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Введение 

Первые десятилетия XIII века были временем интенсивного 
развития французской прозы. Библиография Б.Уоледжа и 
Х.П.Клайва, описывающая прозаические произведения с 842 г. 
(так датируется наиболее ранний памятник французского язы-
ка и, одновременно, французской прозы — «Страстбургские 
клятвы*) по 1210 г., включает 73 текста. Приблизительно по-
ловина из них была создана в XII веке — это главным образом 
хартии, несколько переводов Псалтыри, переводы «Книг 
Царств», «Песни Песней», «Верую», «Толкований на "Отче 
Наш"», проповедей (среди них и проповедей Бернарда Клер-
восского). К числу этих ранних прозаических памятников от-
носятся также два фрагмента оригинальной — то есть напи-
санной по-французски — прозаической хроники, включенных 
в прозаический перевод «Истории заморских деяний» Гильома 
Тирского («Historia rerum transmarinarum»)1. 

Переломным в истории французской прозы стало уже пер-
вое десятилетие XIII в., когда не только увеличилось число 
прозаических переводов с латинского языка (жития, «Физио-
лог», «Лапидарий»), но появились и оригинальные памятники 
(так называемые хроники IV Крестового похода), а также пер-
вые французские прозаические романы — переложения суще-
ствовавших к тому времени стихотворных романов («Иосиф» и 
«Мерлин» Псевдо-Робера дс Борона, к которым позднее был 
присоединен «Персеваль», по-видимому, не имевший стихо-
творного оригинала и возникший непосредственно в прозаи-
ческой форме). 

Если в первые годы XIII в. прозаические памятники исчис-
ляются несколькими десятками, то к концу столетия их коли-
чество неизмеримо возрастает и в настоящее время едва ли 
может быть учтено даже приблизительно. В это время не оста-
ется, пожалуй, ни одной области средневековой литературы, 
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ни одного литературного жанра, которые оставались бы вне 
поля зрения авторов, пишущих прозой. Оригинальные прозаи-
ческие романы, многочисленные образцы дидактической, ре-
лигиозной и научной прозы, ранние «новеллы», близкие к 
агиографическому жанру, эпистолы, куртуазные сочинения о 
любви, — вот отнюдь не исчерпывающий перечень прозаичес-
ких произведений, созданных в течение XIII столетия. 

Итак, в первые десятилетия XIII в. проза активно входит во 
французскую словесность, постепенно занимая в ней все более 
и более важное место. В настоящей работе мы пытаемся по-
нять, каким именно было это место, — иначе говоря, каким 
образом прозаические тексты соотносились со стихотворными, 
насколько осознавалась общность сочинений, написанных 
прозой, наконец, какой была в то время семантика прозаи-
ческой формы и как ее использование было связано с содер-
жанием произведения. 

Недавно мы уже писали, что определенное осознание общ-
ности прозаических текстов отразилось в характерном для XIII 
века распределении жанровых номинаций книги и романа. Обе 
номинации использовались для обозначения произведений 
большого объема, однако вторая, судя по всему, чаще встреча-
ется в памятниках, написанных стихами, первая же с прибли-
зительно одинаковой частотой входит в названия, вступитель-
ные или заключительные формулы и прозаических, и стихо-
творных произведений. В некоторых контекстах употребление 
номинации роман недвусмысленно указывает на ее смысловую 
связь со стихотворной формой. Такие указания мы встречаем, 
например, в стихотворном «Бестиарии» Гильома Нормандско-
го и в одной из редакций стихотворного «Лапидария»2. Номи-
нации книга и роман подразумевали и другие принципиальные 
разграничения: первая связывала произведение главным обра-
зом с его источником, каким-либо старым латинским текстом, 
вторая свидетельствовала о том, что автор претендовал на не-
кую «новизну» по отношению к такому источнику, желал «сде-
лать старую материю новой». 

Таким образом, уже анализ жанровых номинаций показывает, 
что несходство прозаических и стихотворных текстов отражалось 
литературным сознанием и фиксировалось литературным узу-
сом, — хотя здесь нельзя вести речь о формировании строгой 
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терминологии и о жестком, окончательно закрепленном значении 
слов3. Отмеченное различие лишь указывает на размежевание 
прозаической и стихотворной формы, но, конечно, отнюдь не 
исчерпывает их специфики. По-видимому, достаточно полное 
описание такой специфики может сложиться в результате всесто-
роннего рассмотрения перечисленных выше вопросов. 

Исследования, посвященные особенностям ранней фран-
цузской прозы и ее отличиям от современной ей поэзии, мож-
но в зависимости от их основной проблематики разделить на 
несколько групп4. К первой относятся работы, объясняющие 
какие-либо важные особенности прозаических произведений 
(отдельных жанров и даже прозы в целом) генезисом средне-
вековой прозы, се связью и соотнесенностью с латинскими 
прозаическими текстами, в особенности с текстами религиоз-
ного содержания. Так, Р.Бруммер в достаточно ранней работе 
объясняет происхождение средневекового прозаического ро-
мана (в первую очередь романов о Граале) влянием латинской 
агиографии5. Позже этот тезис был подвергнут критике как 
излишне односторонний. Тем не менее многие исследователи, 
критиковавшие Р.Бруммера, ориентировали свои исследова-
ния сходным образом, объясняя специфические особенности 
средневековой прозы ее генезисом и связывая их если не с 
агиографией, то с другими жанрами средневековой латинской 
литературы. К этому кругу относятся П.М.Шон, Б.Уоледж и 
Х.П.Клайв, Ж.Жакен, Дж.М.Биэ6. В их работах было выявлено 
и детально рассмотрено значение топоса «правдивости» и «не-
нымышленности», постоянного для ранних французских про-
заиков, которые, как известно, очень часто писали о «правди-
вости» своих произведений и одновременно подвергали осуж-
дению «лживые» стихи. Здесь же обсуждалось влияние стиля 
латинских хроник на стиль ранних французских хронистов 
(особенно обстоятельно эта проблематика разработана в срав-
нительно недавней диссертации Ж.Жаксна). В превосходной 
статье Б.Уоледжа и Х.П.Клайва, сопровождающей составлен-
ную этими авторами библиографию ранних прозаических па-
мятников, обсуждение исторических корней прозы дополнено 
описанием ее географического ареала, а также перечнем ее наи-
более ранних читателей и, одновременно, заказчиков прозаи-
ческих переводов — представителей северофранцузской знати, 

5 



желавших расширить свое образование и познакомиться с из-
вестными произведениями, написанными на латинском языке. 
К исследованиям этого рода примыкает и последняя книга 
Цж.М.Биэ, посвященная первым памятникам французской 
словесности, облеченным в прозаическую форму: «Страстбург-
ским клятвам», гак называемому «Фрагменту Ионы» (отрывку 
проповеди, содержащей упоминание Ионы), датируемому пер-
вой половиной Хв., образцам канцелярской прозы середины 
XII в., эпистолам начала XIII в., наконец, ранней французской 
хронике — «Взятию Константинополя» Жоффруа де Виллар-
цуэна, которая в этой монографии рассматривается как итог 
достаточно длительного развития прозаической формы7. 

Вторую группу образуют лингвостилистические описания 
ранних памятников французской прозы (результаты их порой 
совпадают с результатами историко-культурных исследований 
или показательным образом их оттеняют). Так, Б.Серкильини 
выявил применительно к прозаической редакции «Иосифа» 
особые, характерные лишь для прозы синтаксические кон-
струкции, порядок слов, позицию глагола речи и способы вве-
дения прямой речи. Использование этих средств наделяет про-
зу особой стилистической системой, сообщает ей тенденцию к 
«сверхпроясненности» смысла, к необходимости точной лока-
лизации прямой речи, эксплицитному именованию субъекта 
и адресата речи, — все это в конечном счете свидетельствует 
о притязаниях прозы на некую «авторитарность»8. Сходная 
проблематика рассматривается в статье В.Бертолуччи-Пиццо-
руссо9. Кр.Маркелло-Ниция, сравнивающая некоторые стили-
стические средства, используемые в прозаических и стихо-
творных произведениях, утверждает, подобно Б.Серкильини, 
что проза обладает «специфическим языком», отличным от 
языка современной ей поэзии10. 

Наконец, исследования, которые мы относим к третьей 
группе, рассматривают прозаическую форму главным образом 
в связи с определенным способом коммуникации, присущим 
прозаическим текстам и отличающим их от верифицирован-
ных текстов. Эти исследования связывают стих с устной, а 
прозу с письменной коммуникацией, с чтением. Интенсивное 
развитие прозы в XIII в. объясняется сменой форм коммуни-
кации. Сравнительно недавно эти идеи были развернуты в 
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книге Дж.Киттея и Вл.Годзиха. Здесь способ коммуникации 
рассматривается как наиболее значимый смысловой компо-
нент высказывания (или произведения), определяющий его 
структуру и смысл. Верифицированные произведения весьма 
жестко и однозначно увязаны в этой книге с устным способом 
коммуникации, с рецитацией жонглера, прозаические же — с 
письменной коммуникацией. (Любопытно, что материалом для 
исследователей служат порой достаточно поздние произведе-
ния: стихотворный роман «Беринюс» и его прозаическая ре-
дакция XIV в., прозометрическое произведение известного 
поэта XV в. Жана Молине и др.). Дж.Киттей и Вл.Годзих 
склонны объяснять сменой форм коммуникации многие отли-
чительные черты верифицированных и прозаических тек-
стов, — в том числе, например, дискретность и линейность 
художественного пространства и времени, присущие стихо-
творным произведениям, и, напротив, нехарактерность этих 
черт для пространственно-временного континуума прозы. 
Впоэтических текстах, пишут соавторы, художественное про-
странство и время совпадают с пространством и временем 
спектакля (представления, рецитации). Зритель и слушатель 
средневекового верифицированного произведения восприни-
мает его и видит его глазами жонглера, читатель книги такой 
возможности лишен — поэтому у авторов средневековой про-
зы появляется необходимость, так сказать, «удостоверить» ис-
тинность высказывания11, вводя в действие какого-либо пер-
сонажа, наделенного особым авторитетом, или же просто-
напросто показывая происходящее с точки зрения одного из 
героев (как бы пропущенным через его взгляд); в последнем 
случае функции жонглера передоверяются персонажу12. 

Нам ближе взгляды П.Зюмтора, изложенные в его книге 
«Буква и голос»13. П.Зюмтор полагает, что средневековая поэ-
зия и проза равным образом были связаны со «звучащим голо-
сом» и что большая часть средневековых текстов, в особен-
ности ранних, читалась вслух, — независимо от их формы, 
стихотворной или прозаической. 

Действительно, свидетельств о способах исполнения и вос-
приятия средневековых произведений крайне мало, причем 
какие-либо документальные подтверждения того, что они бы-
ли различны для поэзии и прозы, попросту отсутствуют. Более 
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того, есть основания полагать, что эти способы во многих слу-
чаях были сходными и даже одинаковыми. Так, принимая во 
внимание значительный объем многих стихотворных памятни-
ков XIII вв., а также известную сложность их содержания и 
изысканность стиля, можно предположить, что текст их читал-
ся каким-либо чтецом, исполнителем, жонглером, — но не 
наизусть, а с листа рукописи. Именно таким, вероятно, было и 
обычное исполнение ранних прозаических произведений. 
О собственно чтении, видимо, можно с уверенностью вести 
речь лишь в тех случаях, когда дело шло о читателях, отли-
чавшихся очень высоким уровнем образованности и к тому же 
владевших большой библиотекой, — каким был, например, 
известный поэт Ришар де Фурниваль (о нем речь пойдет в 
двух главах нашей книги). Те же расхождения стиля поэзии и 
прозы, которые Дж.Киттей и Вл.Годзих объясняют различием 
способов коммуникации, мы полагаем, имеют иные причины, 
и мы постараемся указать их ниже. 

Вызывает возражение в книге Дж.Киттея и Вл.Годзиха и 
постоянно подразумеваемое, хотя нигде не высказанное прямо, 
полное отождествление лингвистически понимаемого выска-
зывания (смысл которого, действительно, задан и предопреде-
лен ситуацией его произнесения) и литературного произведе-
ния. Смысл последнего складывается, на наш взгляд, не толь-
ко и не столько синхронными, сколько диахронными факто-
рами, — культурной и литературной традицией, на фоне кото-
рой он и возникает. Иными словами: читатель, восприни-
мающий какое-либо литературное произведение, понимает его 
не только в силу своего участия в прямом коммуникативном 
акте (слушая жонглера или читая книгу), но и в силу своего 
знакомства с культурным и литературным кодом, используе-
мым автором, знания суммы традиций, которыми владеет ав-
тор, употребляемого им художественного языка14. И в целом 
для обсуждаемого исследования характерно отождествление 
естественного языка и языка художественной литературы, вле-
кущее за собой никак не корректируемое использование поня-
тий современной лингвистики в качестве непосредственных 
инструментов литературоведческого описания, — таких, на-
пример, как «истинность» высказывания, нуждающаяся в 
«удостоверении»15. 
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Таким образом, нам во многих отношениях ближе работы, 
объясняющие особенности ранней французской прозы ее гене-
зисом. Разумеется, мы не отрицаем полностью значения ком-
муникации, мы только считаем, что ее влияние не было един-
ственным и основным. Ниже, во второй части нашего иссле-
дования, мы попытаемся связать особенности композиции 
стихотворных и прозаических произведений с возможными 
способами их исполнения и восприятия. 

Мы предлагаем подойти к изучению ранней прозы и ее 
специфического языка, обладающего своими характерными 
средствами и значениями, через сопоставление произведений, 
которые близки содержательно и хронологически, но различа-
ются прозаической или стихотворной формой. Такой подход, 
ранее не практиковавшийся, имеет несколько преимуществ. 

Он позволяет, не расширяя чрезмерно численность рассматри-
ваемых прозаических текстов, включить в поле нашего зрения 
разнообразные по жанру и тематике произведения, в том числе 
ненарративные прозаические тексты. Как следует из нашего обзо-
ра научной литературы, применительно к XIII в. такие тексты 
вообще не рассматривались в качестве образцов прозы. 

Кроме того, этот подход учитывает некоторые важные осо-
бенности состояния французской литературы в XIII в. 

В отличие от двух последующих столетий, поэзия и проза на-
ходились в XIII в. в отношениях известного равновесия. В это 
время одновременно или почти одновременно создавались, во-
первых, стихотворные и прозаические переводы или адаптации 
одного и того же латинского источника, во-вторых, прозаические 
1>сдакции стихотворных французских произведений, и, наоборот, 
стихотворные редакции прозаических произведений. Если про-
заические редакции стихотворных памятников нередко создава-
лись и позже, то стихотворные переложения прозаических тек-
стов характерны главным образом для XIII в. 

Исключительная близость этих прозаических и стихотворных 
1>едакций, сходство различных по форме адаптаций латинских 
текстов, а также свободный переход от прозы к стиху и от стиха к 
прозе, на наш взгляд, были обусловлены представлениями о свое-
образной инвариантности содержания по отношению к форме, 
разработанными античной риторикой, а затем усвоенными ее 
средневековыми продолжателями. Согласно этим представлени-
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ям, одно и то же содержание с равным успехом может быть обле-
чено как в стихотворную, так и в прозаическую форму, столь же 
легко и перейти от одной формы к другой. Подобные идеи отра-
жаются, в частности, в «Наставлении о стихотворческой науке» 
Гальфрида Винсальвского, где многие риторические правила ил-
люстрируются сходными по смыслу «прозаическими» и «мет-
рическими» примерами. Одни и те же риторические правила во-
обще считались приложимыми и к поэзии, и к прозе, — из-
вестные трактаты Матвея Вандомского, Гальфрида Винсальвско-
го, Иоанна Гарландского и других авторов могут быть по сущест-
ву рассмотрены в качестве универсальных риторических сочине-
ний, объемлющих поэзию и прозу (как это и сделано в недавней 
монографии Д.Келли)16. Из такого равного положения поэзии и 
прозы по отношению к риторике следует, что они рассматри-
вались как более или менее подобные друг другу искусственные 
формы, в которых можно выражать любую мысль. 

По-видимому, именно в силу связи с традициями риторики 
прозаические переложения стихотворных текстов кажутся 
принципиально отличными от прозаических переводов с ла-
тыни: в первом случае прозаическая форма предстает как не-
что конвенциональное, принадлежащее искусству слова и 
лишь внешне связанное с содержанием произведения, во вто-
ром — как нечто обусловленное социальной функцией памят-
ника и внутренне соединенное с его содержанием. Благодаря 
труду ранних французских переводчиков прозаическая форма 
соединяется во втором случае с некоторыми существенными 
смысловыми компонентами — авторитетом древних авторов, 
заключенной в их сочинениях «правдой», сакральным и рели-
гиозным содержанием и т.п. 

Риторическое и нериторическое представления о поэзии и 
прозе не только сосуществовали, но, как мы считаем, и опре-
деленным образом взаимодействовали. Так, авторы прозаиче-
ских редакций некоторых стихотворных памятников, в основ-
ном близко следуя стихотворному оригиналу, в то же время 
несколько меняли его содержание, — видимо, под воздействи-
ем неких латентных представлений о содержательных чертах, 
присущих прозаическим произведениям. Можно сказать, что 
эти авторы лишь искусственно имитировали известные приз-
наки прозаических произведений, созданных прежде перевод-
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чиками с латыни. В этом отношении прозаические редакции 
стихотворных памятников также качественно отличны от пе-
реводов с латыни. 

Таким образом, избранный нами способ описания специ-
фического языка прозы — сравнение прозаических и стихо-
творных текстов, чрезвычайно близких по содержанию, — во 
многом подсказан самим материалом. 

Сформулируем теперь нашу стратегию. Мы последовательно 
сравним несколько пар текстов, стремясь выделить характерные 
для прозы художественные средства и, далее, составить пусть не 
исчерпывающее, но достаточно ясное представление об особом 
художественном языке прозы и о семантике прозаической формы. 
В ходе этого сопоставительного анализа очертятся и параметры, 
определявшие противостояние прозаических и стихотворных 
текстов. Мы намерены также проследить, как эта оппозиция вы-
1>ажалась на различных уровнях произведения и какие изменения 
вносились в текст при его «переводе» с языка поэзии на язык 
прозы, или наоборот. Тесное родство сравниваемых текстов даст 
нам возможность установить, каков был минимальный набор 
различий между прозаическим и стихотворным текстом, имею-
щими одинаковый сюжет, одну тему или один и тот же источник. 

Памятники, избранные нами для сравнения: 
1) стихотворный «Роман об истории Грааля» Робера де Бо-

рона и его прозаическая редакция — «Иосиф», долгое время 
считавшийся сочинением того же автора; 

2) несколько житий Марии Египетской; 
3) две хроники, включившие описания IV Крестового похо-

да: «Завоевание Константинополя» Ж. де Виллардуэна и так 
называемая «Хроника в стихах» Филиппа Муске; 

4) два различных перевода «Физиолога» — «Бестиарий» Гиль-
ома Нормандского и «Бестиарий» Пьера из Бове; 

5У«Любовный бестиарий» Ришара де Фурниваля и его вер-
ифицированные переложения. 

Такая выборка, с нашей точки зрения, вполне репрезента-
тивна. Эти тексты, разнообразные в тематическом и жанровом 
отношении, если и не исчерпывают в совокупности всего мно-
гообразия французской словесности XIII в., то во всяком слу-
чае дают представление о ее важнейших слагаемых: прозаичес-
ких и стихотворных романах, житиях, хрониках, а также о не-
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нарративных жанрах: бестиариях и их куртуазных модифика-
циях. Кроме того, они отражают все возможные отношения 
между прозой и стихом, характерные для этого литературного 
периода: здесь есть независимые друг от друга прозаические 
или стихотворные обработки одного источника (бестиарии, 
некоторые жития), прозаическое и стихотворное описание 
одних и тех же событий (хроники), прозаические редакции 
стихотворных памятников (роман, одно из житий) и, напро-
тив, верифицированные переложения прозаических источни-
ков (обработки «Любовного бестиария» и, в одном своем 
фрагменте, житие, сочиненное Рютбсфом). 

Книга разделена на две части. В первой части обсуждается, 
каким образом в текстах прозаической или стихотворной фор-
мы воплотились и были развиты определенные темы и какой 
словесный облик они при этом получили. Вторая часть по-
священа композиции сравниваемых памятников. В пере-
крестных ссылках римская цифра обозначает часть, а следую-
щая после дефиса арабская цифра — главу данной части. 

• * * 

Я приношу благодарность рецензентам этой книги И.Г.Ма-
тюшиной и О.В.Смолицкой, а также сотрудникам отдела клас-
сических литератур Западной Европы ИМЛИ РАН, прини-
мавшим участие в ее обсуждении: Е.А.Гуревич, И.К.Стаф, 
А.В.Топоровой, К.А.Чекалову, А.Д.Михайлову, М.Л.Андрееву, 
Р.И.Хлодовскому, А.Ф.Строеву. Неоценимую помощь оказали 
мне французские коллеги Ж.Дюфурнс, Ж.Азснор, Л.Дюлак, 
Ж.Дюлак, Ж.Серкильини, Ж.Брюнель-Лобришон, Г.Лобри-
шон, Э.Шок, П.Стирнеманн, А.-М.Леркен-Лаби, К.Люкен, 
Э.Баумгартнер, Г.Бьянчотто, М.Пино, А.Ангреми, Ф.Авриль. 
Моя особая признательность — М.М.Гринбергу и М.С.Грин-
бергу, помогавшим готовить рукопись к печати. 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

Содержание и стиль прозаических 
и стихотворных произведений 

Глава 1. Два Иосифа 

1.0. Робср де Борон, автор стихотворного романа о Иосифе 
Аримафейском (так называемого «Романа о истории Граа-
ля»), — один из наиболее загадочных писателей французского 
средневековья. И личность де Борона, и его произведение ста-
ли предметом разноречивых, порой взаимоисключающих суж-
дений. Дискуссионными остаются вопросы о социальном про-
исхождении этого поэта (скорее всего Робер был дворянином, 
но существуют и другие гипотезы), о том, где он родился (в 
Бургундии или Англии) и когда написал свой роман (в конце 
XII или начале XIII в.)1, был ли он знаком с «Повестью о Гра-
але» Кретьена де Труа2 и связан со знаменитым английским 
аббатством Гластонбери (местом погребения легендарного ко-
роля Артура)3. Спорят о непосредственных и косвенных ис-
точниках роберовского романа и о мере его оригинальности4, 
наконец, о католическом или, напротив, еретическом характе-
ре многих частей этого произведения5. Даже отдельные стихи 
и фрагменты этого достаточно темного романа, к тому же до-
шедшего до нас в единственной и, без сомнения, испорченной 
рукописи, дают основание для самых разных интерпретаций6. 

Столь большое внимание к роберовскому сочинению обуслов-
лено его ключевым местом в судьбе двух важнейших и взаимоза-
висимых слагаемых средневековой культуры и словесности: ис-
тории Грааля и французского прозаического романа. Определяю-
щая роль этого текста в оформлении истории Грааля состоит в 
том, что причастная чаша, в которую Иосиф Аримафейский со-
брал сочившуюся кровь распятого Христа, здесь была впервые 
названа «Граалем»: тем самым элементы кельтских сказаний о 
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Граале, поверхностно христианизированные в «Повести о Граале» 
Крстьена де Труа, получили однозначную и выраженную христи-
анскую ориентацию7. 

Не менее значительной оказалась и роль Робера в становлении 
прозаического романа и французской прозы как таковой. «Роман 
о истории Грааля», как считается, был ранее других переложен 
прозой: его прозаическая редакция датируется началом XIII века8. 
С известной долен вероятности можно утверждать, что прозаиче-
ский «Иосиф» (гак по традиции называет прозаическую редак-
цию роберовского романа) был первым французским прозаиче-
ским романом. В истории французской литературы этот текст 
имеет капитальное значение: он стоит у самого истока француз-
ской романной прозы, получившей мощное развитие во второй 
трети XIII столетия и в более позднее время, а до появления 
«Иосифа» не существовавшей вовсе. Можно сказать, что автор 
этого прозаического романа или, вернее, автор прозаической ре-
дакции (в дальнейшем именуемый АП)9, открыл для более позд-
них французских романистов возможность писать прозой. 
В определенной степени это было предопределено содержанием 
стихотворного оригинала. 

Приблизительно две трети этого оригинала (ст. 1-960; 961-
2356)10 восходят, как показали многочисленные исследования, к 
апокрифическому Евангелию от Никодима (более точно, к его 
первой части, называемой «Деяниями Пилата», «Gesta Pilati») и к 
связанным с этим Евангелием другим апокрифам — в первую 
очередь, к «Отмщению Спасителя» («Vindicta Salvatoris»)11. Еван-
гелие от Никодима было переведено на старофранцузский язык и 
имело хождение как в стихотворной, так и в прозаической форме 
(и тот, и другой французский перевод Евангелия от Никодима 
сохранился, в свою очередь, в нескольких редакциях)12. Латин-
ский апокриф «Отмщение Спасителя» (ок. 700 г.) также был из-
вестен во французском переводе, распространявшемся в много-
численных прозаических редакциях13. Он же лежал в основе 
французской эпической поэмы XII в. «Песнь об отмщении Гос-
поднем », которая, как и французские переводы Евангелия от 
Никодима, пользовалась широкой известностью14. Таким обра-
зом, весьма вероятно, что Робср де Борон обращался не непосред-
ственно к латинским апокрифам, но к их французским переводом 
и обработкам. В начальной и срединной части романа Робера де 

16 



Борона, как уже сказано, впервые был соединен с евангельской 
историей образ Грааля15. 

В третьей (и последней) части стихотворного романа 
(ст.2357-3514) прослеживаются заимствования из канониче-
ских Евангелий, прежде всего из Евангелия от Иоанна16; в то 
же время эта часть романа считается особенно тесно связаной 
с «Повестью о Граале» — последним неоконченным романом 
Кретьена де Труа17. 

Помимо канонических и апокрифических Евангелий или 
их французских переводов, Робер де Борон, как предполагают, 
обращался и к другим текстам религиозного содержания. Важ-
нейшим из них был трактат Гонория Аугустодунского «Само-
цвет душевный» («Gemma animae»), содержащий объяснение 
символического смысла мессы. Именно это объяснение и по-
служило основой для того наставления, с которым в романе 
Иисус Христос обращается к Иосифу Аримафейскому18. В ра-
ботах Ф.Замбона и других исследователей обсуждается также 
возможность влияния на Робера некоторых еретических уче-
ний и связанных с ними текстов19. 

Итак, важнейшими источниками стихотворного «Романа о 
истории Грааля» были разнообразные тексты религиозного 
содержания. Известно, что тексты этого рода обрели прозаи-
ческую форму ранее других памятников (см. Введение)20. До 
начала XIII в. корпус французской прозы включал почти ис-
ключительно переводы с латыни, и приблизительно треть их 
была представлена религиозными текстами. Как показали 
Б.Уоледж и Г.П.Клайв, на рубеже XII-XIII вв. прозаическая 
форма указывала на связь произведения с определенным ла-
тинским источником, на его переводный характер, и, одно-
временно, на его «серьезное», невымышленное и, довольно 
часто, сакральное содержание21. 

Сюжет стихотворного романа Робера де Борона благодаря 
своему сакральному или почти сакральному характеру, по-
видимому, как нельзя лучше подходил для того, чтобы быть 
пересказанным прозой22. Более того, некоторые его состав-
ляющие, впервые представлявшие историю Грааля как часть 
христианской истории, ретроспективно христианизировали 
комплекс сюжетов, связанный с Граалем, и тем самым откры-
вали возможность для создания более поздней романной про-
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зы XIII в. — «Перлесво» и прозаической «Вульгаты». Можно 
сказать, что автор прозаического романа об Иосифе, избрав 
для перевода роман Робера де Борона, сделал правильный и 
удачный выбор: это произведение своим содержанием отвеча-
ло представлениям о прозаической форме и одновременно 
пролагало дорогу более поздним романистам, предпочитавшим 
эту форму. 

Сказанное не означает, что содержание стихотворного ро-
мана идеально сообразовывалось с рождающимся языком про-
зы. Нетрудно убедиться, что АП существенно изменил исход-
ный текст, сообщив прозаической редакции иной смысл. При 
этом он двигался по пути, уже намеченному Робсром де Воро-
ном: еще более сближая новое прозаическое произведение с 
религиозными текстами и отказываясь от всего, что представ-
лялось ему, по-видимому, слишком мирским. Такой «очи-
щенный» и «исправленный» текст, надо полагать, в большей 
степени отвечал тем представлениям о смысловой нагружен-
ности прозаической формы, которые неявно присутствовали в 
«литературном сознании» эпохи. 

Сопоставление стихотворной и прозаической редакций ро-
мана об Иосифе Аримафейском привлекало внимание ученых 
в меньшей степени, чем другие аспекты творчества Робера де 
Борона. Р.ОТорман, посвятивший этой теме наиболее развер-
нутый очерк, полагает, что трансформация, осуществленная 
АП, сводилась, помимо деструкции стихотворной формы, к 
изъятию неясных и неуклюжих выражений и слов стихотвор-
ного оригинала (использовавшихся поэтом ради рифмы), за-
мене сочинительных и бессоюзных конструкций подчинитель-
ными, наконец, к установлению л отческих связей между от-
дельными предложениями23. Выводы, к которым пришел аме-
риканский исследователь, нам представляются отчасти проти-
воречивыми. С одной стороны, Р.ОТорман считает, что тем-
ные фрагменты стихотворного оригинала могут быть проясне-
ны при помощи прозаической редакции24, и тем самым как бы 
признает, что между двумя текстами нет смысловых расхожде-
ний. С другой стороны, согласно этому автору, прозаическая 
редакция «Иосифа» занимает промежуточное положение между 
полностью свободными и полностью точными пересказами 
стихотворных текстов25, она «несколько отличается от стихо-
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творной содержанием и стилем»26, и авторство ее невозможно 
приписать Роберу де Борону, «поскольку в этом случае мы не 
смогли бы объяснить некоторые сокращения и изменения», 
осуществленные АП27. 

Позиция Ф.Замбона по сути близка к только что описан-
ной. Согласно Ф.Замбону, АП стремился к ясности, точности 
и связности изложения, тогда как поэт часто употреблял слу-
чайные и неточные слова28. Как и Р.ОТорман, Ф.Замбон 
склонен интерпретировать один из центральных фрагментов 
стихотворного романа (ст.929-937) исходя из прозаической 
редакции (впрочем, предлагаемое им толкование любопытным 
образом вступает в противоречие с комментарием Р.ОТор-
мана)29. 

Другие исследователи (Б.Серкильии, Д.Шассе, Р.У.Ханниг, 
Ж.Т.Гримберт) более последовательно констатируют различия 
двух редакций «Иосифа», при этом ограничиваясь, однако, 
либо самой общей характеристикой этих различий (Р.У.Хан-
ниг)30, либо выборочным использованием материала и, как 
правило, лишь одним параметром сравнения31. 

1.1. На наш взгляд, содержание и стиль двух редакций 
«Иосифа» различаются весьма существенно, и различия эти 
описаны и объяснены далеко не полностью. Мы видим их 
главную причину в различных ориентациях авторов: поэт был 
приверженцем традиций куртуазно окрашенного историческо-
го романа, АП осознанно подражал религиозным дидактиче-
ским сочинениям. В совокупности содержательные и стили-
стические характеристики двух романов определяют их при-
надлежность к различным стилистическим регистрам, — Робер 
де Борон остается в границах среднего стиля, тогда как АП 
тяготеет к высокому. Чтобы убедиться в этом, нужно сопоста-
вить стихотворную и прозаическую редакции во всем их объе-
ме, причем принять во внимание и рааличные рукописи про-
заической редакции, сохранившейся в полном и сокращенном 
варианте32. Эти варианты иногда примечательным образом 
расходятся, и мы увидим, что они не совсем одинаково соот-
носятся со стихотворной редакцией романа. 

Как показал Р.ОТорман, рукописи полного варианта про-
заической редакции наиболее близко следуют тексту стихо-
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творного оригинала. Среди них особое место занимает Турская 
рукопись (Т): она сохранила лексические и стилистические ва-
рианты стихотворного текста даже там, где в других рукописях 
эти варианты были изменены33. Эта рукопись представляет 
особый интерес и для нашего исследования — она позволяет 
измерить минимальную дистанцию, которая в XIII в. разделя-
ла произведения, написанные стихами и прозой. Ниже мы 
сравниваем текст стихотворного романа с прозаическим текс-
том рукописи Т, воспроизведенным в машинописной диссер-
тации Р.ОТормана34, отмечая принципиальные отклонения 
рукописей того же семейства, представляющих полный ва-
риант прозаической редакции (q. рукописи А и С), от рукопи-
сей другого семейства, сохранивших ее сокращенный вариант 
(z рукописи D и Е). 

Известно, что АП пересказал свой источник «близко к тек-
сту». Если сравнивать содержание и фабулу этих произведений 
укрупненно, так сказать, в целом, то никаких различий между 
ними заметить не удастся. Чтобы увидеть эти различия, необ-
ходимо спуститься на более низкий уровень: предложения, 
нескольких стихов, куплета или даже полустишия. 

Сначала, впрочем, попытаемся как можно более точно опи-
сать степень близости стихотворного оригинала и его прозаи-
ческого переложения. Как показала Д.Шассе, АП сокращал 
свой оригинал35. Лишь одно из сделанных им сокращений, 
однако, более или менее значительно по объему: оно охваты-
вает несколько десятков стихов (ст. 32-80, своеобразный гимн 
Богоматери, включающий рассказ о ее Рождестве)36. Осталь-
ные сокращения носят совершенно иной характер: обычно они 
не выходят за пределы полустишия, стиха, куплета или, самое 
большее, двух куплетов. Дополнения, внесенные АП, уме-
щаются за исключением редких случаев в рамки одного пред-
ложения. Некоторые стихи перенесены в прозаическую редак-
цию без изменений, причем в полном варианте прозаического 
«Иосифа» таких стихов несколько больше, чем в сокращенном 
варианте. 

Следует полагать, что в случаях малообъемных сокращений, 
затронувших полустишие или один стих, АП стремился в пер-
вую очередь подвергнуть стихотворный текст «дерифмиза-
ции» — то есть лишить его ритмической организованности и 
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рифмы37. Если же сокращению подвергалось любое иное не-
четное число стихов, то «дерифмизация», по-видимому, была 
одним из слагаемых процесса редактирования. Поскольку ма-
лообъемные сокращения решительно преобладают, «дерифми-
зацию» следует признать основной и неотъемлемой частью 
процесса преобразования стихотворного текста в прозаиче-
ский. При этом чаще всего прозаик отказывался от второго 
стиха куплета или от второго полустишия. Проза в буквальном 
смысле слова рождалась из распавшегося на части куплета или 
стиха: прозаик сохранял один стих куплета, а второй изменял 
таким образом, чтобы разрушить размер и уничтожить рифму. 
Возможен был и иной путь: сохраняя одно полустишие, АП 
опускал второе, либо заменял его эквивалентной по смыслу 
синтагмой, деформирующей размер и не содержащей рифмы. 
Этот процесс разрушения стихотворной формы интересен и 
тем, что позволяет увидеть важные особенности 8-сложного 
куплета, основного размера, которым писались в то время по-
вествовательные произведения в стихах: неравную смысловую 
нагруженность его двух стихов или даже двух полустиший од-
ного стиха. Смысл здесь тяготеет к началу. Второй стих купле-
та нередко дублирует первый» служа, так сказать, риториче-
ским «пояснением». Так, если куплет включает несколько 
эпитетов, то они часто близки по смыслу, — в этом случае 
прозаику было особенно легко сохранить лишь первое полу-
стишие куплета и отбросить его «избыточные» три четверти. 

В то же время два стиха куплета редко бывали полностью тав-
тологичными. Изымая часть куплета, АП порой отказывался от 
некоторых живописных деталей, эмоциональных оценок или 
даже содержательно важных элементов стихотворного оригинала. 
В таких случаях процесс «дерифмизации», чистой деструкции 
стихотворной формы теснейшим образом переплетался с процес-
сом формирования прозаического слога как такового38. Как мы 
увидим далее, отказ от незначительных, казалось бы, красочных 
подробностей или беглых эмоциональных оценок, вообще говоря, 
вписывался в общую стратегию АП. 

Наряду с сокращением рифмующих стихов и полустиший 
процесс разрушения стихотворной формы включал и другие 
способы трансформации текста: изменение порядка слов, при 
котором рифмующее слово перемещалось с позиции рифмы, 
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введение служебных слов и второстепенных членов предложе-
ния, разрушающих размер, использование вместо рифмующих 
слов синонимов, синтаксические преобразования (замену от-
дельных слов эквивалентными по смыслу словосочетаниями, 
перевод прямой речи в косвенную и наоборот). 

Сопоставление стихотворного оригинала и прозаических 
рукописей «Иосифа», относящихся к двум различным се-
мействам, показывает, что несмотря на существование вставок, 
сокращений, вариантов, свойственных только какой-либо од-
ной рукописи, в целом прозаической редакции присущи неко-
торые общие особенности, обусловленные целенаправленной 
работой АП, причем в рукописях сокращенного варианта эти 
особенности более заметны. 

Как уже сказано, одним из главных приемов работы АП 
было сокращение стихотворного текста. Так, в начальных 
страницах прозаического романа, излагающих несколько из-
вестных библейских и евангельских эпизодов, мы не находим 
многих деталей оригинала. Помимо достаточно объемного 
фрагмента, посвященного Рождеству Богоматери (ст.32-80), 
опущены стихи, содержащие упоминание страстей Христовых 
(ст.7-10) и перечисление праотцев, выведенных Христом из 
ада (ст. 12-16). В рассказе о грехопадении даже не упомянуто 
яблоко с древа познания добра и зла, ничего не говорится о 
первых одеждах Адама и Евы, опущен диалог Адама и Бога, — 
тогда как в стихотворном романе все эти эпизоды представле-
ны более или менее подробно. 

Que Adans, scs niariz, pecha, 
Car une p о mine li donna 
Que Diex lcur avoit devee 
Et trestout l'autre abandonne. 
Meis il tantost la mist au dent 
Et en menja isnelenient; 
Et tantost coirime en eut mengie 
Pourpensa soi qu'il ot pechie, 
Car il vit sa char toute nuc, Et quant Adam ot pechic, si sc vit [nu], si 

R (109-130) 

Quant ele vit qu'ele eut pechie. 
Si ha tant quis et pourchacie 

T (Gorrn., 23-28) 

Quant ele ot pechie, si porcha9a que 
Adan pechast. 

Dont 11 ha inout grant honte eue. 
Sa fame nue veiie ha. 

ot honte, si senti luxure; 
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A luxurc s'abandonna. 
Apres се cote les sc 11 rent 
De fueilles, qu'ensemble acousirent; 
Et quant Nostre Sires ce vist, 
Adan apele et si li dist: 
«Adan, ou ies tu? — Je suis 9a». 
Tantost de delist les gita, 
Si les inist en chetivoison 
Et en pcinne pour tel rcison. 

tantost fu gitez de grant delit en grant 
chetivetez entre les tumultes de ceste 
chetive vie. 

Подобным образом преображается в прозе и известный еван 
гельский рассказ о вечере в доме Симона прокаженого. В ста 
хотворном романе этот рассказ изобилует важными подробностя 
ми: упоминается имя хозяина дома, Христос показан сидящим < 
учениками за трапезой, прослеживается каждое движение Марш 
Магдалины, а описание ее действий, ее внешности, запаха благо 
воний насыщено экспрессивной и оценочной лексикой. Been 
этого нет в прозаической редакции. 

R(231-260) 

А се tens teu coustuine avoicnt 
Li chanibrelein que il prenoient 
La disme de quanque on donnoit 
A leur seigneurs, et leur estoit. 
Or avint au jour de la Cene 
Que Marie la Madaleinne 
Vint droit en la meison Symom, 
A la table trouva Jhesum 
Avec ses deciples seant, 
Judas devant Jhcsus menjant. 
Dessouz la table se mu^a. 
As piez Jhesu s'agenouilla; 
Mout commen^a tort a plourer, 
Les piez Nostre Seigneur lavcr 
De ses larmcs, ct les torchoit 
De ses chevous que biaus avoit. 
Apres les oint d'un oignement 
Qu'aporta, precieus ct gent, 
Et la chief Jhesu autrcsi. 
Et la ineison si raenipli 
De la prcci'euse flercur 
De I'oigncinent et dc l'oudcur 
Que chaucuns d'eus sc mcrvcilla. 
Mcis Judas mout s'en courouva: 
Trois cenz denicrs, ou plus, valoit. 

T ( G o i m , 79-89) 

[En icel tans estoit coustume] que li 
chanbellanc avoient les dimes de ce que 
venoit en la borse lor seignor. 

Et ma dame sainte Marie [Madeleine] 
avoit cspandu un oignement sor le chief 
Jesuscrist, 

si s'en corova |Judas) et conta en son 
couragc que li oignemenz valoit bien trois 
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Ccst cn disme trcntc denicrs, 
Cen devoit estre ses louiers. 
Coimncnva soi а pourpcnser 
Comment les pourra rccouvrer. 

Sa rente perdue en avoit: cens denicrs et qu'il ne voloit mie perdre 
la soe rente, si li fu avis que sa disme 
valoit trente deniers. Au plus tost que il 
pot porchava vers les aneinis Datncdeu 
que il poi'st ses trente deniera restorer. 

Как видим, эпизоды евангельской истории, обладающие в 
стихотворном романе самодовлеющей ценностью, получают в 
прозе подчиненное значение: рассказ о грехопадении нужен 
прозаику не сам по себе, но только для того, чтобы показать 
необходимость искупления, а сцена в доме Симона прока-
женного — чтобы объяснить мотивы предательства Иуды. Поэт 
пересказывает священное писание, прозаик выявляет его 
смысл. Внимание стихотворца поглощено деталями, прозаиче-
ское повествование сосредоточено на основных моментах 
евангельской истории и носит более обобщенный характер40. 

АП заметно сократил и часть романа, непосредственно от-
носящуюся к истории Иосифа Аримафейского и Грааля, — эти 
сокращения касаются подробностей действия, связанных с 
персонажами втрого плана, мотивировок их поведения, а так-
же структуры диалога. Здесь АП также стремится к обобще-
нию, устраняя частности. 

Минимизируя сюжетные детали, связанные со второсте-
пенными персонажами (паломником, Вероникой, Веспасиа-
ном, Пилатом, Моисеем, Броном и его сыновьями), АП сделал 
эти фигуры более плоскими: их действия сведены к какой-
либо одной функции и ею исчерпываются. Так, вся роль па-
ломника состоит в том, чтобы доставить в Рим известие о про-
роке и реликвии, Вероники — явить реликвию миру, Веспа-
сиана — продемонстрировать силу чудесного плата и, позже, 
обнаружить чудом спасшегося от смерти Иосифа. Все, что не 
связано с чудом или реликвией, прозаик опускает. Столь 
жесткая мотивировка поведения персонажей какой-либо од-
ной функцией характерна для текстов не собственно художе-
ственных, прежде всего — для дидактических и религиозных. 
Надо полагать, агиографические сочинения оказали в данном 
отношении известное влияние на АП41. 

Так, в прозаической редакции опущена характеристика па-
ломника, не упомянуто и приветствие, с которым он обра-
щается к императору (ст. 1112-1113), равно как и обещание 
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императора наградить его (ст. 1120). Если поэт подтверждает, 
что император Тит сдержал свое обещание наградить палом-
ника и Веронику, благодаря которым свершилось исцеление 
(ст. 1707-1710)42, то из прозаического текста эти упоминания о 
дальнейшей судьбе героев, выходящие за рамки основного 
повествования, также исчезли. Колебания Вероники, не ре-
шающейся предоставить Титу и его подданным свой плат для 
исцеления Веспасиана, представлены в стихотворном романе 
более развернуто, в прозаической редакции она быстрее поко-
ряется настояниям Тита (прозаиком опущены ст. 1537-1538). У 
поэта больной проказой Веспасиан выразительно жалуется на 
свое заточение в ужасной темнице (ст. 1205-1210), у прозаика 
он лишь просит отца поскорее разыскать чудодейственную 
реликвию. В стихотворном романс Пилат трепещет при мысли 
о гневе Веспасиана, боится бесчестья, потери состояния, 
смертной казни: Qu'il quida qu'a grant deshonneur/ Son cors et sen 
avoir perdist/ Et c'on a la mort le mesist./ Pour ce estoit si 
espouentez; ст. 1770-1773. В прозаической редакции Пилат всего 
лишь «боится быть обвиненным»43. В стихотворном романе 
Брон, повелевая своим сыновям выбрать себе жен, обращается 
к ним с довольно пространным наставлением (ст.2948-2960), 
включающем, в частности, элементы светской, куртуазно 
окрашенной морали: Commande leur que loiaument/ Se tenissent ct 
belement/ En la compeignie leur lemmes,/ Seigneur soient et eles 
dames; ст.2947-2950. В прозаической редакции это наставление 
опущено, оставлен лишь один стих (2953): сыновья должны 
выбрать себе жен, «следуя предписаниям Святой Церкви»44. 

АП существенно модифицировал также реплики, монологи и 
диалоги персонажей. Это и понятно: речь героев прямо связана с 
их обликом. Сложный, неодноплановый персонаж изъясняется не 
так, как персонаж, очерченный одной функцией. В прозе из пря-
мой речи исчезли риторические фигуры, дополнительные аргу-
менты, пояснения. Реплики стали строго информативными, при-
казания и просьбы — чисто императивными. Подобная упрощен-
ность речи героев, как и строгая мотивировка их поведения ка-
кой-либо одной функцией, опять-таки характерна для религиоз-
ных и дидактических жанров, в том числе для житий. 

В стихотворном оригинале Пилат, оправдываясь перед гон-
цами римского императора, ставит развернутый риторический 
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вопрос и сам на него отвечает (ст. 1324-1328). В прозаическом 
тексте вопрос значительно сокращен, а ответ на него исчез. 
Пилат стихотворной редакции уговаривает Веронику показать 
ему и гонцам римского императора чудесный плат, уверяя, что 
она «не останется внакладе»: Dame, une semblance/ Avez d'omme 
en grant remembrance/ En meison, que vous aourez./ Je vous pri que 
la nous moustrez,/ Se il vous pleist et votis voulez./ Riens n'i perdez, 
ja n'en doutez; ст. 1507-1512. Пилат прозаической редакции не 
столь вежествен, он довольно категорично приказывает Веро-
нике показать реликвию (ст. 1511-1512, выделенные выше кур-
сивом, в прозаическом тексте опущены): Je ai oi* dire que vous 
avcz unc sanblancc d'omc cn vostrc huchc, si vos vcl pricr ct rcqucrrc 
que je la voie (T; Gorm., 760-763). 

АП внес в перерабатываемый текст и другие изменения, сбли-
зившие прозаическую редакцию «Иосифа» с произведениями 
религиозной литературы. Так, он уточнил свободные, иногда 
приблизительные именования лиц и мест, упоминаемых в свя-
щенном писании. «Симон» стихотворного романа (ст.317) стал в 
прозаической редакции «Симоном прокаженным» (ср. Мф XXVI 
6; Мк XIV 3-9)45, «заморская страна» («Que la dont je vieng 
d'outremer», ст. 1024), из которой в Рим явился паломник,— 
«землей Иудеи» (la terre de Judee)46; (ниже название «Иудея» появ-
ляется еще раз, в то время как в соответствующих стихах романа 
место действия обозначено очень неопределенно; ср.: Ainsi 
departent li message,/ Et s'en vunt tout droit au rivage/ De la mer, et es 
nes entrerent/ Boen vent eurent, la mer passerent;/ Et quant il furent 
arriv6,/ S'a l'uns a Pilate mande; ст. 1235-1240 и T: Ensint departirent li 
mesage Гапрегеог рог venir en Judee et paserent la mer. Et quant il lurcnt 
arive... (Gorm., 621-622). 

Многие сокращения, вставки, замены, осуществленные АП, 
послужили трансформации образа центрального персонажа — 
Иосифа. Прозаик возвышает Иосифа, устраняя все указания 
на его человеческую слабость, на его колебания, принижен-
ность. При помощи специальных вставок он подчеркивает 
преданность Иосифа Христу, его веру, мистическую любовь 
Иосифа к Христу. Он проводит параллелизм между воскресе-
нием Христа и освобождением Иосифа из темницы, сравни-
вает Иосифа с апостолами, утверждая, что ему была доверена 
та же миссия. 
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В стихотворном романе говорится о том, что Иосиф Ари-
мафейский присутствовал на собрании иудеев в доме Каифы и 
что он «был недоволен собравшимися»: Joseph i fu d'Arymathie,/ 
N'est pas liez de la compeignie; ст.269-270. В прозаическом «пе-
реводе» этих стихов употреблено более сильное выражение. 
Иосиф считает, что собравшиеся «совершают грех»: A ces paro-
les estoit Josep de Beremachie, et esgardoit en son ceur que il 
fesoient pechie (T; Gorm., 93-94). 

Когда стражники берут Иосифа под арест и спрашивают, 
что он сделал с телом Христа, его ответ в исходном тексте зву-
чит так: Quant je Геи mis ou monument,/ A vos chevaliers le leissei/ 
Et cn ma mcison men alci;/ Cc sachc Dicx que puis nou vi/ Nc mcis 
puis paller n'en oi'; ст.682-686. Иосиф прозаической редакции и 
не думает оправдываться перед стражниками, напротив, он 
гордится своим поступком и желает, чтобы о нем узнали «все» 
(рукописи ACDT) и даже «весь мир» (Е): Се sevent cil qui le 
gardoient, que je n'en fis onques chose que je ne vousisse que Ten 
seiist et que il ne veisent (T; Gorm., 313-316)47. 

Иосифа поместили в «надежно замурованную» темницу: Et par 
dessus bien seelee; ст.706. В прозаической редакции краски вновь 
положены более густо: темница Иосифа совершенно неприступ-
на, никто не в силах его найти и освободить, — тем самым АП 
показывает, что спасение Иосифа было настоящим чудом: et par 
deseure la saellerent en tele maniere que se nus i venoit рог lui querre qe 
I'en ne le poi'st trouver48 (T; Gorm, 325-327). (Ниже еще раз сооб-
щается, что Иосиф был накрепко замурован, тогда как в соответ-
ствующих стихах романа об этом не говорится49.) 

Рассказывая о том, как Иосиф впервые увидел Грааль в ру-
ках Христа, АП дополняет оригинал: Иосиф «преисполнился 
благодати и твердой веры», пишет прозаик, еще раз акценти-
руя особый характер связи, установившейся между Христом и 
этим героем: Quant Joseph vit le vessel et que il conut que ce estoit 
|c]il que il avoit en sa maison respost, que nus hon terrien ne le 
savoit (forsj que il, si fii replaniz de sa grace50 et de ferme creance 
(T; Gorm., 410-414; дополнение, сделанное в прозаической 
редакции, выделено курсивом). 

Кроме того, АП опустил профанную и куртуазно окрашен-
ную характеристику Грааля (mout Гсп fu bcl; Грааль «понра-
вился» Иосифу), а также несколько стихов, описывающих 
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удивление Иосифа, — видимо, и этим очищая его фигуру от 
снижающих человеческих черт и одновременно оттеняя не-
обыкновенную твердость его веры51. 

Увидев Христа в темнице, Иосиф стихотворного романа 
просит смиловаться над ним и освободить его, он боится веч-
ного заточения. Иосиф прозаической редакции не столь слаб 
духом: он не ропщет, не просит об освобождении, он умоляет 
Христа смиловаться единственно потому, что грешен перед 
ним (ст.795-807 и их прозаический эквивалент). 

Прощаясь с Иосифом, Христос утешает его, говорит, что с 
ним пребудет Святой Дух и обещает ему освобождение: Ore, 
Joseph, je m'en irci./ De ci mic nc t'emmenrei,/ Car ce ne seroit pas 
rcison;/ Ainz demourras en la prison./ La chartre sanz clartc sera,/ Si 
comme estoit quant je ving 9a./ Garde que tu n'aies peeur,/ Ne au cuer 
frî on ne tristeur;/ Car ta delivrance tenrunt/ A merveille cil qui l'orrunt/ 
Li Seint Espriz о toi sera,/ Qui touz jours te conseillera; ст.949-960. 
Рукописи прозаической редакции, несмотря на некоторые рас-
хождения, трансформируют этот фрагмент вполне единообразно. 
В отличие от героя стихотворного романа, Иосиф прозаического 
произведения не испытывает потребности в утешении. Христос 
здесь не говорит, что Иосиф будет печалиться и дрожать от стра-
ха, но пророчески обещает: Иосиф выйдет на свободу и обратит в 
христианскую веру того, кто явится освободить его: Ge ne t'en 
menrai5- pas de ci, car il n'est pas raisons. Tu remaindras en itele prison, 
et si oscure53 come ele estoit quant tu i fu mis, ensin oscure sera, quant tu 
en seras gitez54. Et ne fesmaie mic, car mout sera tenu ta delivrance a 
grant mcrvoillc as mescreanz. Et a cclui qui delivrer tc venra met en 
m'amor et parole de[s] trois vcrtuz tout ansin con au ceur te venra, ct li 
Sainz Esperiz iert en ta conpaignie et t'aprendra [a parler] de ce dont tu ne 
sez encore riens55 (T; Gorm., 468-477) 

Принципиально изменив образ Иосифа, АП был вынужден 
объяснить, почему об этом персонаже не рассказывается подроб-
но в канонических Евангелиях. Этому служит одна из самых объ-
емных вставок прозаической редакции (где, в частности, сооб-
щается, что Христа и Иосифа связует мистическая и непостижи-
мая любовь): Einsin remest Josep en la prison, ne de ceste prison ne 
palerent pas li apostre ne cil qui establirent les escriptures, que il n'en 
sorcnt riens fors tant que nostrcs Sire volt que ses tors li fust donncz, que 
aucunc amor avoit il en lui. Et quant il fu perduz a la veiie del siecle, (si) 
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I'oirent bien dire tex i ot, mes il ne vodrent pas parler de lui, car il n'en 
midrent rien en escrit, que il [n]'eiissent 01 et veu, et il ne votrent de ce 
riens metre que il n'orent veii, [si] ne vorent pas le siecle [metre] en 
doutance de la foi, ne droiz n'estoit. Et nostre Sire meisme dit por qoi, la 
ou je oui parler de la vaine gloire (T; Goim, 478-490). В соответ-
ствующих стихах романа не упоминается ни священное писание, 
ни таинственная любовь Иосифа и Христа: Ainsis est Joseph 
demourez/ En la prison bien encharlrez,/ Ne de lui meis plus ne 
pallerent,/ Meis trestout ester le leissierent; ст.961-96456. 

Ниже автор прозаической редакции прямо утверждает, что 
Иосиф проповедует Евангелие (тогда как в стихотворном романс 
говорится только, что Иосиф даст членам своей общины «добрые 
наставления»): Einsint vencha Vaspasi'eas la mort Jesucrist. Et Josep, 
quant il ot cele gent sauvee, si prist congi6 a Vaspasien et s'en ala: en 
mout lointienes terre estranges les mena Josep. Et quant il lurent |la], si 
lor moustra par maintes foi'es et dist maintes beles paroles de nostre 
Seignor, si lor coumanda a labourer57 (T; Gorm., 1166-1173). 

Писец рукописи С насыщает свой текст вставками, рассказы-
вающими об апостольской миссии и деяниях Иосифа в Британии 
чрезвычайно подробно58: можно сказать, что эти мотивы станов-
ятся в данной рукописи жанрообразующими, и текст прозаиче-
ского переложения «Иосифа» обретает в ней контуры жития. 

Сближение прозаического «Иосифа» с сакральными текс-
тами особенно явно сказалось в переложении стихов 929-937, 
следующих непосредственно после той сцены, во время кото-
рой Христос передает Грааль Иосифу и открывает ему симво-
лический смысл мессы: 

Ge nose conter ne retreire, 
Nc je ne le pourroie feire, 
Ncis se je feire lc voloic. 
Sc je lc grant livrc n'avoic 
Ou les estoires sunt cscritcs, 
Par les granz clers feites et dites. 
La sunt li granz secre escrit 
Qu'en nurniue le Graal et dit. 
Adonc le vcisscl li bailla 

(CT.929-937). 

Я не посмсл бы ни рассказывать, ни 
повествовать, да и не смог бы это 
сделать, если бы у меня не было 
большой книги, в которую вписаны 
эти истории, сочиненные и изло-
женные учеными мужами. Там запи-
саны великие тайны, именуемые и 
называемые Граалем. Тогда он пере-
дал ему сосуд... 

Р.ОТорман считает, что в этом месте текст стихотворного 
романа испорчен, поскольку тайны, которые содержит «боль-
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шая книга», в нем именуются «Граалем». Опираясь на прозаи-
ческую редакцию, он предлагает читать не «Граалем», но «та-
инствами Грааля». По мнению ОТормана, смысл стихотворно-
го и прозаического фрагмента в данном случае абсолютно 
одинаков, но более ясно он выражен в прозаической редак-
ции. На наш взгляд, прозаическая редакция здесь существенно 
расходится с оригиналом, хотя конъектура ОТормана и оправ-
дана (впрочем, стихотворный текст в данном месте скорее 
элиптичен, чем испорчен). Вот соответствующий приведенным 
стихам отрывок прозаической редакции: 

Lor li aprani Jesucrist lex paroles que 
je n'os conter ne retraire, ne ne poroie. 
se je fere le voloie, se je n'avoie le grant 
livre ou cles sont escrites; et ice est li 
secrcz que Ten tient el grant sacre del 
Greal59. Et je proi mon seignor Gautier 
de Monbeliart, en cui service je sui60. 
que il рог Deu de plus ne men 
requiere deci endroit de ccste chose, 
que je en porroie bien mentir, ne en la 
mensonge ne gaagneroie je noient. Et 
ainsi balla Jesucrist le vessel a Josep... 
(T; Gorm.. 452-460)61. 

Тогда Иисус Христос сообщает ему 
такие слова, которые я не осмели-
ваюсь ни пересказать, ни поведать, и 
не смог бы даже при желании, если 
бы у меня не было большой книги, в 
которую они вписаны: это таинство, 
совершаемое во время священнодей-
ствия Грааля. И я прошу моего гос-
подина Готье де Монбелиара, кото-
рому служу, чтобы он не расспраши-
вал меня сейчас более об этом, ибо я 
могу солгать, а в лжи мне не будет 
проку. Тогда Иисус Христос передал 
Иосифу сосуд... 

Согласно Р.ОТорману, и в стихотворной, и в прозаической 
редакции романа речь идет о «тайне, существо которой в сим-
волических соответствиях между частями мессы и страстями 
Христа, и эти соответствия были только что открыты Иоси-
фу», — то есть во время свидания Иосифа и Христа в темни-
це62. Ф. Замбон также склонен видеть в стихах тот же смысл, 
что и в соответствующем прозаическом отрывке, однако его 
интерпретация разительно отличается от предложенной ОТор-
маном: «Трудно сказать, отсылает ли Робер к предыдущему 
фрагменту, утверждая тем самым, что не мог бы пересказать 
наставления, полученные Иосифом Аримафейским от Христа, 
если бы у него не было большой книги, в которой рассказано 
о таинствах Грааля. Или же он говорит, что намерен умолчать 
о части этих наставлении /.../. Именно так понял текст редак-
тор прозаической версии /.../. По-видимому, он желал прояс-
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нить загадочные стихи Робера, для чего и упомянул «такие 
слова» (о которых не говорилось в оригинале), а заключитель-
ную фразу уточнил посредством эксплицитной отсылки к 
«священнодействию Грааля» /.../ Обращение к Готье де Мон-
белиару, не имеющее соответствия в стихотворной редакции, 
также выглядит вставкой, указывающей на неизъяснимость и 
несказуемость содержания таинств. Как бы то ни было, воз-
можно, что прозаическая версия сохранила текст более пол-
ный и правильный, чем стихотворная»63. 

На наш взгляд, поэт и прозаик сообразовывались с общей 
направленностью своих произведений, и АП осознанно изме-
нял смысл оригинала. В приведенных выше стихах Робср имел 
в виду не что иное, как описанную им сцену встречи Иосифа 
и Христа в темнице, и его ссылка на некую «большую книгу», 
без которой он не мог бы построить свой рассказ, относилась 
только к этой сцене (как полагает Р.ОТорман, Робер подразу-
мевал под «большой книгой» сочинения, объясняющие симво-
лику мессы, в том числе трактат Гонория Аугустодунского 
«Gemma animae» и поэму Гильдеберта Турского «Versus de 
Mysterio missae»64). 

АП выдвигает на первый план совсем иное: сообщение о тай-
ном учении, преподанном Иосифу Христом, причем уже по 
окончании речи Христа, посвященной смыслу мессы («тогда», 
«lors»). Именно в этот момент, говорится в прозаической редак-
ции, Христос обращает к Иосифу «такие слова», которые АП не 
осмеливается «рассказать и поведать». Заметим, что глаголы 
«conter», «retraitre» («рассказать, пересказать», «поведать») в про-
заическом тексте употреблены как переходные, они соотнесены с 
прямым дополнением («такие слова»), напротив, в стихотворном 
романе те же глаголы употреблены в абсолютном, непереходном 
значении: поэт утверждает, что не мог бы «рассказывать», если бы 
не опирался на «большую книгу». Таким образом, АП не коммен-
тирует предыдущую сцену, но указывает на нечто скрытое от чи-
тателей, остающееся «за кадром». Чуть ниже он просит своего 
покровителя (рукопись Т) или возможных слушателей (рукописи 
ACDE) не задавать ему более вопросов о том, что он не вправе им 
открыть. 

Немаловажная особенность прозаического «Иосифа» состо-
ит в том, что здесь сужается и преобразуется сфера примене-
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ния куртуазно окрашенной лексики: перешедшие в прозаичес-
кий текст ключевые слова куртуазной поэзии («любовь», 
«атог»; «радость», «joie»; «сладость», douceur), употребляемые 
для описания отношений Иосифа и Христа, получают выра-
женный религиозный и мистический смысл. В то же время 
слова и словосочетания, которые имели слишком явную и 
конкретную куртуазную окраску и не могли быть соединены с 
мистическим значением, из прозаической редакции устраня-
ются. Так, опускается куртуазное клише «сиег loial, fin ct 
cntier», ст.2422 («верное, чистое и преданное сердце»), исполь-
зуемое в стихотворном романе при описании молящегося 
Иосифа. 

Наконец, прозаическая редакция «Иосифа» более аллего-
рична, чем оригинал: объясняя таинство мессы, АП выстраи-
вает сквозную цепь аллегорических значений и соответствую-
щих им предметов. Он постоянно использует слово «значение» 
(«senefiance»), позднее, в XIII в., ставшее по существу устойчи-
вым термином аллегорической литературы, — между тем в 
стихотворном романе сквозной аллегоризм отсутствует, слово-
употребление более свободно, речь может идти не только об 
аллегорическом «значении», но о «представлении» или даже 
«воспоминании»65. Своим единообразным, почти нормирован-
ным словоупотреблением ранний прозаический роман пред-
восхищает более поздние аллегорические произведения. 

Итак, АП весьма последовательно сближает свое произ-
ведение с религиозной дидактикой. Второстепенные персо-
нажи очерчены схематично, главный герой возвышен, обле-
чен апостольским достоиством, приобщен к священному, 
эзотерическому знанию. Изменился и стилистический об-
лик текста. Во второй части нашей работы мы покажем, что 
эти важные черты содержания и стиля прозаической редак-
ции были органично дополнены и оттенены ее композици-
ей, радикально отличающейся от композиции стихотворно-
го оригинала. 

1.2. Почти все отличительные черты прозаической редак-
ции «Иосифа», описанные нами применительно к ее полному 
вариант, еще резче проступают в рукописях семейства z, где 
прозаический текст сокращен66. Здесь прозаический «Иосиф» 
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еще более «очищен» от деталей и, вследствие этого, еще теснее 
сближен с текстами религиозного содержания. 

Важные изменения претерпела здесь сцена беседы 
Иосифа и Веспасиана, в том ее месте, где Иосиф излагает 
Веспасиану христианское учение. Если в рукописях ACT, 
близких к стихотворному роману, рассказ Иосифа содержит 
какие-то подробности земной жизни и смерти Христа, то в 
рукописях D и Е все эти подробности исчезли, на первый 
план выдвинуто соотнесение грехопадения и искупления — 
в прямом соответствии с представлением, что основной 
частью христианской доктрины является учение об искуп-
лении67. По мерс сокращения и редактирования прозаиче-
ский текст все более удаляется от свободного пересказа 
Евангелия, каким был в данном месте его верифицирован-
ный оригинал, и одновременно приобретает черты коммен-
тария к Евангелию или проповеди, включающей элементы 
такого комментария. В данной рукописной традиции рас-
сказ Иосифа о Христе явным образом сообразован с нача-
лом произведения, где, как мы уже писали, также просту-
пают черты комментария к Евангелию или проповеди. 

Особенно значительно сокращена в рукописях этого се-
мейства первая, наиболее тесно связанная с Евангелиями, 
часть романа: она фактически сведена к рассказу о тех немно-
гих событиях, что имеют прямое отношение к истории двух 
реликвий — плата Вероники и Грааля. Сокращения коснулись 
здесь диалога Никодима и римских солдат, охранявших тело 
Христа (ст.538-546). В рукописях ACT этот диалог воспроизве-
ден с сохранением экспрессивной лексики. В рукописях D и Е 
прозаический пересказ суше, диалог явно утрачивает самодо-
влеющее значение. Нет здесь и сохраненных в рукописях ACT 
подробностей, относящихся к погребению Иисуса (покупка 
Иосифом савана, воздвижение надгробной плиты; ст.562-580): 
сообщается лишь, что Иосиф собрал в Грааль сочившуюся по 
капле кровь Христа. 

Итак, евангельские эпизоды, подвергшиеся сжатию уже в 
первоначальной прозаической редакции «Иосифа», далее пре-
терпели в рукописной традиции еще более существенное со-
кращение. Эти эпизоды окончательно утратили самодостаточ-
ный характер. Живой пересказ Евангелия сменился текстом 
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принципиально иной природы: комментарием к Евангелию, 
проповедью, посвященной искуплению, историей двух ре-
ликвий. 

Сокращения текста, связанного с фигурами Вероники и 
Иосифа, приблизили прозаическую редакцию «Иосифа» к жити-
ям. Так, в DE опущены слова Вероники, которая выражала согла-
сие показать чудесный плат (ст. 1665-1666); в Т и С68 в соот-
ветствии с текстом романа эти слова сохранены. Это сделало фи-
гуры второстепенных персонажей еще более плоскими, еще жест-
че скрепило их с одной и единственной функцией. Кроме того, в 
данном случае устранение реплики Вероники быстрее продвину-
ло действие прозаического «Иосифа» к одному из важнейших 
эпизодов — демонстрации чудесного плата69. 

В рукописях ACT, сохранивших полный текст прозаи-
ческой редакции, рассказ Пилата о Иосифе, обращенный к 
посланникам римского императора, ближе следует тексту сти-
хотворного романа (ст. 1351-1362): здесь, наряду с прочим, 
упоминается, что Пилат предлагал Иосифу высокую долж-
ность. В рукописях DE рассказ Пилата очищен от черт «ре-
альности»: Иосиф представлен как идеальный последователь 
Христа, видящий единственное вознаграждение за свою служ-
бу Пилату в возможности погрести тело учителя. Действие еще 
более концентрируется вокруг нескольких эпизодов, связан-
ных со священным и таинственным (реликвиями, мистичес-
ким знанием), а сама фигура Иосифа становится — в соот-
ветствии с общим смыслом прозаической редакции — еще 
более возвышенной и отделенной от реального плана70. 

Рукописи сокращенного «Иосифа» содержат также неболь-
шие по объему изменения, дополнительно сближающих это 
произведение с религиозными текстами. Так, Христос здесь 
назван «пророком» (в отличие от рукописей ACT, где Христос, 
как и в стихотворном оригинале, именуется «неким челове-
ком»; ср. ст. 1244). Здесь же сказано, что членов общины 
Иосифа осеняет благодать Господня (ср. ст.2843-2846) и что 
они молят Бога об указании правильного пути. Рукописи пол-
ного прозаического «Иосифа» в этих случаях окрашены более 
нейтрально71. 

Наконец, исчезли из рукописей семейства z и коммента-
рии, упоминавшие «книгу» (прозаическую редакцию «Иоси-
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фа»), се автора Робера де Борона и его покровителя Готье де 
Монбелиара, для которого она предназначалась72. По мнению 
Р.ОТормана, этот факт объясняется желанием переработчика 
присвоить авторство прозаического «Иосифа». На наш взгляд, 
исчезновение этих имен согласуется и с общим смыслом про-
заической редакции, и с теми модификациями, которым она 
подверглась в этой рукописной традиции (то есть в протографе 
рукописей семейства £)• Текст прозаического «Иосифа» здесь 
был оторван от своей почвы, от конкретных обстоятельств, его 
породивших, и приобрел абсолютный и внеличностный статус, 
соответствующий его новому, сакральному содержанию, его 
близости к произведениям религиозной литературы. Извест-
ный поэт, наследник куртуазной традиции ушедшего века уже 
не мог и не должен был упоминаться в качестве автора такого 
произведения. 

История прозаического «Иосифа» ясно показывает, что 
французская проза рождалась в условиях взаимодействия двух 
представлений: о том, что стихи и проза являются абсолютно 
свободными, ни с чем не связанными и взаимно заменимыми 
формами речи, и о том, что прозаическая форма обязательно 
коррелирует с определенным — сакральным и дидактичес-
ким — содержанием. Именно это взаимодействие, не прекра-
щавшееся в течение всего XIII в., обусловило появление пер-
вого французского прозаического романа, перелагавшего сти-
хотворный оригинал и в то же время «исправленного», при-
ближенного к жанрам религиозной дидактики — житиям, 
комментарию к Евангелию, проповеди. Его влияние определи-
ло и дальнейшую судьбу прозаического романа. 

В прозаической редакции «Иосифа» далекая от христиан-
ской традиции легенда о Граале вошла в качестве составной 
части в произведение, имитирующее сакральные тексты; тем 
самым была открыта возможность для того, чтобы переложить 
прозой и другие французские стихотворные романы. Но в то 
же время редактор прозаического «Иосифа» способствовал 
десакрализации прозаической формы: соотнесенность прозы с 
сакральным содержанием постепенно становилась фиктивной. 
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Гластонбери, надеявшиеся привлечь в этот монастырь как можно больше па-
ломников. Эта точка зрения не была поддержана другими учеными, хотя связь 
роберовского романа с христианизацией артуровских легенд, осуществлявшейся 
в XIII в. монахами Гластонбери, полностью не исключалась. 

Избранная литература, посвященная источникам романа, указана ниже в 
сноске 11. 

5 В относительно недавнее время влияние на Робера различных еретиче-
ских учений было исследовано в работах Ф.Замбона. См.: Zambon F. Graal et 
heresic: le cas de Joseph de Robert de Boron// Actes du XlVe Congres international 
arthunen. Rennes. 1984. p.687-70K (там же приводится летература вопроса). См. 
также: idem. La lettre de Petrus tombce du ciel dans la literature gnostique et 
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apocryphe// Images et signes de l'Orient dans I'Occident m6di6val, Marseille, 1982, 
p.372-384. Idem. Robert de Boron e i segretti del Graal, Firenze, 1984. Гипотеза 
Ф.Замбоиа о влиянии на роман Робера де Борона богомильской и катарской 
ересей была оспорена в статье Р.ОТормана, считающего, что Робер был право-
верным католиком; см.: O'Gonnan R. Robert de Boron's angelology and elements of 
heretical doctrine// Zeitschrift fUr romanische Philologie, Bd.109, Hf.5/6, 1993, 
Tubingen, p.539-555. 

6 См. в частности: Payen J.-Ch. Robert de Boron, Joseph, v.341 etsuiv./ / Moyen 
Age, v.71, 1965, p.423-432 и возражение Ф.Замбона: Zambon F., 1984, p.73. 
Разноречивые интерпретации вызвали также стихи романа, в которых автор 
ссылается на некую «большую книгу Грааля» (ст. 929-936). См.: O'Gorman R. The 
prose version of Robert de Boron's Joseph d'Arimathie// Romance Phylology, v.32, 
part 1, n'4, Los Angeles, 1970, p.452-453; Zambon F., 1984, p.66; 104; Hannig R.W. 
Arthurian Evangelist. The language of truth in XIII century lrench prose romances// 
Philological Quarterly, v.64, ne3, Yowa City, 1985, p.354. 

7 Roach W. The Modena Text of the Prose Joseph d'Arimathie// Romance 
Phylology, v.9, part 2, n'3, Los Angeles, 1953, p.313-315; O'Gorman R., 1962, p.10; 
idem. Ecclesiastical tradition and the holy Grail// Australian Journal of French 
Studies, v.6. 1969, p.3-8. 

8 Р.ОТорман (1962, p. 17-20) датирует прозаическую редакцию 1210-ми го-
лами. См. также: Woledge В. Bibliographic des romans et nouvelles en prose 
fran^aise anterieurs a 1500, Geneve, 1975, n'93. Датировку стихотворной редакции 
обсуждает, в частности, У.Нитце: Nitze W. On the chronology of the Grail 
romances// The Manly anniversary studies in language and literature, N.-Y., 1923 
(rcprited 1968), p.300-314. А.Миша высказал предположение, что прозаическая 
редакция «Мерлина» была создана раньше, чем прозаическая редакция 
«Иосифа». См.: Micha A. La table ronde chez Robert de Boron et dans la «Queste du 
Saint Graal»// Les romans du Graal dans la literature fran^aise du Xlleme et XHUtne 
siccle, 1956, p. 120. 

9 Напомним, что прозаическая редакция «Иосифа» входит в трилогию, вклю-
чающую, помимо этого произведения, романы «Мерлин» и «Персеваль»; стихотвор-
ная редакция «Иосифа», по-видимому, также была частью цикла произведений. Она 
сохранилась полностью, тогда как от стихотворного «Мерлина» остался лишь фраг-
мент, а стихотворная редакция «Персеваля» не известна вовсе и, согласно поздней-
шим предположениям, никогда не существовала. Роберу де Борону первоначально 
приписывали все стихотворные произведения и три упомянутых прозаических рома-
на; позже — все стихотворные произведения и два первых прозаических романа; в 
настоящее время Робер де Борон признан лишь автором стихотворной редакции 
романа об Иосифе и стихотворного «Мерлина», прозаическая же трилогия, как 
считается, написана другим автором. См.: OGorman R., 1962, р. 16. О составе трило-
пш см.: Le Gentil P., op. cit, p.251-262; Dictionnairc des lettres fran^aises. Le Moyen Age, 
1992. Наше сравнение стихотворной и прозаической редакции романа о Иосифе 
Аримафейском подтверждает правильность последнего вывода: мы увидим 
далее, что между двумя редакциями романа существуют слишком серьезные 
смысловые расхождения, чтобы эти произведения можно было счесть принад-
лежащими одному автору. 
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10 Вопрос о трехчастной структуре стихотворного романа специально рас-
сматривает Э. Хепффнер: HoepfTner Е. Robert de Boron et Chretien de Troyes// Les 
romans du Graal dans la litterature des ХПе et ХШе siecles, P., 1956, p.95-96. 

11 Работы, посвященные источникам этого романа, весьма многочисленны. 
Здесь мы называем лишь некоторые из исследований, рассматривающих цер-
ковные и апокрифические источники, и оставляем в стороне вопрос о кельт-
ских параллелях. См. в частности: HoepfTner Е. L'Estoire dou Gral de Robert de 
Boron// Lumiere du Graal, Slatkine 1977 (1951), p. 139-150; Marx J. Robert de Boron 
et Glastonbery// Moyen Age, 1.59, 1953, p.69-86; idem. Nouvelles recherches sur la 
litterature arturienne, P., 1965 (этот сборник работ включает и перепечатку ста-
тьи. указанной выше); Loomis R. S. Development of arthurian romances, N.-Y., 
1963; Payen J.-Ch. Robert de Boron, Joseph, v.341// Moyen Age, v.71, 1965, p.423-
432; Micha A. «Matiere» et «sen» dans l'Estoire dou Graal de Robert de Boron// 
Romania, t.89, 1968, p.457-480 (статья содержит, среди прочего, систематический 
обзор апокрифических и церковных источников романа). См. также: O'Gorman 
R., 1962, р.7-15; idem. Ecclesiastical tradition and the holy Grail// Australian journal 
of french studies, v.6, 1969, p.3-8. Вопрос об источниках романа (в том числе 
церковных и апокрифических) подробно рассмотрен в превосходной книге 
Ф.Замбона, сочетающей синтетический обзор исследований этой проблемы с 
несколькими самостоятельными гипотезами: Zambon F. Robert de Boron e i segretti del 
Graal, Firenze, 1984. Новые предположения о возможных источниках романа 
высказаны в статье: Kjirnie N. Cigaar. Joseph of Arimathea in the service of Pilate// 
Zeitschrift fur romanische Philologie, B d . l l l , Hf.3, Tiibingen, 1995, p.417-421. 

См. также издание латинского апокрифа: The Gospel of Nicodemus. Gesta 
Salvatoris. Ed. by H.C.Kim, Toronto, 1973. Другой латинский апокриф, лежащий 
в основе генезиса романа, называется «Поиск лекарства для Тиберия» («Сига 
sanitatis Tiberii»); существует его издание: Dobschiitz Е. Christusbilder. Untersu-
chungen zur christlichcn Legende, Leipzig, 1989. А.Миша указывает старофранцуз-
ские переводы этого текста: Micha A., op. cit., р.459. 

12 Публикацию французских прозаических версий Евангелия от Никодима 
см. в кн: Ford А.Е. L'Evangile de Nicod^me. Les versions courtes en ancien francais 
et en prose. Publications romanes et fran9aises, 125. Geneve, 1973. А Миша приво-
дит в указанной выше статье список рукописей, в которых сохранились фран-
цузские переводы, отмечая, что прозаический перевод Евангелия известен в 
трех редакциях — краткой, средней и полной. См.: Micha A , op. cit., р.464. 
Существует, кроме т о т . издание трех стихотворных редакций французского 
апокрифического Евангелия: Trois versions rimees de L'Evangile de Nicodeme. 
Publiees par G.Paris et ABos, SATF, P., 1885. 

13 Многочисленные французские редакции «Отмщения Спасителя», в том 
числе поздние, авторство которых приписывается Иафету, родственнику Иоси-
фа Аримафейскот (они представлены главным образом рукописями XV в; 
рассказ о разрушении Иерусалима здесь дан в особенно развернутой форме) и 
ранние, XIII—XIV вв. (некоторые из них близки к латинскому апокрифу 
«Поиск лекарства для Тиберия»), были опубликованы АЕ.Фордом. См.: 
Ford Л.Е. La vcngcncc dc Nostrc-Scigneur. The old and middle french prose versions 
of the version of Japhel. Ed. A.E.Ford, Toronto, 1984 (С.1.: Romance Philology, v.62, 
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1988, p.l 19-120).; idem. La vengeance de Nostre Seigneur. Ed. by A.E.Ford. The old 
and middle french prose versions: The Сura sanitatis Tiberii (The Mission of 
Volusian), the Nathanis Judaei legatio (Vindicta Salvatoris) and the versions found in 
the Bible en franfais of Roger d'Argenteuil or influenced by the works of Flavius 
Josephus, Robert de Boron and Jacobus de Voragine, Toronto, 199Э. В число более 
ранних редакций входит так называемая редакция G, своего рода резюме одной 
из частей прозаического романа (от взятия Иосифа под стражу до освобождения 
его из темницы). Эта редакция, однако, была написана позднее, чем роман, и, 
как считается, испытала его влияние. Одна из ранних французских редакций 
«Отмщения Спасителя» (F) была интерполирована во французский адаптиро-
ванный перевод Библии, принадлежавший Роже д'Аржантейлю. См. статью 
АЕ.Форда, помещенную в последнем издании апокрифов (Introduction, р. 1-34). 

14 La Chanson de la vengence de Nostre Seigneur. Ed. AT.Gryting, Ann Arbor, 
1952. 

15 Roach W. The Modena Text of the Prose Joseph d'Arimathie// Romance 
Philology, v.9, part II, n'3, Los Angeles, 1956, p.313-315; O'Gorman R., 1962, p.10. 

16Micha A , op. cit., p.473-474. 
17Micha A., op. cit., p.475-480; HoepfTner E. Robert de Boron et Chr£tien de 

Troyes// Les romans du Graal, 1956, p.97-104; У.Нитце полагал, что роман Кре-
тьена не был известен Роберу. См.: там же, с. 105-106 (дискуссия). 

18 Nitze W. Note/ / Robert de Boron. Le Roman de l'Estoire dou Graal, P., 1983, 
p. 124; ср. возражение Ф.Замбона: Zambon F., 1984, p.34. См. также: Insolera M. 
Robert de Boron, lo Pseudo-Germano e Onorio Augustodunense. II Graal e il mistero 
della transsubstanzione// Romania, t.108, 1987, p.268-287. 

19 См. прим. 5. 
20 См. Woledge В., Clive HP. , op. cit. 
21 Woledge В., Clive H.P. Introduction//, op. cit. 
2 2 Cerquiglini B. Pr6sentation// Le Roman du Graal. Manuscrit de Modene, P., 

1981, p.10-11; Grimbert J.T. Testimony and «truth» in Joseph d'Arimathie// Romance 
Philology, v.44, n'4, 1991, p.379. По мнению Ж.Гримберт, АП «видимо, желал 
придать большую достоверность истории Грааля». «Правда, содержащаяся в 
рассказываемой истории, а именно истории Спасения и Грааля, сама по себе 
требовала прозаической формы, она, так сказать, предполагала прозаическое 
воплощение», отмечает Ф.Замбон (Zambon F., 1984, p.l 15). Согласно Р.У.Хан-
нигу, «"Иосиф" Робера показывает, что задолго до того, как проза сменила 
поэзию, / . . . / стремление придать роману черты исторической правды завоевало 
и трансформировало этот жанр. Не удивительно поэтому, что "Иосиф Арима-
фейский" был переложен прозой / . . . / и положил основание циклу прозаических 
романов». См.: Hannig R.W. Arturian Evangelist: the language of truth in XHIth 
ccntury french prose romances// Philological Quarterly, v.64, n'3, Yowa City, 1985, 
p.355. 

23O'Gorman R., 1962, p.29-30; 33-35. 
24O'Gorman R., op. cit., p.49-50. 
25O'Gorman R., op. cit., p.28. 

O'Gorman R., op. cit., p.33. 
-O'Gorman R., op. cit., p.16. 
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28 Zambon F., 1984, 116. 
29Zambon F., op. cit., p.66; 104. 
30 Hannig R.W., op. cit., p.347-365. 
31 Исследование Б.Серкильини посвящено сравнению синтаксиса двух ре-

дакций; ср. введение (Cerquiglini В. 1-я parole m6di£vale. Discours, syntaxe, texte, 
P., 1981). Д.Шассе сопоставляет первую треть стихотворного и прозаического 
текстов (Chasse D. La mise en tnemoire des informations narratives: le systeme du 
vers et le systeme de la prose// Jeux de mimoire. Aspects de la mnemotcchnie 
medievale. Recucil deludes publices sous la direction de B.Roy et de P.Zuinthor, 
Montreal, 1985, p.57-64). Ж.Т.Гримбсрт пишет о теме поисков истины в двух 
редакциях романа (Grimbcrt J.T. Testimony and «truth» in Joseph d'Arimathie// 
Romance Philology, v.44, 1991, p.379-401). 

32O'Gorman R. La tradition du Joseph d'Arimathie en prose de Robert de 
Boron/ / Revue d'histoire des textes, t . l , 1971, p.145-181. Как показано в этой 
работе, рукописи прозаической редакции «Иосифа» разделяются на два 
семейства: q (TJKCVYA, а также фрагменты, интерполированные в текст 
«Истории Святого Грааля»; эти рукописи сохранили полный текст прозаи-
ческой редакции) и z (DFHES, сохранившие сокращенный текст). Далее, руко-
писи семейства q образуют следующие группы и подгруппы: t {(Т) — х (РМВ; 
фрагменты)} — у {/ (JK) — v |с (CV) — a (YA)]); семейство z распадается на 
группы d (DF) и h (рукопись Н и подгруппа е, включающая рукописи Е и S). 

В этой главе мы принимаем во внимание следующие рукописи: А (Аге.2996); С 
(BN Fr.748); D (BN пл.Г4166); в Институте истории текстов (Париж) мы познакоми-
лись, кроме того, с микрофильмом рукописи Е (Modena, Biblioteca Estense, Е. 39); 
Ж.Брюнель-Лобришон, сотрудница Инсппута истории текстов, любезно предостави-
ла нам ксерокопию рукописи Т (Tours. Bihl. municipalc 951). ЖТ.Гримберт в указан-
ной статье исследует прозаическую редакцию исключительно по тексту Моде не кой 
рукописи (Е), опубликованному Б.Серкильини. Текст рукописей С и D цитируется 
по изданию: Le Saint-Graal ou Lc Joseph d'Arimatie. Publ. par E.Huchet, t l , P., 1875 (C: 
p.209-278; D: 278-333). Текст рукописи E по изданию: Le roman du GraaL Manuscrit de 
Modene, ed. B.Cerquiglini.P., 1981. 

33 O'Gorman R., op. cit. 
3 4 O'Gonnan R. An edition of the prose version of Robert de Boron's Joseph 

d'Arimathie. Univ. of Pennsylvania, Ph. D., 1962. Мы смогли познакомиться с 
текстом этой диссертации в библиотеке Женевского университета. О'Горман 
заключает в квадратные скобки исправления, внесенные в текст базовой руко-
писи; он также обсуждает эти исправления в примечаниях, которые мы не 
вое приз водим. 

3 5Chassi D., op. cit. 
36У.Роуч считает, что этот фрагмент был интерполирован в единственную 

дошедшую до нашего времени рукопись стихотворного романа. В отличие от 
остального текста романа, имеющего своим источником Евангелие от Никоди-
ма, он основан на апокрифическом Протоевангелии от Матфея или каком-либо 
его переводе на французский язык. См.: Roach W. The Modena Text of Prose 
Joseph d'Arimathie//Romancc Philology, v.9, part II, n*3, Los Angeles, 1956, p.314. 
Таким образом, возможно, что этот фрагмент отсутствовал в той рукописи 
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стихотворного оригинала, на которой была основана прозаическая редакция 
«Иосифа». О том, что прозаический «Иосиф» восходит к иной, не дошедшей до 
нас рукописи романа, писали неоднократно. У.Роуч указывает, в частности, что 
многие рукописи прозаической редакции старше рукописи стихотворного рома-
на. (См.: Roach W., op. cit., р.314). Ср. также точку зрения Р.ОТормана, кото-
рый считает, что фрагмент, посвященный Богородице, входил в первоначаль-
ный текст стихотворного романа, но был сокращен АП: O'Gorman R., 1962, 
р.39-41; O'Gorman R. The Prose Version of Robert de Boron's Joseph d'Arimathie// 
Romance Philology, v.23, part I, Los Angeles, 1970, p.449-461. 

37 Этот термин использует Б. Серкильини, согласно которому процесс пре-
образования стихотворного текста в прозаический слагается из «дерифмизации» 
(«derimage») и «переизложения» («1а mise en prose»), иными словами — из раз-
рушения стихотворной формы и последующего создания прозаической формы. 
См.: Cerquiglini В. La parole medievale. Discours, syntaxc, texte, P., 1981, p.38. См. 
также: O'Gorman R., 1962, p.27-29. «Дерифмизации» посвящена одна из глав в 
упоминавшейся выше книге Дж.Китгея и В.Годзиха (Kittay J., Godzich W. The 
emergence of prose. An essay in prosaics, Minneapolis, 1987, p.27-45), сопоставив-
ших фрагменты стихотворного романа «Беринюс» и его прозаической редакции 
(XIV в.). 

38 Примером могут служить стихи 1595-98 из рассказа Вероники: Et je le 
prophete encontrei/ En ma voie par ou ralei;/ Les meins avoit derrier li'ees,/ A une 
couroie atachiees. В T читаем: Si encontrai ceus qui en menoient le profete les mains 
liees...(Gorm., 801-802). В результате устранения двух четных стихов (1596 и 
1598) и части стиха 1597 прозаический текст не сохранил слов Вероники о том, 
что руки Христа были связаны сзади и привязаны к ремню, и картина несения 
креста предстала менее выразительной, менее эмоциональной. Ниже, излагая 
тот же рассказ Вероники, прозаик опускает и другие детали описания крестной 
муки Христа. Ср. ст.1607-1610: Je m'en ving, ct il l'emmenerent/ Outre batant, mout 
le frapercnt.'/ Mout li fesoient vilenie;/ Nepourquant ne se pleignoit mie. В T читаем: 
ct i[l] I'an menerent outre batant (Gorm., 806). В этом случае опущено второе риф-
мующее полустишие первого четного стиха (ст. 1608: mout le fraperent), дубли-
рующее по смыслу его первое полустишие, а также два следующих стиха. Пер-
вый из них (ст.1609) риторически «поясняет», амплифицирует ст.1608; второй 
(ст. 1610) пополняет описание крестной муки новым, отсутствовавшим выше 
штрихом. Итак, здесь разрушение стихотворной формы неотделимо от рожде-
ния формы и. одновременно, содержания прозаического произведения. 

39 В рукописи А первый лист отсутствует, поэтому текст начинается слова-
ми: Joseph mult en pensa, mais il se department d une part et d'autre et atendirent 
cntresque juedi (ср. изд. Б.Серкильини, c.20, строка 28). 

40 Р.ОТорман также сопоставляет приведенные нами фрагменты двух редак-
ций. не делая, однако, соответствующих выводов; см.: O'Gonnan R., 1962, р.37. 

41 По мнению Р.ОТормана, АП подражал не религиозной, а исторической 
прозе, так как желал написать «правдивую историю» священного сосуда 
(O'Gonnan R., 1962, р.2-22). С этим нельзя согласиться без оговорок, поскольку 
области исторического и религиозного чтения не были в средние века столь 
четко разграничены, как в более позднее время, и многие тексты — в частности 
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апокрифы, служившие источниками Роберу, — обладали двойственным стату-
сом. Кроме того, в прозаическом «Иосифе» историческая компонента не так 
выражена, как в хрониках IV Крестового похода или других исторических сочи-
нениях начала XIII в. (скажем, в двух историях Анонима из Бетона; см. о них I-
3), религиозная же. напротив, выражена вполне отчетливо. 

4 2 В рукописи А этот фрагмент отсутствует из-за утраты листа 7; л.6 конча-
ется словами «Lore ala» (ср. изд. Б.Серкильини, с.42, строка 20); л. 8 начинается 
словами: «пе nos ne savons qu'il en fist» (cp. c.46, строка 2). 

43Si ot paor. qu'i(l) cuida estre envers lui ancusez (T; Gorm., 883-884). E дает 
еще более сокращенный вариант: si en ot molt grant paor. 

4 4 В прозаической редакции «Иосифа» заметно сжата характеристика Мои-
сея. лишенного за ложь и двуличие Божьей благодати. Воспроизведены лишь 
стих»; 2687-2699. а стихи 2700-2713 изложены со значительными сокращениями, 
так что от стихотворного текста осталась только повествовательная канва: 
[EJinsin lor pria par maintes foi'es. Longuement soufri ceste conpaignie tant que un jor 
avint que tuit cil de cele conpaignie parlerent ensemble et ditrent qu'il avoient pitie de 
Moi's, et pristrent consel qu'il en pri'[e]roient Joseph (T; Gorm., 1339-1343). 

45 «Симон» упомянут в стихотворном романе еще один раз, в ст.893. Руко-
писи А и Т (семейство д) здесь близки к оригиналу, эпитет «прокаженный» в 
них отсутствует (et tu sez que je fui a la ciene chies Simon; T; Gorm, 434); в руко-
писях D, E (семейство с), а также в рукописи С (она относится к семейству q, 
но несет следы воздействия и другой рукописной традиции; ср. II-1) этот эпитет 
имеется. Видимо, более поздние писцы последовательно сближали прозаи-
ческую редакцию с текстами религиозного содержания. 

46 Рукописи А и Т, сохраняя прежнюю географическую номинацию, добав-
ляют к ней новую (qu'il ot la outre la mer en la terre de Judee un home qui estoit 
mout bons profetes; T; Gorm., 519-521); в D, E и в С первая номинация отсут-
ствует. Возможно, здесь мы также имеем дело с последовательным редактирова-
нием прозаического текста. Ср. предыдущее примечание. 

47 que je ne volsisse bien que tos li mons le seiist E. 
48 В С находим изолированный вариант близкий по смыслу к варианту ру-

кописей DET. но более детализированный: et puis si la scelerent en tel maniere 
que nus qui cele tor veist ne cuidast que ce fust fors que uns pi lent de pierre, car la 
chartre estoit autresinc graisle par desus com est ii tuiaus d'une cheminee et par 
dedenz terre bien en parfont estoit et granz et lee. Как показал Р.ОТорман, писец 
рукописи С дополнил переписываемую рукопись многочисленными индивиду-
альными вставками, испытывая при этом влияние «Истории Святого Грааля» 
(более позднего произведения, бывшего, как известно, первой частью прозаи-
ческой Вульгаты). См.: O'Gorman R. La tradition manucrritft du Joseph d'Arimathie 
en prose de Robert de Boron// RHT, t.l, 1971, p.177. 

4 9 Ci enz mestre le vi J Et bien sai que puis n'en issi./ PiLates partout le fesoit/ 
Querre, meis trouver nou pouoit; ст. 1949-1952. T: Jel vi ci dedanz metre et fui a ceste 
pierre murer, que nos cremions que Pilates le feist querre (Gorm , 959-961). 

50 de Tamor Jhesucrist E. Как мы увидим, в рукописях, сохранивших сокра-
щенный текст «Иосифа», особенно в Е, мысль о мистической любви Иосифа к 
Христу и Христа к Иосифу выражена наиболее отчетливо. 
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51 Ср. соответствующие стихи оригинала: Et quant Joseph vist le veissel/ Et le 
connut, mout Ten fu bel./ Meis de ce se mout merveilloit/ Que nus ne scut ou mis 
l'avoit,/ Qu'en sa meison Г avoit rcpus/ Conques ne l'avoit veii nus; ст.857-862. 

5 2 Je ne te mentirai ja de ее, саг E. 
53 N' i remanras en tel clarti ne en tel prison ne en si grant oscurt£ E. Вариант ру-

кописи E расходится со стихотворным оригиналом наиболее решительным 
образом: здесь Христос утверждает, что Иосиф не останется в темнице и в сталь 
глубоком мраке. Между тем в CDT Христос сначала говорит своему ученику, что 
он должен еще некоторое время оставаться узником, и лишь затем открывает 
ему будущее. Ниже мы увидим, что писец рукописи Е и во многих других слу-
чаях отступал от стихотворного оригинала особенно далеко, наиболее последо-
вательно сближая свое произведение с сакральными текстами. 

54 A cele hore que tu en sera gitez et jusqu'alors, te durra ceste clartez que tu as 
ores C. 

Вариант рукописи С перекликается с приведенным выше вариантом руко-
писи Е, где говорится, что Иосиф не останется во мраке. В то же время он 
противоречит предыдущему предложению С (et ensinc obscure comme ele estoit 
quant tu i fus mis). He исключено, что писец попытался объединить в данном 
случае варианты, восходящие к разным рукописным традициям. 

55 Ср. также ст. 1371-1374 и их прозаический эквивалент. Из прозы изымает-
ся все, что указывает на беспомощность Иосифа: Espoir qu'il le nous unt ocis/ Ou 
noie ou en chartre mis;/ Ne que je vers vous pouoir ai/ Kavoit il vers eus, bien le sai 
(стихи из речи Пилата, обращенной к гонцам римского императора). Т: mes je 
cuit bien qu'i[l] l'ont ocis (Gorm., 684-685). 

56 О любви, связующей Иосифа и Христа, вообще говоря, пишет и поэт, од-
нако в прозаической редакции этот мотив чрезвычайно усилен. Ср.: Di li et 
l'amour et la vie/ Qu'ei a toute ta compeignie; ст.3039-3040. T: et qui aprandre le 
poroient et dire, la vie et I'amor que je oi en toi et ai (Gorm., 1577-1579). Если в 
стихотворном романе любовь Христа распространяется на всех членов общины 
Иосифа, то в прозе подчеркнуто его избранничество. Такую же трансформацию 
претерпевают и стихи 3014-3015: L'amour que j'ei li conteras/ A toi et a toutes tes 
genz. Cp.T: et di li et conte I'amor que j'ai en toi (Gorm., 1566-1567). 

57 Ср. стихотворный текст: Vaspasyens ainsi venja/ La inort Jhesu, qu'il mout 
arna./ Quant Joseph eut si esploitie,/ A Vaspasyen prist congie/ Et d'ileques se 
departi;/ Ses genz mena aveques li,/ En lointeinnes terres alerent/ Et la longuement 
demourerent./ A ce qu'il demourerent la,/ Boens enseignementz leur inoustra/ Joseph 
et bien les enseignoit,/ Car il feire bien le savoit;/ Commanda leur a labourer; 
ст.2357-2370. 

58 Ensinc vanja Vaspasians la mort de Jhesu-Crist et lors se baptiza Joseph et sa 
maisnie de la maint saint Climant et Vaspasians reflst autretel. Et lors apres assambla 
Joseph sa gent et s'en ala hors dou pais la ou nostre sires li ot command^, par estranges 
regions; mains ain9ois prist congil a Vaspasian. Si s'en alast en moult loigtaignes 
terres et en estranges que il converti a la creance de Jhesu-Crist. Moult mena Joseph 
loig et en estranges terres eels qui, avoc li, s'en alerent; et quant il furent la, si lor 
moxtra, par maintes fois, et dist maintes bclcs paroles dc nostre seignor; si lor 
conmanda a labourer С. Ср.: O'Gorman R., op. cit., p.l76-177. 
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59 au grand sacrement que Ten feit sor lou Graal, e'est a dire sor lou caalice C. 
Отождествление Грааля с потиром — изолированный вариант рукописи С. 

См.: O'Gorman R., op. cit., р.178. 
6 0 a toz eels qui cest livre orront C. 
Здесь рукопись T, в отличие от рукописей А и С, где говорится только о 

слушателях, сохранила упоминание сеньора, которому была посвящена книга. В 
других местах рукописи этой ветви (семейство q), включая и С, сохранили упо-
минание имен самого Робера де Борона и его покровителя, тогда как в руко-
писях сокращенного прозаического «Иосифа» (семейство z) эти имена были 
опущены. Ниже мы еще вернемся к этому расхождению двух ветвей прозаиче-
ского «Иосифа». 

61 Приведем также вариант сокращенного «Иосифа», поскольку в этом мес-
те между двумя ветвями прозаического романа есть немаловажные расхождения: 
Lors aprant Jhesu-Crist a Joseph ces paroles que je ne vous conterai ne retrairai, ne ne 
poroi si je le voloie faire, si je n'avoie le haut livre ou eles sont escrites, ce est li 
creanz que Ten tient au grant sacre del Graal et je prierai a touz ceus qui orront cest 
conte, ne n'i requierent plus por Deu, de ci endroit, que je en porroi bien mentir, ne en 
la menfonge ne gaagneroient rien D. 

62 O'Gorman R. The prose version of Robert de Boron's Joseph d'Arimathie// 
Romance Philology, v.23, part I, Los Angeles, 1970, p.452-453. 

^ Zambon F., 1984, p.43-44. Ниже Ф.Замбон формулирует ту же мысль еще 
более четко: «...судя по всему, наиболее возвышенная часть откровения Христа, 
которая и составляет тайны Грааля, в самом тексте не сообщается. Во всяком 
случае именно так интерпретирует этот фрагмент автор прозаической редакции» 
(р. 104). 

64O'Gonnan R., op. cit., р.453. 
65Ст.847-848; 887-889; 897-913 и их прозаический «перевод». 
** O'Gorman R. La tradition manuscrite du Joseph d'Arimathie en prose de Robert 

de Boron// Revue d'histoire des textes, t.l, P., 1971, p.158. 
67 Мы выделяем курсивом слова, содержащиеся только в рукописях ACT и 

опущенные в рукописях DE; текст ципгрустся по рукописи Т: Се fit Jesu qui 
nasqui en Belleam de la virge Marie sanz ресШё et sanz ordure. Ce fu cil qui ala par 
terre. Ce fu cil qui faisoit les beles miracles et les beles oeuvres, ne onques n'en fist 
une mauvesse. Ce fu cil que li Jui'f ocitrent en croiz de fust. (Gorm., 1074-1079). 

68 А в этом месте имеет лакуну (вторую по порядку). 
6 9 Писец рукописи Е упростил фигуры второстепенных персонажей наибо-

лее радикально. Так, он даже не объясняет, почему Моисей был отвержен. 
Другие рукописи, следуя тексту стихотворного романа, характеризуют этого 
персонажа более развернуто. Ср.: Ces fauses genz qui s'en alerent/ Un de leur 
compeignons leissierent,/ Qui Moys6s a non avoit/ Et au peuple sage sembloit,/ En 
lui gueittier bien engigneus/ Et en paroles artilleus;/ Bien commenfoit et bien finoit,/ 
En sa conscience feisoit/ Et semblant que il sages fust/ Et que le cuer piteus eiist; 
CT.2687-2696. En la conpaignie de ceste gent qui faus estoient, quant il s'en furent ale, 
si en lesierent un, qui avoit non Moi's. Au parent del siecle estoit sages et angigneus, 
ct mout finoit bien sa parole. En sa conci'encc faisoit sanblant d'estre sages ct piteus ct 
dist... (T; Gorm., 1325-1331). В D этот текст сохранен почти без изменений: En la 
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coinpaignic de cele gent qui faus estoient en avoient I qui avoit non Moys et estoit 
sages au parent du monde, et mout finoit bien sa parole, et fesoit semblant de estre 
sages et pitex et dit... В E характеристика Моисея практически опущена: En la 
compagnie d'icclc gent en i ot un qui avoit non Moys, si remest quant li autre s'en 
alerent. Et toutes les fois qu'il veoit un de ceus qui avoient la grasse, si li crioit merci 
molt durement par samblant de buen cuer et de buene volente, et dist... В С дается 
амплифицированная характеристика Моисея, содержащая вставки, характерные 
только для этой рукописи. 

70 Писец рукописи Е наиболее прямо пишет о том, что Иосиф и, вслед за 
ним, другие члены его общины были приобщены к тайному знанию: согласно 
этой рукописи, Грааль, врученный Христом Иосифу, содержит священный 
текст, и Иосиф должен открыть этот текст своему преемнику Алену при переда-
че ему Грааля. Ср.: Men veissel li aporteras/ Et se qui est dedenz li di:/ Cest dou 
sane qui de moi issi./ S'il lc croit ainsi vraicmcnt/ De loi aura confemiement; ст.3057-
3060. E: si li mostre ton vaissel et li di que il lise 90U que dedans est escrit de moi, si 
sera affermemens de sa creance. В рукописях CDT, сообразно с преданием, гово-
рится только, что Иосиф собрал в сосуд кровь Христа. 

71 Brons et sa feiiune lone tens furent/ Ensemble tout ainsi con durent,/ Tant que 
il eurcnt douze fiuz; ст.2843-2846. T: Ensint furent un grant tans, et Brons et Enigeus 
orent douze fiz...(Gomi., 1471-1473); D: Ensi furent grant tens, en icel grace. Et Bron 
ct Anygeus orent XII fiz...; текст E практически совпадает с D; в С это место 
содержит вставку, рассказывающую о проповеди Иосифа в Британии (см. снос-
ку 58). Ср. И funt oroisons et prieres;/ Ce sunt choses que Diex ha chieres; ст.3437-
3438; T: |A)u congie panre ot plaint et souspire et plore(es) maintes lermes par grant 
humilite (et) faites d'oroisons et de proieres (Gorm., 1787-1789). E: ct font orisons рог 
Petrus que Deus le inenast en tel liu qui fust a son plaisir et a sa volente. 

72O'Gorman R., op. cit.. p.164-165. 
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Глава 2. Несколько прочтений легенды 
о Марии Египетской 

2.0. Жития на старофранцузском языке и близкие к ним 
агиографические тексты изучены гораздо хуже, чем другие 
жанры средневековой литературы — л нарративные (эпическая 
песнь, роман, фаблио), и лирические. За исключением напи-
санной в начале этого столетия статьи Поля Мейе, посвящен-
ной классификации и составу французских легендариев, а 
также несколько более поздней книги Й.Мерка, сопоста-
вившего приблизительно двадцать верифицированных житий 
XII в. с латинскими текстами1, до конца 70-х годов не появля-
лось работ, рассматривающих достаточно представительный 
круг памятников и стремящихся очертить историю жанра или 
хотя бы решить некоторые ее существенные проблемы. Инте-
рес к этому роду словесности выражался главным образом в 
подготовке отдельных изданий, однако и здесь сделано далеко 
не все: немало стихотворных и еще большее количество про-
заических житий остаются до сих пор неизданными. 

После долгого перерыва первые попытки обобщения в этой 
области были предприняты на рубеже 70-80-х гг. Б.Казелль. 
В книге этой исследовательницы, написанной в соавторстве с 
Ф.Джонсоном («Le vain siecle guerpir», 1979), рассматривается 
корпус стихотворных памятников XII в. в связи с понятием 
«святости», еще одна ее книга («Le corps de saintete», 1982) по-
священа феномену народной религиозности, исследуемому 
главным образом на примерах стихотворных житий Иоанна 
Златоуста и Иоанна Павла2. Главный недостаток этих работ — 
анахроничность: жития в них нередко прочитываются глазами 
человека XX в. и практически изымаются из контекста хрис-
тианской мысли3. 

Несравненно более удачна книга Ж.-Ш.Псрро, по существу 
первое исследование французских прозаических житий, со-
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хранившихся в так называемых «методических» легендариях4. 
Эту книгу, исследующую состав таких легендариев, их непо-
средственные источники и применявшиеся в них способы 
адаптации латинских текстов, ареал их распространения и 
читательскую среду, дополняет флорилегий, дающий возмож-
ность составить представление об этом совершенно не из-
вестном роде памятников. Наконец, в одной из недавно 
опубликованных статей, написанной Ж.Брюнель-Лобришон, 
А.-Ф.Леркен-Лаби, М.Тири-Стассен, обобщаются современ-
ные знания о французской агиографии и дается обзор тенден-
ций и явлений, наблюдаемых в западноевропейской агиогра-
фии IX-XV веков. В приложении к статье приведены исчерпы-
вающие библиографические сведения о всех известных на 
сегодняшний день французских житиях5. 

В соответствии с замыслом нашей книги мы сосредото-
чимся на сопоставлении прозаических и стихотворных жи-
тий, посвященных одной святой — Марии Египетской, и 
попытаемся включить эти наблюдения в общий контекст 
сравнительного изучения семантики и функций прозаи-
ческой и стихотворной формы. Сравнение стихотворных и 
прозаических житий никогда не было предметом специаль-
ного исследования, хотя в ряде работ и можно найти заме-
чания, касающиеся этой темы6. 

Жития на старофранцузском языке стали создаваться очень 
рано. Наиболее ранние памятники этого жанра отмечены из-
вестным сходством с литургическими текстами («Кантилена 
святой Евлалии», IX в.) или с эпической песнью (показа-
тельный пример — ранняя редакция «Жития Алексея Божьего 
человека», датируемая XI в.7). 

Для французской агиографии XII-XIII вв. — времени соз-
дания памятников, рассматриваемых в настоящей главе, — 
характерно сближение некоторых стихотворных житий со сти-
хотворным романом (примером может служить то же «Житие 
Алексея», но в более поздних редакциях, относящихся к XII и 
XIII векам; есть романизированные жития и среди нашего 
корпуса текстов). Такому сближению в известной мере спо-
собствовали монастырские реформы XII века и связанное с 
ними обновление религиозной жизни, побудившее авторов 
житий к перечитыванию и переосмыслению старого наследия8. 
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Другим примечательным явлением этого времени стало 
возникновение мираклей — произведений, весьма похожих на 
жития и подчас от них едва отличимых, а иногда и обре-
тающих более или менее самостоятельные художественные 
формы. Этот жанр был вызван к жизни особым почитанием 
Богородицы, распространившимся на Западе в XI-XIII вв. 
Наиболее раннее старофранцузское собрание мираклей дати-
руется 1140 годом. Оно написано англо-нормандским поэтом 
Адгаром и включает, среди прочих, миракль о Марии Египет-
ской. Миракли составляют немалую часть сочинений агиогра-
фического рода, созданных в XII-XIII вв. 

В качестве самостоятельной группы памятников выделяют, 
кроме того, краткие жития, окрашенные многочисленными 
фольклорными элементами и написанные монорифменными 
александрийскими катренами. Отдельный корпус текстов об-
разуют и жития «современных» святых9. 

Наконец, начало XIII в. было ознаменовано появлением 
первых прозаических переводов латинских житий. Одним из 
наиболее ранних переводов принято считать два собрания 
«Житий святых отцов», созданные Вошье из Денена в самом 
начале XIII столетия10. В это же время некоторые старофран-
цузские жития, первоначально написанные стихами, стали 
перелагаться прозой. В течение XIII века число прозаических 
житий — как переводных, так и прозаических переложений 
стихотворных оригиналов, — непрерывно возрастало. 

Жития Марии Египетской, рассматривающиеся в этой главе, в 
какой-то степени отражают то многообразие содержательных, 
стилистических, социально обусловленных оттенков, которое 
было присуще жанру жития в интересующее нас время. Это: 
1) анонимная поэма конца XII в., обозначаемая заглавной буквой 
«Т», 2) житие, сочиненное в середине XIII в. Рютбефом («R»), 
3-4) миракли англонормавдекого поэта Ангара («W») и поздней-
шего анонимного автора («N»), 5-7) прозаические переводы ла-
тинских житий («О», «Z», «U») и 8) прозаическое житие, большая 
часть которого представляет собой переложение более раннего 
стихотворного жития «Т» (житие «X»)11. 

Все перечисленные старофранцузские тексты через латин-
ские переводы восходят в конечном счете к византийскому 

48 



житию, авторство которого в течение долгого времени припи-
сывали Софронию, иерусалимскому патриарху VII в. По пред-
положению Ф.Дельмаса, это житие написано не ранее второй 
половины V в.; его автор, судя по всему, хорошо знал Египет и 
жизнь палестинских монахов12. Что касается сохранившихся 
латинских переводов, то они большей частью не являются 
прямыми источниками известных нам старофранцузских жи-
тий. Наиболее известны латинские жития «А», «Р» и «С» (или 
«М|», как его предлагает называть К.Кунце), причем латин-
ский прозаический перевод «А», первоначально приписывав-
шийся Павлу Диакону, как было недавно доказано, на самом 
деле является переводом XVII в., осуществленным издателем 
латинского собрания житий («Acta Sanctorum») Даниилом Па-
псброхом13. Латинские прозаические переводы, обозначаемые 
буквами «Р» и «С», относятся к средним векам. Латинский 
перевод «Р»14, приписываемый Павлу Диакону Неаполитан-
скому, считается достаточно близким к тексту Софрония. 
Анонимный перевод «С» более далек от византийского источ-
ника15. К этому переводу восходят жития Марии Египетской, 
вошедшие в «Зерцало» Винцента из Бове и в «Золотую леген-
ду» Иакова Ворагинского. Известны, кроме того, и два латин-
ских миракля, основанные на той же легенде (см. о них ниже, 
в разделе, посвященном французским мираклям). Существуют, 
наконец, стихотворные сочинения о Марии, в частности поэма 
Флодоарда Реймского (ум.966), написанная гекзаметрами, и 
поэма Гильдеберта Лаварделского, архиепископа города Тура 
(ум. 1133), написанная леонинскими стихами. Латинские жи-
тия были большей частью независимыми друг от друга произ-
ведениями, лишь поэма Флодоарда Реймского, как предполо-
жил А.Т.Бакер, была в известной мере основана на прозаи-
ческом переводе «Р»16. 

Мы начнем сопоставление французских житий Марии 
Египетской кратким очерком, посвященным житию «Т». Это 
произведение было написано достаточно рано; кроме того, оно 
послужило непосредственным исходным для материалом неко-
торых позднейших сочинителей — Рютбефа, а также авторов 
анонимного миракля «N» и прозаического переложения «X». 
Можно утверждать, что в этом своем качестве — важнейшего 
источника верифицированных обработок легенды — житие 
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«Т» как бы репрезентирует стихотворную форму в ее опппози-
ции форме прозаической, отчего и может служить удобным 
фоном для дальнейшего контрастного описания отличитель-
ных черт прозаических переводов с латыни («О», «Z», «U»). 

2.1. Стихотворные жития 

2.1.1. Житие «Т» обычно датируют последней четвертью 
XII в. А.Т.Бакер, сравнивший с текстом этого французского 
жития латинские переводы, пришел к выводу, что его автор 
был знаком с латинским переводом «С» и поэмой Гильдеберта 
Лавардснского, хотя эти произведения не были, по-видимому, 
единственными его источниками17. 

В «Т» (как, впрочем, и в других старофранцузских стихотвор-
ных обработках жития) отразилась одна из западных рецепций 
легенды о Марии Египетской, сложившаяся под влиянием осо-
бенного почитания Богородицы, характерного для западной Ев-
ропы. В этой рецепции главной героиней стала грешница Мария, 
прощенная Святой Девой. Автор ведет свой рассказ хронологиче-
ски последовательно: начинает детством и юностью Марии Еги-
петской, затем, во второй половине жития, описывает ее встречи 
со старцем Зосимой, под конец же рассказывает о ее кончине. В 
прозаических переводах план повествования совершенно иной: 
там, как и в византйском житии, автор сперва знакомит читателей 
со старцем, а позднее тот, встретив отшельницу в пустыне, узнает 
историю ее жизни от нее самой. В целом старец Зосима занимает 
здесь несравненно более важное место, чем в стихотворных обра-
ботках легенды18. 

Уже такой порядок изложения характеризует поэму «Т» как 
глубокую и вместе с тем органичную переработку византий-
ского жития. Источник здесь полностью преображен воздей-
ствием родной для автора религиозной культуры, близкой ему 
богословской мыслью, усвоением «понятных» реалий, исполь-
зованием современных литературных приемов. 

Так, в «Т» молитва, с которой Мария Египетская обращается к 
Богородице, дана в необыкновенно пространной форме (срав-
нительно с греческим житием или с известными нам латинскими 
текстами). Это славословие Богородице включает в себя восходя-
щий к Евангелию рассказ о благовещении (Лк XXVI) и парафра-
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зы литургических стихов, извлеченных из литаний и службы Бо-
городице19. Э.Шрейнер объясняет столь развернутый характер 
этой молитвы установившимся в это время — вследствие реформ, 
осуществленных аббатствами Клюни и Сито, — особенным почи-
танием Богородицы; влиянием этих реформ, по мнению исследо-
вательницы, отмечен и рассказ о суровой жизни монахов обители 
святого Иоанна, в которой окончил свои дни Зосима 20. 

Устами Марии и Зосимы поэт разъясняет смысл таинства 
причастия (ст. 1194-1210). Интерес к этой теме был оживлен на 
Западе богословскими трактатами Ланфранка (Dc eucharisthiac 
sacramento) и Бсрснгария (De Sacra Coena adversus Lanfrancum). 
Учение Бсрснгария, сторонника символического понимания 
евхаристии, подверглось осуждению на многих соборах XI в. 
Ланфранк, напротив, защищал учение о евхаристии как о пре-
существлении — почти в том его виде, какой позднее, в 1215 
году, был одобрен и утвержден решениями IV Латранского 
Собора. Сам термин «пресуществление* («transsubstantiatio»), 
как отмечают исследователи, был впервые употреблен в одной 
из проповедей уже упоминавшегося в этой главе Гильдеберта 
Лаварденского, ученика Беренгария. Таким образом, персона-
жи верифицированного старофранцузского жития обсуждают 
богословские вопросы, волновавшие их современников, при-
чем выражают взгляды тех, кто разделял учение церкви о пре-
существлении: хлеб и вино, сказано здесь, лишь представ-
ляются таковыми взору, на самом деле они суть плоть и кровь 
Христа21. 

Обитель святого Иоанна, укрывшая в своих стенах старца 
Зосиму, именуется в поэме «аббатством» (abbayc), настоятель 
ее зовется «аббатом» (abbe). Хотя эти слова и связаны этимоло-
гически с обращением «авва», они соотносят палестинские 
реалии с реалиями средневекового Запада. Самая природа, 
образующая фон действия, более напоминает европейскую, 
нежели ближневосточную: монахи проводят Великий Пост не 
в пустыне, но в лесу, куда и провожает их настоятель (ст.733); 
по лесу быстро идет спотыкающийся старец Зосима, пытаясь 
настигнуть бегущую от него отшельницу (ст.855)22. 

Своей материей и характером ее обработки это верифициро-
ванное житие близко напоминает средневековый роман в сти-
хах23. Повествование здесь изобилует многочисленными живо-
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писными подробностями — взять хотя бы увещевание, с которым 
мать Марии обращается к беспутной дочери, описание жилища 
красавицы на главной улице Александрии или рассказ о ссорах и 
распрях се поклонников. В собственно «житийной» части произ-
ведения число таких подробностей не убывает. Чрезвычайно кар-
тинно, к примеру, изображается погребение святой: лев, помо-
гающий старцу, рост землю передними лапами, задними же от-
гибает ее от края ямы, старец при этом показывает зверю требуе-
мый размер могилы (ст. 1447-1460). 

Сообразно с традицией стихотворного романа житие «Т» 
насыщено описаниями, красочными эпитетами и характери-
стиками. Рассказ о юности Марии содержит пространное опи-
сание красавицы, следующее нсолатинскому литературному 
канону (ст. 157-213). Этому описанию вторит и почти зеркаль-
но его отражает описание внешности Марии, уже преобра-
женной многолетним покаянием в пустыне (ст.621-663)24. Эти 
портреты как будто дают французские иллюстрации к латин-
ским образцовым описаниям красавицы и дурнушки, Елены и 
Берои, которые приводит в своем «Стихотворческом искус-
стве» Матвей Вандомский. Примеры сознательного стремле-
ния автора изукрасить, расцветить свой текст можно умножать 
и дальше: это и изображение отшельницы, неожиданно пред-
ставшей перед старцем (ст.839-848), и описание тела усопшей 
Марии (ст. 1375-1378), и картина разыгравшейся морской бури 
(ст.307-310), и конкретные черты ландшафта (скажем, мона-
стырь святого Иоанна, в котором подвизается старец, стоит 
«на опушке леса», al cicf de la forest (ст.703)). 

Как и сочинители романов, анонимный поэт внимателен к 
внутреннему состоянию своих персонажей, к их эмоциям и к 
мотивам их действий. Можно даже утверждать, что герои этого 
произведения отличаются особо глубокой эмоциональностью и 
повышенной чувствительностью: Мария и Зосима настолько 
поглощены любовью к Богу и состраданием друг к другу, что 
непрестанно проливают слезы. Как известно, слезы считались 
одним из важнейших элементов христианской аскезы25, одна-
ко «слезный дар», которым наделены герои этого жития, про-
является в необыкновенно экспрессивных, едва ли не утриро-
ванных формах, выглядит чрезмерным, превосходящим всякие 
мыслимые пределы26. В других обработках той же легенды — 
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как латинских (стихотворных или прозаических), так и фран-
цузских, о которых речь впереди, — Мария и Зосима ведут 
ссбя несравненно сдержаннее27. По-видимому, влияние тради-
ции стихотворного романа отчасти лишило фигуры Марии и 
Зосимы черт монашеского аскетизма, сделало их более похо-
жими на мирян, не чуждых желаниям и даже своеволию. 

В то же время тип религиозной ментальности, присущий 
героям этого французского жития, характер одушевляющего их 
религиозного чувства запечатлен, мы полагаем, влиянием за-
падного мистического богословия, прежде всего учения свято-
го Бернарда. Герои пребывают здесь в состоянии непрерыв-
ного умиления друг другом и всс время изъявляют чувство 
любви, которое ими владеет. Учение о любви к ближнему 
как главном признаке истинной любви к Богу было важней-
шим слагаемым мистического богословия святого Бернарда28. 
В этом отношении к святому Бернарду близок и другой знаме-
нитый мистик XII в. Гуго Ссн-Викторский29. 

Рассматриваемое житие содержит немало сцен, подтверж-
дающих наш вывод. Мария, услышав, что старец заклинает се 
Христом не спешить более вперед, «от жалости принялась ры-
дать» (De pitie conmencc a plorcr; ст.862). Она говорит о себе как 
о «страдалице, плачущей и стенающей в пустыне» (une dolante/ 
Ki en cest gast pleure ct gemente; ст.891-892), и это признание, в 
свою очередь, исторгает слезы из глаз старца (Quant li sains horn 
Tot si parler,/ De pitic conmencc a plourcr; ст.897-898). Далее, 
простершись друг перед другом, Мария и Зосима соревнуются 
в добродетели смирения и спорят о том, кому из них надлежит 
благословить другого. Зосима при этом орошает землю слеза-
ми: Zosimas se gist en la place,/ L'iaue li dccort par le face,/ Les 
larmcs li caent des iex,/ Molt tenremcnt pleure li viex; ст.905-908. 
Старец столь привязан к Марии, что просит дозволения 
остаться с ней (ст. 1038); по мере того как Мария удаляется, он 
погружается во все более глубокую печаль, так что не может и 
держаться на ногах: он провожает взглядом уходящую Марию, 
«падает на колени, и покрывает поцелуями землю, которой 
она касалась стопами, и славит Всемогущего Бога» (Molt а 
grant duel quant il le pcrt./A le tere est agenouil№s/ La ou avoit tenu 
ses pics/ Baisa lc tere molt souvent/ Et loa Dieu omnipotent; 
СТ.Ю88-Ю92)30. 
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Некоторые стихи жития, по-видимому, отсылают непосред-
ственно к проповедям святого Бернарда. Творя предсмертную 
молитву, Мария упоминает «новую сладкозвучную Песнь, 
воспетую царем Соломоном» (ст. 1243-1244), то есть Песнь 
Песней. Контекст этого упоминания, все содержание жития и, 
шире, контекст религиозной культуры XII в. позволяют видеть 
здесь отсылку к широко известным «Проповедям на Песнь 
Песней» святого Бернарда, где Жених и Невеста библейского 
текста уподоблялись Богу и трепетно любящей его душе. Та-
ким образом, Мария выражает желание быть подобной Супру-
ге из проповедей Святого Бернарда: душе, пылко любящей 
Господа. Этого нет ни в византийском житии Марии Египет-
ской, ни в его латинских переводах. 

2.1.2. Житие, написанное Рютбефом, относится к тому же 
роду романизированных стихотворных житий, что и поэма «Т». 
В настоящее время доказано, что Рютбеф использовал два ис-
точника: поэму «Т» и прозаический французский перевод не-
известного латинского жития, обозначаемый «О»31. В основ-
ном рютбефовский текст — его общий план, последователь-
ность повествования, многие сцены и даже отдельные стихи и 
серии стихов (до 6 стихов подряд) — восходит к поэме «Т». 
Только стихи 521-722 излагают, с сохранением некоторых сло-
восочетаний прозаического текста, зачин «О»: как старец Зо-
сима впал в грех надмения и был послан Богом в далекую мо-
нашескую обитель на берегу Иордана, замечательную своим 
суровым уставом. Эту часть Рютбеф поместил как бы в сере-
дину своего произведения: между рассказом об обращении 
Марии и описанием ее встречи со старцем. Согласно 
П.Ф.Дембовскому, соединение этих двух источников сближало 
поэму Рютбсфа с книжной традицией: желая доказать, что ему 
знакома «подлинная легенда», поэт включил в свое произведе-
ние сведения о Зосимс и о его монастыре, извлеченные из 
прозаического перевода32. 

Очевидная зависимость Рютбефа от источников сочетается 
в его произведении с поразительной самостоятельностью: он 
легко и нестесненно движется внутри тех контуров, которые 
были означены традицией и которые он сам прочертил стиха-
ми, перенесенными из хронологически более ранней поэмы. 

54 



Можно сказать, Рютбеф работает как иконописец, оставаясь 
свободным в рамках избранного канона. Сходство иконописи 
и агиографии, работы иконописца и агиографа, быть может, 
проступает в данном случае особенно наглядно: следование 
канону реализуется у Рютбефа в дословном заимствовании 
многих стихов и словосочетаний, но за вычетом этих заим-
ствований его поэма вполне своеобразна и не схожа с другими 
обработками легенды. 

Сравнивая житие, сочиненное Рютбефом, с его источника-
ми, мы интересуемся не только тем новым, что внес поэт в 
разработку легенды о Марии Египетской, но и тем, от чего он 
отказался, — на наш взгляд, именно соотношение этих двух 
составляющих определяет место поэта среди других агиогра-
фов, избравших ту же тему33. Мы обращаем внимание и на то, 
в каких частях рассматриваемого жития сосредоточены до-
словные заимствования, — чтобы видеть, как строится и рабо-
тает канон и как дополняет его агиограф. В конечном счете мы 
предполагаем выявить некоторые характерные черты этого 
произведения, присущие всем стихотворным житиям, и по-
нять, какие изменения претерпел в данном случае прозаиче-
ский текст при его изложении стихами. 

Можно утверждать, что в своей переработке более раннего 
верифицированного жития «Т» Рютбеф трансформировал его 
романную основу, сближал текст с прозаическими переводами 
и стоящими за ними латинскими памятниками. Эта трансфор-
мация выразилась прежде всего в отказе от многих живопис-
ных и занимательных подробностей, украшавших начальные и 
завершающие эпизоды жития. У Рютбефа эти эпизоды как 
правило даны более сжато, чем в поэме «Т». Что же касается 
центральных эпизодов — рассказа о религиозном преображе-
нии Марии, ее покаянии, встречах со старцем — то эти части 
по своему объему приблизительно равны или даже превосхо-
дят соответствующие части поэмы «Т»; именно здесь и содер-
жатся заимствованные из «Т» стихи, как бы удостоверяющие 
подлинность того, что сообщает новый агиограф. 

У Рютбефа нет увещевания матери, обращенного к Марии, 
нет каких-либо сведений о доме блудницы в Александрии, о 
ссорах ее поклонников, почти ничего не сказано о появлении 
льва и о том, как была вырыта могила и свершился обряд по-
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гребсния34. Он опустил и многие описания, имевшиеся в по-
эме «Т», в том числе портрет красавицы Марии, — или по 
крайней мере, сжал их35. Описание внешности Марии, преоб-
раженной долгим покаянием в пустыне, существенно сокра-
щено устранением многих «натуралистических» деталей, кото-
рые могут быть сочтены снижающими ее образ (провалив-
шийся рот, черный подбородок, задубевшая кожа, нагота и 
пр.). Как мы увидим ниже, тенденция к возвышению персо-
нажей и, в целом, к соблюдению правил декорума (подо-
бающего) еще более явно выразилась в прозаических обработ-
ках легенды. Заметим попутно, что сокращение этого описа-
ния разрушило и тот риторический параллелизм двух описа-
ний, который проступает в поэме «Т». 

В то же время характерные для «Т» «романные» приемы, слу-
жившие изображению внутреннего состояния, эмоций и реакций 
персонажей, мотивов их поведения, получают у Рютбефа заметное 
развитие. В отличие от автора «Т» Рютбеф делает акцент на мыс-
ли о том, что даже самому закоренелому грешнику никогда не 
поздно воззвать к милосердию Бога. Поэт начинает неявный спор 
со своим предшественником еще во вступлении к поэме. В «Т» 
вступление включало ссылку на Августина, обличавшего тех, кто 
коснеет в грехе до своего последнего часа. Рютбеф же открывает 
вступление парафразой Евангелия: «Доброму работнику, трудя-
щемуся без устали, никогда не поздно взяться за дело» (Ne puct 
venir trop tart a oevrc/ Bons ouvriers qui sanz lasser oevre; ст. 1-2), a 
затем проводит параллель между собой, приступающим вслед за 
другими авторами к сочинению жития Марии Египетской, и 
своей героине!!. 

Этот спор или, лучше сказать, соревнование с предшествен-
ником Рютбеф продолжает и далее. Одна из важнейших его нова-
ций — обращение Марии еще до того, как во время праздника 
Воздвижения она видит икону Богоматери и возносит к ней свою 
молитву36. В житии «Т» соотношение между внутренними и 
внешними факторами, вызвавшими перерождение Марии, было 
не в пользу первых. Нельзя сказать, что автор этого жития вовсе 
не проявляет к ним интереса (после того как героине не удается 
войти в храм, она предается размышлениям и в конце концов 
понимает, что наказана за грехи). Тем не менее внешние обстоя-
тельства — полк невидимых воинов, преградивший Марии вход в 
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храм, — выглядят здесь более весомыми. Само преображение 
героини совершается во время ее моления и под воздействием 
силы, исходящей от иконы. 

У Рютбефа действия героини и их мотивы поставлены в 
иную связь. Он пытается объяснить и подготовить обращение 
грешницы: Мария в его поэме присоединяется к процессии 
верующих, поскольку решает в этот праздничный день не пре-
даваться пороку (напомним, в «Т» Мария присоединяется к 
шествию с худой мыслью). 

И далее Рютбеф строит свой рассказ совсем не так, как автор 
«Т». У него нет упоминания воинства, преградившего грешнице 
вход в храм: Марию относит вспять от дверей храма какая-то 
неведомая сила, после чего она произносит пространный моно-
лог, обращенный к самой себе. В поэме «Т» аналогичный моно-
лог невелик по объему и пополняется авторским комментарием, 
так что описание переживаний героини выглядит куда более ла-
коничным и стертым37. В поэме Рютбефа Мария близка к отчая-
нию, она трепещет от страха, вспоминая о дне Страшного Суда. В 
«Т» грешница лишь сокрушается, что плохие советчики направи-
ли се по дурной стезе (ст.403-404). 

Кроме того, Рютбеф существенно расширяет и драматизирует 
рассказ о внутреннем состоянии героини, непосредственно пред-
варяющий ее обращение к иконе Богоматери38. Если автор более 
раннего жития говорил только о растерянности грешницы (Que 
fera ore le caitive?/ Chou li poise qu'ele est vive,/ Del cuer li issent li 
souspir,/ Mains prise vivre que morir; «Т», ст.409-412), то в поэме 
Рютбефа смятенная Мария мечется между отчаянием и надеждой: 
сначала не осмеливаясь просить пощады у Господа, она вдруг 
вспоминает, что Христос пришел на землю, дабы призвать греш-
ников к покаянию, и лишь тогда решается воззвать к нему 
(Рютбеф, ст.239-346). Можно утверждать, что у Рютбефа героиня 
переживает обращение под воздействием своих размышлений, а 
не силы, исходящей от иконы, как это было в «Т». 

В этом же духе Рютбеф изменил и молитву Марии. Он при-
дал этой молитве большую стройность, отказавшись от на-
чальной и конечной се части39, где героиня объявляла о своей 
вере и подтверждала это свидетельство изложением некоторых 
событии священной истории. Поскольку в поэме Рютбефа 
Мария уже нравственно преобразилась, эти части были ему не 
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нужны. Поэт сосредочился на центральной теме своего произ-
ведения: прощении кающегося грешника. Мария вспоминает 
евангельское учение о том, что глубокое и искренное раская-
ние спасет грешника40. Это воспоминание и следующая за ним 
просьба о прощении образуют вторую часть молитвы (ст.ЗОЗ-
332). Первая же ее часть представляет собой хвалебный гимн 
Богоматери, перекликающийся с соответствующей частью 
молитвы в более раннем житии41 . 

Точно так же изменены акценты и в других местах пове-
ствования. В житии «Т» старец, возвращаясь в обитель после 
погребения святой, размышляет о пользе покаяния (Bien voi et 
croi tot sans dotancc/ Que fort cose a en penitancc;/ Ja mais jor sans 
espanei'r/ Ne serai mais dusc'al morir./ Tous jors mais espaneirai,/ Ja 
de mon cors merci n'arai; «Т», ст. 1489-1494), а у Рютбефа — о 
недопустимости отчаяния (Bien m'as monstr6, biaus tres douz 
Sire,/ Que nus ne se doit desconfire/ Tant ait este pechierres fors;/ 
Que tes secors et tes confors/ Li est toz jors appareilliez/ Puis qu'il se 
soit tant traveilliez/ Qu'il en ait penitance fete; ст. 1243-1249). Рас-
сказ о борьбе отшельницы с искушениями развит и драмати-
зирован: слова дьявола даны у Рютбефа в форме прямой речи, 
мирские соблазны, которыми тот стремится прельстить пра-
ведницу, описаны ярко и выпукло42. Не раз Рютбеф пишет, 
что Мария терзается стыдом, показывает глубину ее веры, ее 
смирение43. 

Особым вниманием Рютбефа к внутреннему состоянию 
персонажей следует, вероятно, объяснить также увеличение 
числа и объема их реплик. Иногда содержание такой удлинен-
ной реплики поэт черпает из прозаического перевода «О». 
К примеру, в поэме «Т» упоминание Божьего имени старцем, 
просящим отшельницу остановиться, звучит стерто, почти 
провербиально («заклинаю тебя великим Богом»). У Рютбефа 
же реплика старца включает несколько перифрастических 
именований Бога (в том числе, судя по всему, извлеченных из 
перевода «О»): он заклинает Марию остановиться «Именем 
Того, ради кого она находится в пустыне» и «чьего прощения 
ждет»44. Реплика Зосимы указывает на прозорливость и муд-
рость этого персонажа, который, как и в прозаическом перево-
де, отчасти провидит то, что лишь будет ему открыто. Иной 
раз поэт вводит какую-либо реплику, отсутствующую в его 
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источнике, раскрывая достоинства своих героев и в то же вре-
мя сообщая диалогу большую подвижность и оживленность45. 
Во второй части нашего исследования мы увидим, что особая 
внимательность Рютбефа к прямой речи персонажей оттенена 
расположением леттрин в рукописях. 

Если при переделке раннего стихотворного жития Рютбеф 
сглаживал некоторые его романные черты, то материалу, из-
влекаемому из прозаического перевода «О», он, напротив, та-
кие черты придал. Одновременно он прояснил и упростил этот 
более ученый текст. 

Здесь, как и в части, основанной на житии «Т», Рютбеф 
вводит дополнительные реплики, сообщая больший динамизм 
диалогу и большую драматичность действию46. Новые коммен-
тарии, вводимые Рютбефом, также более конкретно очерчи-
вают фигуры персонажей и вместе с тем вносят в повествова-
ние ясность. Так, если в прозаическом тексте старец Зосима 
лишь кратко говорит, что достиг совершенства в монастыр-
ском служении, то у Рютбефа сюда добавлено пояснение: Зо-
сима предался самовосхвалению, им овладело тщеславие. 
Здесь же сказано и о том, что Господь, видя надмение Зосимы, 
послал к нему святого странника. Это дополнение, не 
имеющее соответствия в прозе, объясняет появление странни-
ка у дверей обители, где живет Зосима47. 

Описание обители святого Иоанна, в которую удалился Зо-
сима, Рютбеф расцветил конкретными деталями, — к примеру, 
пояснил, что жизнь братьев проходила в ежечасной молитве и 
что они были чужды любостяжанию48. В его поэме это описа-
ние стало и проще, и живее. 

Кроме того, перелагая прозу стихами, Рютбеф избрал более 
простую манеру выражения, как правило отказываясь от лати-
низмов, от словосочетаний и метафор, характерных для рели-
гиозной дидактики, и заменяя абстрактные утверждения кон-
кретными примерами. «Был в палестинском монастыре некий 
муж, украшенный добродетелями, святыми словами и добрыми 
делами...» (мы выделили курсивом словосочетание, восходящее 
к латинскому тексту жития и измененное Рютбефом), — так 
начинается прозаический перевод «О», следующий здесь ла-
тинскому источнику. У Рютбефа Зосима «был мужем святой 
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жизни; он не помышлял о богатствах, но желал только быть 
честным и много в том преуспел»49. Характерный пример дает 
также диалог Зосимы с настоятелем обители святого Иоанна. 
Насколько можно судить по сохранившимся латинским 
текстам жития, «О» довольно близко следует здесь своему не-
посредственному источнику (скорее «С», чем «Р»), сохраняя 
многие библеизмы и фразеологизмы, характерные для религи-
озной дидактики (скажем, «sobrietatem servando» он переводит: 
«en gardant sobriete»). В то же время этот прозаический перевод 
выглядит упрощающей адаптацией латинского оригинала. По-
эт же трансформирует этот фрагмент куда более решительно. 
Он заменяет латинизмы и библейскую фразеологию про-
странными перифразами, составленными из широко употре-
бимых, «обычных» слов, имеющих как правило конкретные 
значения (так, он заменяет перифрастичеким оборотом термин 
«sobriete»). Если воспользоваться условной шкалой сложности 
/простоты, абстрактности/ конкретности, то французская про-
за займет на ней срединное положение между латинской про-
зой и французскими стихами. Точно такую же картину дают и 
другие жанры — хроника, бестиарий (см. 1-3, 1-4). 

«О», 6, 8-19 

Quar hom nc puet autre edefier sc 
chascuns ne rcgarde soi meesmes, en 
gardant sobriete et en metre a euvre les 
choses qui bones sont, et soi aprouchier 
a Dieu par bones oeuvres. Neporquant, 
puis que la grace de Jhcsucrist t'envoia 
nostre povrete veoir, reinaing avec nos 
sc рог ce t'es hastcz de convcrser avec 
nos, ct la grace de Jhesucrist nos 
aconipaigncra ensemble. Ce est li Bons 
Past res qui livra s'ame pour nostre 
redempcion et apela ses berbiz chasatn 
pour nos.» Quant ce of Zosimas, 
derechief enclina sa face a terre et 
orerent ensemble. Quant lor oroison fit 
acompli, il distrent:«Amen». 

«Р»: 
Нолю с пи n homincin aedificare non 
valet, nisi unusquisque attendat scine-

«R», ст.632-648 

Nus ne puet autre edefier 
S'il meismcs a lui n'aprent 
Les biens ct il ne sc rcprent 
Des rnaus de qoi il est teinptez, 
Quar tels sont les Dieu volentez. 
Et puis que la grace devine 
Vous ainaine a nostre doctrine, 
Prenez autel com nous avons. 
Que inicx dire nc vous savons. 
Puis que Diex nous a mis ensamble, 
Bien cn penssera, cc me samble; 
Ht nous Ten lesson couvenir, 
Quar bien set les siens soustenir. 
Zozimas lc prcudomme entent 
Qui ne se va mie vantant; 
Moult li plout, moult li abeli 
Qu'il n'est prcsoinpcious de li. 
« С»: 
Nam homo hominem editicare minimc 
potest. Unusquisque autcm semper se 
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lipsutn frequenter, et sobrio intellectu 
quod expedibile est operetur, Deuin 
habens cooperatorein. Tamen quoniam, 
ut dixisti, charitas Christi te videre nos 
humiles inonachos pcrduxit, niane 
nobiscum, si ob hoc venisti, ut oinnes 
nos nutriet pastor bonus sancti spiritus 
sui gratia, qui aniniam suain dedit 
libcrationem pro nobis, ct proprias oves 
vocat cx nomine (Matth., XX; Joan. X). 
Haec dicente abbate, flectens iterum 
Zosimas genua, accepta oratione, 
rcspondit Amen, ct mansit in codcm 
monastcrio. 

rcspiciendo ct sobrietatem servando atquc 
operando que bona sunt, Deum sibi 
propinquum facit. Tamen quia Christi 
caritas te videre nostram paupertatem 
invitavit, commane nobiscum, si propter 
hoc ad nos venire festinasti, simulque nos 
otnnes sociabit gratia Christi. Ipse est 
enim pastor bonus, qui posuit an imam 
suam pro nostra redemptione vocatquc 
nos oves suas nominatim Haec cum 
audisset Zosimas, rursus humi faciem 
inclinavit, orantesque pariter, et celebrata 
oratione, dixerunt amen. 

Кроме того, Рютбеф синтаксически упрощает текст, заме-
няет подчинительные конструкции сочинительными. Любую 
последовательность действий он представляет как ряд точеч-
ных слагаемых: так, Зосима, прибывший в обитель святого 
Иоанна, «зовет привратника», «тот откликается, зовет настоя-
теля», настоятель приходит, смотрит на пришедшего и т. д.51 

Такая же перестройка синтаксиса, обусловленная самой при-
родой прозаической и стихотворной фразы, наблюдается и в 
других рассмотренных нами жанрах. 

Итак, отказываясь от некоторых важных приемов, харак-
терных для традиции стихотворного романа, Рютбеф все же не 
выводит свою обработку легенды о Марии Египетской за пре-
делы этой традиции. 

2.1.3. Стихотворные жития «W» и «N» по свой жанровой при-
роде отличны от романных обработок легенды о Марии Египет-
ской: они представляют собой миракли, посвященные чудесам 
Богородицы. Французские миракли распространялись в сборни-
ках, воспроизводивших латинские собрания. И состав этих сбор-
ников (в том числе и непосредственный конвой двух мираклей о 
Марии Египетской), и характер источников большинства фран-
цузских мираклей, и, наконец, их тематика и стиль указывают на 
принадлежность этого жанра к низовой агиографии. 

Сюжеты многих французских мираклей восходят к произведе-
ниям Григория Турского, Гонория Аугустодунекого, Винцента из 
Ьове, отразившим, как писал А.Я.Гуревич, народные религиозные 

61 



представления с присущими им особенностями: «материализа-
цией духовного и сверхъестественного», ориентацией на близкое 
и конкретное, неразличением колдовства и святости и т.п.52 По-
казательно, что латинский миракль о Марии Египетской — един-
ственный латинский текст, посвященный этой святой, — отсту-
пает от первоначального плана византийского жития и откры-
вается рассказом о ее детстве и юности. Как и французские сти-
хотворные жития Марии Египетской, он несет на себе отпечаток 
западной религиозной культуры с характерным для нее почитани-
ем Богородицы. Сборники, куда входят жития «W» и «N», содер-
жат немало мираклей о том, как Богородица исцелила какого-
нибудь страждущего своим молоком или же спасла душу грешни-
ка, успевшего перед смертью обратиться к ней с молитвой: за-
ступничество и помощь Богородицы всегда имеют в этих ми-
раклях конкретные, «очеловеченные» формы, отношения между 
ней и верующим строятся по законам справедливого обмена. Та-
кой характер они имеют и в мираклях, соседствующих с нашими 
текстами. Следом за «N» идут, например, два рассказа о монахи-
нях, нарушивших обет девственности, но не забывших читать 
молитвы Пресвятой Деве: первой Богородица помогает незамет-
ным образом разрешиться от бремени (XIII; этот сюжет был обра-
ботан и Готье де Куэнси), вместо второй, предающейся блуду вне 
монастырской ограды, она семь лет живет и трудится в монастыре 
(XIV). Предваряет «N» сочинение о служке, который скончался 
без исповеди, но все же был похоронен на кладбище, поскольку 
Богородица в благодарность за его ежедневные молитвы вложила 
ему в уста листок с текстом «Ave» (XI). Подобные сюжеты, в цен-
тре которых — чудо, совершенное Богородицей, или изображение 
погрязшего в пороке героя и соответствующих жизненных ситуа-
ций, выдают определенную социально-литературную ориентацию 
жанра. Они позволяли, с одной стороны, показать неисчерпаемое 
милосердие Богородицы, с другой, сделать повествование забав-
ным и занимательным, почти «новеллистическим». 

«W» относится к самым ранним французским образцам 
жанра. Оно входит в собрание мираклей, сочиненных англо-
нормандским поэтом Адгаром в последней трети XII века. «N» 
датируется более поздним временем — 1230-50 гг. Как предпо-
ложил П.Ф.Дсмбовский, его автор был знаком с житием «Т»: 
некоторые стихи «N» напоминают стихи этого более раннего 
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памятника53. Для обоих мираклей указываются латинские ис-
точники54. 

Житие «W» — самое краткое французское произведение, по-
священное Марии Египетской, в нем всего лишь 140 стихов. 
В этой поэме более или менее подробно рассказано только о трех 
главных моментах жизни святой, связанных с ее обращением, — 
как Мария не смогла войти в храм вместе с другими верующими, 
как она обратилась к Богородице с молитвой, наконец, как 
услышала повеление Богородицы и вступила на путь покаяния. 
О всем прочем — юности Марии Египетской, ее жизни в пус-
тыни, встречах со старцем Зосимой, ее смерти и погребении, — 
здесь сказано лишь в кратком перечислении, где заметное место 
занимают эпитеты и характеристики, подчеркивающие распут-
ность Марии (ст.9-10, 17-20, 27, 34), — такое снижение персонажа 
было и в целом присуще жанру миракля. При этом Адгар, упо-
добляясь проповеднику, цитирующему священное писание, по-
стоянно упоминает некое известное его читателям и слушателям 
житие, которого он лишь вскользь «касается» (ст.28): «Вы знаете 
из жития, как Мария отправилась за море, как переехала в Иеру-
салим, как предалась там еще большему распутству» (ст.23-27) и 
т.п. Эти апелляции к коллективной памяти явно указывают, что 
миракль был предназначен для публичного чтения55, которое 
могло происходить во время какого-либо церковного праздника 

Более сложен и артикулирован текст «N». Как и в «W», 
здесь выделяется своей развернутостью рассказ о трех цент-
ральных моментах легенды, связанных с раскаянием грешни-
цы, ее обращением к Богоматери, началом покаяния. Поэт 
опустил почти все относившееся к старцу Зосиме: ему уделено 
еще меньше внимания, нежели в «Т» или у Рютбефа, лишь 
указано, что Зосима был послан в пустыню, дабы выслушать 
исповедь святой, дать ей отпущение грехов и причастить. 
В этом внешнем по отношению к ядру легенды рассказе со-
хранена только повествовательная канва, дополненная, как и у 
Адгара, снижающими характеристиками Марии-блудницы 
(ст.20-21, 24-30, 37-42, 55-58, 69-70, 73-74, 79-80). 

Что же касается центральных эпизодов легенды, то им при-
суща известная романная наполненность. Две молитвы Марии, 
обращенные к Богородице, представлены в форме прямой ре-
чи. Они прямо связаны с культом Богородицы и со столь же 
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характерным для западного христианства почитанием крестных 
мук Христа. При этом и сами молитвы, и объемлющий их ав-
торский текст в стилистическом отношении несравненно бо-
лее скромны, чем соответствующие фрагменты жития «Т» и 
сочинения Рютбефа, которые содержат ссылки на священное 
писание, метафоры и антитезы, предполагающие достаточную 
читательскую искушенность. 

2.2. Прозаические жития 

2.2.1. «О», наиболее полное и пространное из прозаических 
житий XIII в. (созданное, по-видимому, в середине этого сто-
летия), существенно отличается от стихотворных житий. Если 
последние излагали вариант легенды, уже трансфор-
мированной западным религиозным сознанием, в том числе 
низовым, выдвигавшим на первый план образы кающейся 
грешницы и милосердной Богоматери, то «О», более непосред-
ственно связанное со своим византийским источником, сохра-
нило печать ранних богословских воззрений. Здесь Мария и 
Зосима в большей мере отвечают представлениям о египетских 
подвижниках-аскетах, для которых Бог прежде всего непости-
жим и внушает благоговейный страх. 

Эти различия особенно заметны в переложении тех мест 
легенды, где Зосима обращается к Богу с молитвой. В «Т» 
старец, моливший Бога о ниспослании встречи с Марией, 
клянется не сойти с места, на котором стоит, пока не уви-
дит свою «подругу», утверждает, что если бы Мария была 
жива, она ни в косм случае не оставила бы его одного в 
пустыне, — эта его молитва выглядит крайне настойчивой, 
едва ли не требовательной56. Зосима стихотворного жития 
далек от предписаний ранней монашеской аскезы, рекомен-
дующей во время молитвы не «настаивать на прошении» и 
не «нудить волю Божию», но предать ему «все, касающееся 
нас» (как писал, скажем, Нил Синайский57). В прозаи-
ческом тексте молитва старца не так многословна и дерзно-
венна, за ней стоит иное отношение к Богу и, само собою, 
иной христианин — пораженный и восхищенный великими 
делами Господа, не смеющий что-либо требовать и не скор-
бящий о том, что тут же не получает просимое58. 
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Различия богословской основы проявляются и в том, как 
рассказывается об исполнении молитв старца. Если авторы 
верифицированных житий эксплицитно сообщают, что мо-
литва услышана сразу же, как только была произнесена (на-
пример, «Т», ст. 1151-1152; 1367-1368 и др.), то в прозаическом 
переводе обычно дано простое соположение чаяний героя и 
таинственного исполнения этих чаяний. Нельзя не видеть в 
этом особое представление о Промысле, о том, что он «не-
ведом и непостижим, и помыслы наши и деяния, и будущее — 
известны одному только ему»59. Подобное представление, от-
четливо выраженное у Иоанна Дамаскина и отразившееся во 
французском прозаическом переводе (верном в этом отноше-
нии своему латинскому и, через его посредство, византийско-
му источнику), прямо связано с традицией апофатического 
богословия, столь ценимой на христианском Востоке. 

Можно утверждать, что это соположение упований Зосимы 
и их последующей реализации становится в «О» важным сю-
жетным двигателем, как бы возводящим героя по ступеням 
духовной лестницы, которая ведет к Богу60. Связь человека и 
Бога предстает столь же нерасторжимой, как и в стихотворных 
житиях, но менее прозрачной и явной. 

Сходство «О» с византийским источником обусловило и 
другие важные особенности этого памятника. Выше уже отме-
чалось, что главным действующим лицом всех прозаических 
житий Марии Египетской (за исключением «X») является ста-
рец Зосима, и жизнеописание самой Марии изложено здесь 
большей частью в форме исповеди, которую слышит старец. 
Такой способ повествования, избранный византийским агио-
графом, а от него воспринятый латинскими и некоторыми 
французскими переводчиками, позволял показать путь Марии 
Египетской «изнутри», дать непосредственные свидетельства 
ее духовного опыта. Способ повествования, избранный в сти-
хотворных житиях, где о событиях, выстроенных в линейной 
временной последовательности, рассказывал автор, был прин-
ципиально отличен: он показывал святую главным образом 
«извне», отчего эти жития так легко и насыщались красочны-
ми подробностями и описаниями. Кроме того, самая форма 
исповеди имеет и очевидное дидактическое значение, специ-
ально подчеркнутое в византийском житии и в следующих ему 
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переводах, где исповедь Марии Египетской становится одним 
из уроков, полученных старцем. 

Византийский агиограф (а вслед за ним и французский ав-
тор прозаического жития «О») использовал также другие пове-
ствовательные приемы, позволяющие описать происходящее 
«изнутри», через осмысление персонажа: таковы, в частности, 
диалоги Марии и Зоей мы, имеющие самое непосредственное 
отношение к духовному совершенствованию старца. Своей 
смысловой насыщенностью эти диалогические части весьма 
отличаются от диалогов в стихотворных житиях, порой слу-
живших лишь оживлению действия. Иногда византийский 
агиограф, как и его последователи, «открывает» читателям 
мысли старца. «Внешний», чисто авторский рассказ использу-
ется здесь достаточно редко. Совокупность всех этих приемов 
преобразовывала житие в произведение о внутреннем самосо-
вершенствовании героев. 

Любопытно проследить, как строится «интериоризованное» 
повествование в «О». Описание детства и юности Марии, дан-
ное в форме исповеди, предельно сокращено. Живописные 
детали заменены моральным комментарием, сопровождающим 
любое упоминание о распутстве героини («О», 30, 31, 33, 36 и 
т.д.). И далее, в описании переломного момента — духовного 
преображения Марии — автор освещает его светом воспоми-
нания и медитации, заставляя героиню свидетельствовать о 
своем духовном восхождении: «...и я приблизилась к священ-
ному месту, к которому ранее не могла приблизиться» («О», 
41,3-4), «я ощутила сладкий аромат и узрела святые таинства» 
(«О», 41,6-7)61. В стихотворных житиях этот момент представ-
лен «внешним» перечнем действий, которые совершила Ма-
рия: кончила молитву, вошла в храм, отстояла службу, вновь 
поспешила к иконе Богоматери и т.д. («Т»: ст.540-547; «R»: 
ст.333-339). 

В «О» развернута поучительная беседа Марии и Зосимы: 
старец спрашивает, святая отвечает. В ходе этой беседы Зосима 
убеждается, что знание священного писания возможно вне 
книжной науки и может быть дано в непосредственном духов-
ном опыте. Это откровение подвигает его вознести проникно-
венную хвалу Богу («О», 54-55). В стихотворных житиях этого 
диалога нет. 
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Как уже отмечено, прозаик повествовал не столько о том, 
что случилось, сколько о восприятии случившегося героем. 
Так, если в рассказе о Зосиме, узревшем чудо хождения по 
воде («О», 64), стихотворные версии показывают старца извне 
(«Т»: Зосима «весьма удивлен», спешит восхвалить святую 
(ст. 1166-1168); «R»: Зосима «весьма рад», спешит Марии на-
встречу (ст. 1037-1038)), то автор «О» заставляет его скорбеть о 
собственном несовершенстве и одновременно восхищаться 
глубиной веры Марии. Характерно в этом отношении описа-
ние смерти и погребения святой. В стихотворных житиях бо-
жественная сила восхищает Марию, простившуюся со стар-
цем, и затем мгновенно переносит ее в иное место пустыни, 
весьма отдаленное от берега Иордана, где она встречалась с 
Зосимой, — причем все это изложено в виде простой последо-
вательности действий (прощание, чудесное перемещение, 
предсмертная молитва Марии и т.д.). В прозаических житиях 
все, что становится известным о кончине Марии, дано через 
восприятие старца, который находит тело святой и затем узна-
ет ее имя и время смерти из начертанной на земле надписи. О 
чудесном перемещении Марии в пространстве здесь сказано 
как о мысленном выводе, к которому приходит Зосима: «Он 
был убежден теперь, что лишь только она вкусила причастие 
на берегу Иордана, как была перенесена в это место и сконча-
лась. Тот путь, который Зосима едва одолел за двадцать дней, 
пресвятая жена свершила за единый час» (71,2-7). 

Пропустить важнейшие сюжетные слагаемые через взгляд, 
мысль, воспоминание героя французскому переводчику по-
могла сама форма речи, которую он избрал. Прозаическая фра-
за в силу своей большей сложности, разветвленности, подчи-
нительным конструкциям позволяла ему не отступать слишком 
далеко от латинского оригинала и тем самым не давала распа-
даться связи изображаемых событий и их отражения в уме 
героя62. Стихотворная форма располагала переводчика к нани-
зыванию сочинительных или бессоюзных конструкций, слабо 
соотносивших действия и обстоятельства друг с другом63. 

Итак, французский переводчик прозаического жития (вслед 
за латинскими авторами) не столько сосредоточен на живо-
писных фабульных подробностях, сколько на духовном совер-
шенствовании действующих лиц, и это предопределяет их 
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«возвышение», так сказать, героизацию сравнительно с персо-
нажами верифицированных обработок легенды. Выше, анали-
зируя две редакции «Иосифа», мы обнаружили сходный фено-
мен, а в дальнейшем увидим, что он характерен и для других 
прозаических текстов. 

В «О» Зосима и мудрее и прозорливее: он, по-видимому, 
сразу понимает, сколь близка к Богу встретившаяся ему в пус-
тыне тень, — недаром он заклинает Марию остановиться 
«любовью к тому, ради кого она избрала такую жизнь». Зосима 
стихотворных житий далек от подобной проницательности64. 
Иначе ведет себя Зосима и в спорс о благословении. Если в 
«Т» ливший слсзы старец просто не хотел двигаться с места, 
пока Мария не благословит его, и тем вынуждал ее уступить 
(ст.935-940), то в прозаическом житии он прибегает к рацио-
нальному доводу: благодать, которой исполнилась святая жена, 
выше его священнического сана, и потому право благослове-
ния принадлежит ей («О», 23,7-14). Спор о благословении на-
поминает здесь ученый богословский диспут. 

И далее, прося Марию исповедоваться, Зосима кажется 
предзнающим многое из того, что ему лишь будет открыто. Он 
знает, что Мария посвятила себя служению Богу, называет ее 
«сокрытым кладом», который должен явить себя миру, и неко-
лебимо убежден, что Богу угодна исповедь Марии («О», 29). 
Зосима стихотворного жития простодушен и не столь прони-
цателен, он лишь спрашивает, откуда Мария родом («Т», 
ст.1007-1012)65. Более возвышен и образ самой Марии: во мно-
гом очищение его от снижающих черт обеспечено самой ин-
троспективной формой повествования о юности героини 
(исповедь), представляющей ее беспутство в не столь резких 
тонах, а отчасти и дополнительными упоминаниями о ее сми-
рении66. 

Более высокому статусу персонажей прозаического жития 
отвечает также выбор языковых и стилистических средств. 
Речь их существенно отличается от речи персонажей стихо-
творных житий: чрезвычайно сложная, она насыщена лекси-
кой, характерной для духовной литературы, содержит немало 
латинизмов, слов абстрактного значения, украшена изыс-
канным риторическим орнаментом и цитатами из Библии67. 
Старец и святая в этом житии изъясняются высоким, ученым, 
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иногда библейски-метафорическим слогом. Все это указывает 
на специфическую ориентацию данного перевода, предназна-
чавшегося для образованной аудитории. Такие же черты языка 
и стиля свойственны и некоторым другим прозаическим про-
изведениям, рассматриваемым в нашей книге. 

2.2.2. В прозаических житиях «Z» и «U» агиографическая 
традиция, непосредственно связанная с византийским источ-
ником, проходит различные стадии упрощающей адаптации. 
Житие «Z» весьма близко к только что рассмотренному, но 
стилистически несравненно проще и лаконичнее68. Перевод-
чик или автор этого текста обычно искал более понятную (и 
потому более краткую) форму воспроизведения тех латинских 
предложений, словосочетаний, слов, для которых автор «О» 
выбирал сложные, распространенные и, по-видимому, точно 
передающие его оригинал эквиваленты. Автор «Z» избегал 
переносных словоупотреблений, предпочитая — иногда, быть 
может, несколько прямолинейно — называть вещи своими 
именами. 

В «О» старец Зосима «украшен добродетелями, святыми сло-
вами и добрыми делами» («О», 1,1-2: aornez de vertuz et de saintes 
paroles et de bonnes oeuvres), в «Z» он «святой человек праведной 
жизни» («Z», 1,1: seint home et de bone vie); братья, давшие приют 
Зосиме, в «О» названы «сияющими духом» («О», 7,2: resplandissanz 
de esperit), в «Z» — «отцами, исполненными великих добродете-
лей» («Z», 6,1: peres pleins de grant vertu). Переводчик, не боявший-
ся сложных выражений и метафор, и, быть может, более искус-
ный, писал, что братья, отправляясь в пустыню, «получали от 
аввы молитву в помощь для будущей брани» («О», 10,7-8: 
recevoient oroison de leur abe en aide de l'estrif qui estoit a venir); у его 
собрата, предпочитавшего незамысловатый слог, братья просили 
аббата, «чтобы он о них помолился» («Z», 7,9-10: qu'il priast pour 
eus)69. Нередко он опускает второстепенные члены предложения; 
если же имеет дело с несколькими предложениями, сходными по 
смыслу, то оставляет лишь одно, устраняя дополнения и поясне-
ния70. Вместо перифрастических оборотов автор «Z» использует 
имена собственные или местоимения, предпочитая и в этом слу-
чае прямую н незатейливую манеру выражения71. Он, кроме того, 
реже употребляет латинизмы. Иные фрагменты оригинала, для 
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которых поиск таких эквивалентов, как можно предположить, 
был затруднителен, этот переводчик, по-видимому, просто опус-
тил72. Наконец, в «Z» сохранилось несколько меньше и цитагг из 
Библии73, причем иногда в них внесены характерные упро-
щающие изменения. Так, в достаточно темную метафорическую 
парафразу Книги Иова XXIV 8 (Vulg.: quos imbres montium rigant et 
non habentes velamen amplexantur lapides), при помощи которой 
Мария объясняла Зосиме, как она обходилась в пустыне без 
одежды, включено толкование: «Тот, кто совлек себя покров зла, 
облекся камением, камень же», — добавлено здесь, — «есть Иисус 
Христос» (46,6-7). Как мы увидим, такие же поясняющие ком-
ментарии сопровождают цитаты из Библии и в прозаическом 
«Бестиарии». 

Автор «Z» вносит в предание о Марии Египетской и неко-
торые новые смысловые оттенки, вполне отвечающие его об-
щей стратегии. Он не приводит каких-либо свидетельств 
мистического опыта Марии. Он еще резче проявляет в святой 
и старце черты учителя и ученика, усиливая вопросительную 
интонацию там, где в латинских переводах или в житии «О» 
она не была столь отчетливой74. Так, например, обстоит дело с 
репликой старца, предваряющей исповедь Марии Египетской. 
В «О» и в латинских житиях Зосима славил святую возвышен-
ным библейским слогом, говоря, что Господь позволил ему 
узреть святую жену, дабы быть прославленным через ее дела и 
одновременно преподать старцу должное наставление. В «Z» 
риторические красоты этого монолога поблекли, слог снизил-
ся, панегирическая установка отодвинулась на второй план, — 
и в результате вопрос, присутствовавший в «О» лишь неявно, 
оказался поставленным прямо и недвусмысленно. То же по-
вторяется и ниже: в «Z» старец выражает уверенность, что 
Господь свел их с отшельницей лишь для того, чтобы он вы-
слушал урок, тогда как в «О» он продолжает славить Господа и 
только во исполнение его воли как бы побуждает Марию к 
продолжению беседы75. Итак, в «О» старцу открывается мис-
тический опыт святой, в «Z» он получает урок монашеской 
аскезы. 

Некоторые другие акценты, внесенные автором «Z», при-
дают персонажам и событиям большую обобщенность. Он 
опускает часть рассказа о монастырских правилах, в одном 
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случае отказывается от упоминания Палестины как места дей-
ствия и т.п. Как и другие авторы французских житий, он име-
нует обитель святого Иоанна на западный лад, «аббатством», — 
в отличие от автора «О», избравшего более нейтральное сло-
во — «монастырь» («mostier»)76. 

Прозаический перевод «U» представляет собой дальнейшую 
ступень адаптации. Как и в «Z», монастырь здесь назван аб-
батством, палестинский колорит еще более поблек, едва ли не 
стерся. Почти не упоминаются места действия: ни разу не на-
звана Палестина, Ливия, реже встречается название Иордан 
(Ср. «О», 1,1 и «U», 1,1; 5,12-14). Рассказ о монастыре, в кото-
ром подвизался Зосима, крайне сжат, ничего не сказано о его 
необычайно суровом уставе, лишь при крайней необходимости 
допускавшем в ограду чужих монахов. 

Зосима в этом житии с самого начала представлен крайне об-
общенно: «Был в одном аббатстве некий муж именем Зосима» 
(«U», 1,1; ср. «О», 1). Далее сообщено только, что Зосима впал в 
грех надмения, о его достоинствах — мудрости, монашеском со-
вершенстве, — не сказано ни слова. В рассказе о великом посте 
автор не выделяет старца среди прочих братьев, держащих путь в 
пустыню, упоминая его наряду с остальными. «Восславив Господа 
и препоручив Ему себя, братья вышли за ограду аббатства, и Зо-
сима вместе с ними»77. Фигуры главных действующих лиц, старца 
и святой, в «U» предельно абстрактны, подробности их жизне-
описания сведены к минимуму78. Не воспроизведены многие 
реплики, характеризующие персонажей, а некоторые воспроизве-
дены очень кратко, косвенной речью. 

Слог этого жития кажется особенно простым. Полностью 
исчезли латинизмы, перифрастические именования, заменяю-
щие nomina agentis, специфическая для духовной литературы 
лексика, метафоры. Меньше стало и цитат из Библии. И все 
же они встречаются здесь чаще, чем во всех стихотворных жи-
тиях, в том числе и в более объемном тексте Рютбефа. Насы-
щенность цитатами из Библии можно считать важным отличи-
тельным признаком прозы этого времени. 

Изменилась и речь персонажей. Мария и Зосима уже не 
выглядят, как в «О», учеными богословами, способными вести 
витиеватые прения (здесь вообще отсутствуют и спор о благо-
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Словении, и тс славословия Богу, которыми столь искусно 
была украшена речь старца в «О»). 

Таким образом, в этом житии духовный путь Зосимы и Ма-
рии предстает более упрощенным. В «О» славословия, то и 
дело излетавшие из уст старца, знаменовали его движение по 
лестнице духовного совершенствования, каждая хвала Богу 
была ответом на новое откровение. В «U» этим прозаическим 
«гимнам» не нашлось места, и восхождение старца по духов-
ной лестнице оказалось не столь расчлененным, а его этапы не 
обозначенными. Не проявлено в «U» и то взаимодействие че-
ловеческой души и отвечающего ее чаяниям Промысла, кото-
рое определяло движение повествования в «О»: сомнения и 
надежды старца — как бы его молчаливая беседа с Промыс-
лом — оставлены здесь в тени79. 

Фигуры ученика и учителя, просвечивающие в «Z», обрели 
в этой еще более упрощенной обработке легенды совершенно 
ясные очертания. Здесь прямо говорится: Зосима отправился в 
пустыню, чтобы встретить наставника80. Старец, жаждущий 
назидания, буквально осыпает отшельницу вопросами, постав-
ленными открыто и предельно просто: «Прошу тебя Христом 
Богом, скажи мне, почему ты пришла в эту пустыню и почему 
ведешь такую жизнь? И кто ты такая? И откуда ты родом?» 
(«U», 11,5-7), — и лишь затем добавляет, что он, видимо, при-
веден в пустыню Господом, дабы поведать церкви об отшель-
нице81. 

В том наставлении, которому внимает старец (а с ним и чи-
татель), слушающий исповедь и ответы Марии, выделяются 
своей относительной развернутостью несколько фрагментов. 
Среди них признание отшельницы в том, как она обратилась к 
осмыслению событий своей жизни и как затем пришла к со-
знанию своих грехов. (Любопытно, что в «U» этот фрагмент 
более развернут, чем в значительно более пространном житии 
«О»)82. Среди них также рассказ о пище, которую святая вку-
шала в пустыне, о ее одежде («U», 17; 24), наконец, о ее борьбе 
с искушениями. Размышление о грехах, пост, преодоление 
соблазнов представлены здесь как необходимые шаги на пути 
к духовному совершенству. 

Дидактическая нацеленность этого жития, лапидарность его 
языка, стиля, упрощенность содержащегося в нем нравствен-
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ного назидания объясняются, по-видимому, его функциональ-
ной природой. В самом деле, его рукописи (за одним исклю-
чением) входят в собрания кратких житий, расположенных в 
порядке литургического года83. Поскольку праздник Марии 
Египетской приходится на второе апреля — то есть приблизи-
тельно на середину великого поста, — приуроченное к нему 
чтение этого жития призывало верующего к сосредоточен-
ности, самоограничению, борьбе с соблазнами84. 

Отличия «U» от мираклей можно объяснить воздействием 
определенных социальных условий и обстоятельств: прозаиче-
ское житие обращалось к отдельному мирянину, верующему, 
направляя его на стезю духовного совершенствования; вери-
фицированные миракли предназначались для собрания ве-
рующих и имели, помимо дидактической, и рекреативную 
функцию. Кроме того, как бы ни было упрощено житие «U», 
оно все же оставалось более сложным, чем миракли. Надо ду-
мать, его создатель предполагал в адресате несколько более 
высокий уровень образованности. Наконец, будучи слепком, 
пусть и деформированным, византийского текста, житие «U» 
сохранило некоторые элементы «субъективного», пропущенно-
го через сознание героев повествования, о котором мы писали 
в связи с развернутым прозаическим переводом85. 

2.3. Стихи и проза. От высокого стиля к среднему 

Житие «X» занимает особое место среди рассматриваемых 
прозаических текстов: большая его часть является переложением 
ранней поэмы «Т» (подобным тому, какое осуществил редактор 
прозаического «Иосифа»), «в конце же», пишет П.Ф.Дембовский, 
«оно следует скорее одному из переводов жития Софрония, неже-
ли этой поэме»86. А.Т.Бакср указывает источники «X» более точ-
но: автор «X» отошел от следования «Т» начиная со стиха 1182 
изд. Дембовского (ст. 1206 изд. Бакера: Par vraie amistie Га baisie), 
затем, перелагая предсмертную молитву Марии, вновь обратился 
к тексту поэмы (ст. 1219-1234, или ст.1243-1258 изд. Бакера: Quant 
ele fu aconmenjie... Des or volroie je niorir), а далее вернулся к про-
заическому переводу. По мнению А.Т.Бакера, окончание рукопи-
си поэмы, которой располагал автор «X», было утрачено, почему 
он и прибегнул к латинскому переводу; впрочем, не исключено, 
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что конец был присоединен к тексту переложения не его автором, 
а кем-то другим87. На наш взгляд, автор «X» обращался к тексту 
прозаического перевода (причем, видимо, французского, а не 
латинского) и в начальной части, существенно выше указанного 
А.Т.Бакером стиха. Мы также — не исключая той возможности, 
что автор «X» располагал дефектной рукописью поэмы «Т» — 
предполагаем, что он сознательно хотел объединить варианты 
разных текстов. 

Итак, «X» представляет собой попытку сплавить воедино 
два различных прочтения легенды о Марии Египетской, во-
площенные в «Т» и в прозаических переводах жития, более 
близких к византийскому оригиналу. Эта попытка родственна 
той, что была предпринята Рютбефом, но имеет иную основу и 
дала иной результат. Рютбеф развивал возможности стихо-
творной формы, наделяя ее некоторыми достоинствами прозы, 
так сказать, облагораживая эту форму, повышая ее литератур-
ный статус. Анонимный автор «X», напротив, развивал воз-
можности прозаической формы, придавая ей новые черты. 

Большая часть «X» — приблизительно две первые трети 
(рассказ о юности Марии Египетской, ее обращении, покаянии и 
первой встрече со старцем) — представляет собой главным обра-
зом (но не исключительно!) переложение «Т»88. В следующей 
части (посвященной второй встрече героев)89, соединяются вари-
анты, восходящие к «Т» и к некоему не дошедшему до нас фран-
цузскому переводу латинского жития святой. Последняя же часть, 
рассказывающая о погребении Марии Египетской, полностью 
следует этому прозаическому переводу90. 

В первой части автор пользовался теми же приемами 
трансформации стихотворного текста, что и создатель прозаи-
ческого «Иосифа». Прозаический текст здесь в буквальном 
смысле слова рождается из распавшегося на части стихотвор-
ного куплета. Как и автор «Иосифа», автор «X» устраняет це-
лые полустишия и рифмующие слова или заменяет их сино-
нимами, разрушая стих. Он опускает один из двух стихов куп-
лета, а второй либо сохраняет, либо трансформирует, меняя 
порядок слов, перемещая рифмующее слово с позиции рифмы 
и/или добавляя второстепенные члены предложения, увеличи-
вающие число слогов. Есть, впрочем и отдельные двустишия, 
перешедшие в прозаический текст вообще без изменений или 
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без изменений, достаточных для деструкции стихотворной 
(|юрмы. Итак, и в этом случае важнейшим элементом работы 
прозаика было разрушение стихотворной формы, притом что 
сохраненные части стихотворного текста — предложение за 
предложением, синтагма за синтагмой, иногда слово за сло-
вом — последовательно укладывались в прозаические фразы91. 
В отдельных случаях автор прозаического текста перелагает 
прозой оба стиха куплета, лишь незначительно их трансфор-
мируя (к примеру, заменяя некоторые слова синонимами, ме-
няя порядок слов и т.п.), — видимо, в этих случаях он стре-
мится сохранить максимальную близость к своему источнику. 

Как и в прозаической редакции «Иосифа», трансформации, 
разрушавшие стихотворный строй, нередко меняли и содержа-
ние текста, придавая новые черты облику и речам персонажей, 
иначе представляя описываемые события. 

В «X» обнаруживаются и объемные сокращения, направлен-
ные преимущественно на изменение смысла92, а также некоторые 
вставки, не имеющие соответствий в исходном тексте и слишком 
пространные для того, чтобы служить исключительно разруше-
нию стихотворной формы: вне всякого сомнения, эти вставки 
тоже сообщают прозаическому тексту новый смысл. 

Как и автор прозаического «Иосифа», автор «X» отказывается 
от многих подробностей и описательных фрагментов. Повество-
вание и здесь становится более обобщенным, внимание сосредо-
точивается на основном сюжете. Сокращается рассказ о юности 
Марии: из него исчезают примеры ее испорченности и распу-
щенности, описание ссор ее поклонников, несколько стихов, 
изображавших морскую бурю. Описание внешности красавицы 
Марии минимизируется, хотя и не исключается полностью93, — 
этим данное житие принципиально отличается от рассмотренных 
нами прозаических обработок легенды. Как мы увидим, указанная 
черта гармонично сочетается с другими особенностями этого па-
мятника ранней французской прозы. 

Стихотворному житию, как и стихотворному роману об 
Иосифе Аримафейском, был свойствен особый, характерный 
для эпоса, способ изображения пространства, перемещения в 
нем персонажей и вообще любой последовательности дей-
ствии — как точечных, пространственно и темпорально огра-
ниченных отрезков, состояний, моментов. Пространство сти-
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хотворного жития, как и в эпосе, дискретно, герой переме-
щается в нем скачками, всякая цепь действий, событий, си-
туаций выглядит здесь соположением отдельных, изолирован-
ных точек. Чем пристальнее поэт всматривается в свою мате-
рию, тем больше таких точек он замечает. Иногда они могут 
как бы сливаться в единую линию, но эта линия всегда остает-
ся прерывистой. Если поэт отдаляется от своего объекта, рас-
стояние между точками возрастает, герой мгновенно перено-
сится из одного места в другое, перед читателем предстают 
отдельные его поступки94. Этот способ повествования, как и 
соответствующая пространственная картина, тесно связан с 
характерной для стиха неразвитостью синтаксиса, нанизыва-
нием сочинительных или бессоюзных предложений. 

В прозе движение, пространство и любое последование 
действий представлены иначе. Здесь более важное значение 
имеет время, расходуемое на преодоление какого-нибудь пути, 
на то или иное деяние героя. События соотносятся друг с дру-
гом, становятся друг для друга точкой отсчета («едва лишь...», 
«когда..., то...» и т.п.). Этот способ повествования, предпола-
гающий большую обобщенность создаваемой картины и чуж-
дый детализации, внутренне связан с синтаксическими воз-
можностями прозаической фразы, характерным для нее ис-
пользованием подчинительных союзов. 

При переходе от поэзии к прозе скачкообразное перемеще-
ние персонажей, точечная последовательность отдельных актов 
трансформируются в непрерывную линию, промежуточные 
ситуации, выглядящие малозначительными в финальной пер-
спективе, опускаются, вводятся подчинительные союзы. На-
пример, в стихотворном житии последовательно перечислены 
все действия, совершаемые настоятелем, который наставляет 
братьев перед великим постом и отправляет их в пустыню 
(Conmandoit les entrebaisier,/ Puis lor ouvroit l'uis del moustier,/ En 
lc forest les envoioit,/ A Damcdieu les conmandoit; ст.741-744), 
прозаик же сообщает только, что настоятель «по своему обык-
новению проводил монахов наружу» («X», 37,2-3: li abbes mist 
ses moinnes hors si com il souloit)95. 

Важные изменения претерпевает и облик персонажей. Как 
и редактор прозаического «Иосифа», автор «X» освобождает 
фигуры Марии и Зосимы от снижающих характеристик и дс-
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талей, стремясь, мы полагаем, к соблюдению декорума. Учение 
о декоруме, связанное с учением о трех стилях и присущих им 
недостатках было, как известно, разработано в античности, а 
позднее усвоено и развито авторами средневековых поэтик на 
латинском языке Матвеем Вандомским и Иоанном Гарланд-
ским. У Маттвся Вандомского учение о декоруме и подо-
бающих или не подобающих тому или иному персонажу месту, 
времени, признаках (attribute), эпитетах носит особенно раз-
вернутый характер. Рассуждение о том, что персонажи должны 
описываться «подобающими словами» (гл.45), что «церковные 
пастыри» (ecclesiastici pastores), императоры, девицы, старухи, 
матроны, наложницы и служанки не схожи между собой и что 
им присущи «различные свойства» («variationes proprietatum»), 
называемые Горацием «красками произведений» («colores оре-
гит»; гл.46), э т о т автор сопроводил иллюстративными описа-
ниями папы, Цезаря, Улисса, раба Дава, Елены и др. Мы по-
лагаем, учение о декоруме служило одним из ориентиров авто-
рам рассматриваемых нами прозаических текстов, в том числе 
и автору «X». Разумеется, нельзя с уверенностью утверждать, 
что он знал предписания Матвея Вандомского или тех класси-
ческих авторов, на которых этот средневековый поэт опирал-
ся, — Горация, Цицерона, автора «Риторики для Геренния». 
Но даже если этот агиограф и не знал теории, он вполне мог 
основываться на практике, которая вобрала представления о 
подобающем и присущем, так или иначе сформированные 
латинскими текстами. 

Говоря о Марии, автор «X» заменяет сниженные и кон-
кретные выражения более обобщенными и пристойными и 
вообще редуцирует описания се распущенного нрава96. Даже и 
в той части, где Мария предстает уже пережившей духовное 
обновление, он внимательно следит за соблюдением пристой-
ности: если, например, в поэме сказано, что нагая Мария вна-
чале приблизилась к старцу, а затем прикрыла свою наготу, то 
в прозе порядок этих действий изменен97. 

Подобным образом автор «X» редактирует и фрагменты, от-
носящиеся к Зосиме. Он опускает ряд стихов, видимо, сни-
жавших в его представлении этот образ: у него старец уже не 
«спешит по лесу, спотыкаясь»4*; другие стихи он изменяет, 
умеряя изъявления чувств Зосимы (испуга, взволнованности. 
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настоятельности, звучавших, как мы помним, в молитвах и 
просьбах героя поэмы)99. 

Автор «X» отвергает не только все, что снижало образы Марии 
и Зоей мы, но и то, что не подобало статусу этих героев. (Ка-
тегории «неподобающего» и «снижающего», вообще говоря, час-
тично совпадают, но первая шире). Он устраняет соответствую-
щие характеристики и эпитеты в описании внешности Марии, 
измененной долгим постом и покаянием: стих, гласивший, что 
Мария некогда «была белее цветка», заменен другим сравнением, 
опущено уподобление ее седых волос меху горностая, не сказано, 
что она обкусывала длинные ногти зубами, не упомянуты ее вы-
сохшие уши и подобная дрсвссной коре грудь100. В том же на-
правлении трансформирован и рассказ о монастыре святого 
Иоанна: изъяты необязательные детали («монахи не носили доб-
ротного платья, не совершали дурных дел, не боялись за свое 
добро»)101. В то же время смысл кое-каких стихов в «X» заост-
рен, — видимо, чтобы подчеркнуть суровость монастырского 
уклада более определенно и ясно сказано, что братья вели крайне 
уединенный образ жизни и что к ним не имели доступа посто-
ронние; они круглый год питаются орехами и желудями, тогда 
как в поэме довольствуются этой пищей лишь в постные дни102. 
Однако при сопоставлении с другими прозаическими обработка-
ми легенды описание обители святого Иоанна, содержащееся в 
«X», обнаруживает свой менее специальный, более простой и, 
одновременно, красочный характер, — отличающий также и со-
ответствующую часть его непосредственного источника, стихо-
творного жития «Т»103. 

Итак, автор «X» создает текст, предполагающий большую 
выдержанность стиля и по возможности очищенный от низ-
менных и конкретных деталей. В то же время этот текст уна-
следовал от своего стихотворного источника простоту, доступ-
ность и некоторые элементы живописности, — этими чертами 
он отличается от прозаических переводов с латыни. 

Автор «X» редактирует и те стихи поэмы, которые указы-
вали на особенную чувствительность действующих лиц, на их 
любовное и сострадательное отношение друг к другу. Тут он 
также избирает как бы срединную позицию между эмоцио-
нальностью поэтического текста и сдержанностью прозаичес-
ких переводов с латыни: сохранив общие приметы подобной 
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чувствительности, он вводит ее в более тесные рамки. Так, в 
сцене спора о благословении не воспроизведены стихи, живо-
писавшие «стенания», «слезы» и «жалость»; сокращено и мо-
дифицировано, среди прочего, описание рыдающего старца 
Зосимы. Но в целом спор о благословении представлен здесь 
более эмоционально, чем в других прозаических обработках 
легенды104. По-видимому, тем же желанием умерить накал 
эмоций вызвано и сокращение молитвы Марии, а также час-
тичное ее изложение авторской речью105. 

«Переводу» молитвы на язык прозы сопутствуют и другие 
трансформации, в том числе замена расплывчатых в смысло-
вом отношении стихов выражениями, более близкими к цер-
ковной традиции, — вследствие чего отдельные предложения 
сближаются со стихами «Верую». Изъятие некоторых стихов 
способствует тому же эффекту106. Сближение с церковной 
традицией характерно, как мы уже отмечали, и для прозаи-
ческой редакции романа об Иосифе Аримафейском. 

Наконец, уже в первой части «X» (ее границу проводит окон-
чание первой встречи святой и старца) мы находим несколько 
рефлексов не известного нам прозаического перевода одной из 
латинских обработок легенды, то есть текста, напоминающего 
рассмотренные выше жития «О» и «Z». (Ниже мы специально 
вернемся к вопросу о главных чертах этого реконструируемого 
перевода и о том, к какому из известных нам прозаических пере-
водов он ближе). По-видимому, использование прозаического 
перевода в тексте, восходящем к поэме, вписывалось в то сбли-
жение с церковной традицией, о котором мы только что сказали. 
Во второй части нашего исследования показано, что соединение в 
«X» стихотворного жития Марии Египетской и прозаического 
жития Зосимы, которое автор осуществил на содержательном и 
стилистическом уровне, поддерживается и расположением лет-
трин в рукописях. 

Следы реконструируемого прозаического перевода, как кажет-
ся, мы встречаем уже в молитве Марии: ее просьба о помощи, 
обращенная к Богоматери, выражена здесь качественно иначе, 
чем в «X», и напоминает соответствующий фрагмент прозаиче-
ского перевода «О»107. Далее, по мере того как в повествование 
включается старец Зосима и описываются его встречи с отшель-
ницей, такие следы обнаруживаются все чаще. При этом автор 
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«X», как и авторы текстов, переведенных непосредственно с ла-
тыни, выдвигает на первый план фигуру старца, показывая свя-
тую и совершаемые ей чудеса через его восприятие. В сцене пер-
вого появления святой он изменяет порядок предложений так, 
что главным действующим лицом оказывается именно старец, 
Мария же уходит в тень108. В рассказе о чуде вознесения Марии 
он, по-видимому, еще дважды прибегает к прозаическому перево-
ду с латыни, также пропуская это чудо через восприятие старца 
(подобно авторам «О» и «Z»)109. Как показывает сопоставление 
«Т» и «X» , введение точки зрения персонажа облегчается исполь-
зованием прозаической формы с характерными для нее подчини-
тельными союзами. Наконец, в «X» содержится своего рода ре-
зюме исповеди Марии, в котором можно видеть рефлекс латин-
ских житий и их французских прозаических переводов. (На-
помним, что в латинских текстах и восходящих непосредственно 
к ним французских переводах исповедь Марии и содержательно, 
и композиционно весьма значима, тогда как в стихотворном жи-
тии содержание исповеди вовсе не раскрывается110). Итак, рас-
сказ о первой встрече Марии и Зосимы представляет собой гиб-
рид «Т» и нескольких пусть немногочисленных, но важных в 
смысловом отношении фрагментов гипотетического прозаическо-
го перевода. 

В части жития, посвященной второй встрече Зосимы и Ма-
рии («X», 55-65) число предложений, восходящих к этому про-
заическому переводу, значительно возрастает111. Здесь созда-
ваемый прозаический текст обнаруживает равновесное сочета-
ние двух источников — прозаического перевода и стихотвор-
ного текста «Т»112. 

Согласно А.Т.Бакеру, автор «X», рассказывая о второй 
встрече Марии и Зосимы, использовал некий прозаический 
перевод, чтобы описать изумление Зосимы, видящего шествие 
Марии по воде, далее изложил прозой часть стихотворной 
молитвы Марии, и, наконец, вновь (уже окончательно) обра-
тился к тексту прозаического перевода. Из нашего анализа (см. 
примечания 111 и 112) следует, что в этом рассказе рекон-
струируемый прозаический перевод и стихотворное житие «Т» 
переплетены значительно теснее. 

Благодаря такому переплетению в этой части «X» соединились 
черты двух литературных традиций. Фигура Зосимы еще более 

80 



выдвинулась на первый план и приобрела особую значительность 
(см. «X», 56,7; 57,2-4; 58,1-3; 60,6-11), чудо хождения по воде по-
казано здесь через его восприятие113. Мария и Зосима более воз-
вышены, облагорожены сравнительно с «Т». Как и в прозаиче-
ских переводах с латыни, старцем, узревшим чудо хожения по 
воде, здесь овладевает «страх» — тогда как Зосима стихотворного 
жития был «весьма удивлен»114. Он творит славословия Богу, 
подобные тем, которые звучали в «О», — хотя их слог и не столь 
высок, не столь насыщен абстрактной лексикой и специальными 
словосочетаниями, характерными для духовной литературы115. 
Как и в «О», Мария, вкусив зерен, принесенных для нее старцем, 
говорит, что для поддержания ее сил довольно благодати Святого 
Духа («X», 64,5-8; ср. «О», 64,4-6; в прозаическом переводе «Z» эта 
реплика отсутствует, нет ее и в стихотворном житии «Т» (см. 
ст. 1262-1272)). 

Впрочем, и этой части «X» благодаря элементам, восходя-
щим к стихотворному тексту, присуща известная стилистиче-
ская простота, герои здесь ведут себя более эмоционально, чем 
в житиях, являющихся непосредственными переводами латин-
ских источников. Как и в поэме «Т», Мария при виде старца 
проливает слезы («X», 59,1-2; «Т», ст. 1159-1160), старец рыда-
ет, поднимая с земли простершуюся перед ним святую («X», 
60,4-6; «Т», ст. 1175-1180; ср. «О», 63; 64; «Z», 55; 56, где об 
этом не сказано). Тревога старца, ожидающего встречи с Ма-
рией, в «X» кажется куда более сильной, чем в «О» и «Z», — 
автор также следует в этом случае стихотворному житию («X», 
57,4-8; «Т», ст. 1131-1136; ср. «О», 61). Молитва старца более 
трогательна и проста, но вместе с тем не столь настоятельна и 
требовательна, как в «Т» («X», 58,3-9; «Т», ст. 1137-1150; ср. 
«О», 62). Безыскусна в этом житии и предсмертная молитва 
Марии, отличающаяся и от взволнованной, страстной стихо-
творной молитвы, и от сдержанной, следующей евангельскому 
тексту («Ныне отпущаеши») молитвы в «О»116. 

В рассказе о погребении Марии («X», 66-78) автор следует ис-
ключительно прозаическому переводу, уже нигде не вкрапляя в 
свое повествование преобразованный текст поэмы «Т». Как и в 
переводах с латыни, здесь показан путь духовного совершен-
ствования, которым — то испытывая сомнение, то вновь ободря-
ясь, — движется старец Зосима. От известных нам прозаических 
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переводов стиль «X» отличается в этой части двумя чертами: ро-
манным «психологизмом» и, одновременно, картинностью, ре-
льефными описаниями и сравнениями117. Некоторые из этих 
примет мы находим в латинском переводе «Р», и это наводит на 
мысль, что они имелись также в тексте, которым располагал автор 
«X»118. По-видимому, этот текст был достаточно полным — не-
сомненно полнее «U» и, почти наверняка, полнее «Z» (в «X» есть 
места, отсутствующие в «Z»). Вместе с тем этот гипотетический 
перевод с латыни отличался менее ученым слогом, чем перевод 
«О». Не исключено, что именно эти качества реконструируемого 
прозаического перевода побудили автора жития «X» использовать 
его наряду с поэмой «Т». Благодаря этому соединению «психо-
логизм» и живописность, изначально присущие переводу с ла-
тыни, в житии «X» еще более усилились, — за счет мест, полнос-
тью восходивших к поэтическому тексту. По-видимому, освоение 
соответствующих стилистических регистров было в это время 
одним из важных путей развития прозы. Признаки этого движе-
ния мы обнаружим и в расширенной редакции прозаического 
«Бестиария» (1-4.3). 

Итак, стиль прозаического жития «X» соединяет элементы 
патетического и описательного, фиксирующего внешние под-
робности и детали, стиля стихотворного жития «Т» и более 
сдержанного стиля неизвестного прозаического перевода. Пер-
вое слагаемое преобразовано автором «X» в соответствии с 
требованиями декорума, возвышения персонажей. Вместе с 
тем создатель «X» развивал стилистические и содержательные 
возможности прозы. В терминах теории трех стилей такое раз-
витие может быть осмыслено как движение от высокого стиля 
к среднему. Этот прозаик сочетал и два разных прочтения ле-
генды о Марии Египетской, пытаясь уравновесить трогатель-
ную повесть о раскаявшейся грешнице историей взыскующего 
истины старца. 

2.4. Как показало наше сопоставление, стихотворные жития 
связаны с низовой линией агиографии, тяготеют к среднему 
или низкому стилю, их язык довольно прост. Прозаические 
жития, напротив, отвечают потребностям более образованной 
среды, это агиография ученого рода. Они тяготеют к высокому 
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или среднему стилю, их язык более сложен, насыщен метафо-
рами, цитатами из Библии, латинизмами и лексикой, харак-
терной для духовной литературы. 

Стихотворные жития генетически связаны с эпосом и со-
храняют некоторые унаследованные от него черты в течение 
всего своего существования. При переходе к прозе эти черты 
утрачиваются, не сохраняясь в прозаических редакциях стихо-
творных памятников. 

Прозаические жития способны отражать чужую религиоз-
ную культуру; стихотворные жития, напротив, преображают 
свой материал в соответствии с ближайшим религиозным, 
культурным и литературным контекстом, со вкусами и интере-
сами той среды, в которой они распространяются. За этим 
расхождением кроется, вообще говоря, более глубокое проти-
востояние сложного и простого, которое мы постоянно имеем 
в виду. Важно, что прозаическая форма более нейтральна, тог-
да как стихотворная несет отпечаток тех смыслов, которые она 
выражала ранее (ср. работы М.Л.Гаспарова о «семантическом 
ореоле», присущем многим размерам русского стиха). 
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(p. 126). Иной, свободный от анахронизма подход реализован в книге 
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перу одного автора. В литургических легендариях жития следуют в порядке 
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(тексты, посвященные Христу и Богородице, апостолам и евангелистам, муче-
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litterature hagiographique latine et vernaculaire en Occident des origines a 1530, sous 
la direction de Guy Philippart. Turnhout, Brepols, Coll. Corpus Christianorum, t.U, 
1996, p. 127-149. А - Ф . Леркен-Лаби позволила нам познакомиться с этой рабо-
той еще до опубликования, за что мы ей чрезвычайно благодарны. О состоянии 
изучения агиографии на латинском языке дает представление недавно изданная 
аннотированная библиография: Dubois J., Lcmaltre J.-L. Sources et mtthodes de 
Thagiographie medievale, P., 1993. 

6 Так, в указанной выше обзорной статье, посвященной французской агио-
графии, отмечается «большая серьезность» прозаических житий сравнительно со 
стихотворными, а также их притязания на известную историческую достовер-
ность; стихотворные жития, считают авторы, чаще носили более оригинальный 
характер и отличались значительными литературными достоинствами (op. cit., 
р. 134). Ж.-Ш. Псрро связывает прозаическую форму житий, входивших в мето-
дические легендарии, с деятельностью цистерцианцев, намеренно отказы-
вавшихся от всяких словесных украшений, а распространение этих житий — с 
движением бегинок. См.: Perrot J.-Ch., op. cit., p.197-207. 

7 Brunel-Lobrichon G., Leurquin-Labie A.-F., Thiry-Stassin M.. op. cit., p . l27. 
См. также: La vie de Saint Alexis. Poeine de Xleme siecle et renouvellements des 
XHeme, Х Ш ё т е et XTVeme siecles. Par Gaston Paris ct Leopold Pannier, P., 1887; в 
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числил и прозаическое переложение «X» (Dembowski P.F., op. cit., р.21-24). 
Ниже мы увидим, что этот памятник занимает среди обработок легенды иное 
место. 

19 Baker АЛ\, op. cit., р.167. 
2 0 Schreiner Е. Anmerkungen zur altfranzosischen Version der Aegyptiaca-

Legende/ / Berichte irn Auftrag der Internationalen Arbeitgemeinschaft fiir Forschung 
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ниями Латранского Собора. См.: Dembowski P.F. Literary problems of hagiography 
in Old French// Medievalia et Humanistica, v.7, Cambridge, 1977, p. 125. 
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вставками (р.33-36). Следует, однако, заметить, что «романные» признаки свой-
ственны и рукописи В, другими писцами они были лишь усилены. В целом 
расхождения между рукописями жития «Т» не столь велики, чтобы можно было 
вести речь о различных редакциях этого памятника. 

2 4 Этот параллелизм обсуждает Д.Робертсои. См: Robertson D., op. cit., р.321. 
2 5 Ср. советы преподобного Нила Синайского: «Прежде всего молись о по-

лучении слез, чтобы плачем умягчить сущую в душе жестокость и исповедав на 
себя беззаконие Господеви (Пс. 31,5), получить от Него оставление грехов. 
Употребляй слезы, как орудие к получению всякою прошения; ибо очень раду-
ется о тебе Владыка, когда ты молишься со слезами» (Нил Синайский. 153 
главы о молитве. В кн.: Добротолюбие в русском переводе, дополненное. Том 
второй, изд. 2, Москва, 1895, с.208). 

О различном отношении к слезам в античности и в христианской традиции 
см.: Аверинцев С.С. Поэтика ран невизантийской литературы, М., 1977, с.65-66. 
О роли слез в духовной жизни христианина, особенно в Западной Европе XIII-
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прогневать Даровавшего тебе благодать сию (то есть слезы). Многие, проливая 
слезы о грехах, забывали цель слез и, воз неистовствовав, совратились». Соглас-
но аскетическому учению Восточной церкви, сердце христианина должно быть 
горячим, а ум холодным; ум должен быть в непрестанном «трезвении» и 
«хранить» сердце, не допуская в него коварного «прилога» и следующих за ним 
помыслов и страстей. Такие назидания постоянны в аскетических творениях 
Нила Синайского (ум. в 450 г.), Исихии из Бата (VII-VIII в.), Исаака Сирина 
(ум. в конце VI в.) — восточных наставников, живших в то время, когда было 
написано византийское «Житие Марии Египетской». См.: Лосский Вл. Очерк 
мистического богословия восточной церкви// Мистическое богословие, Киев, 
1991, с.227-228; 231; новый французский перевод «Добротолюбия»: Philocalie des 
peres n£ptiques, t.l , P., 1995. Traduction de Jacques Touraille (том включает пере-
вод сочинения Исихии и заметку о нем); а также: Dictionnaire de spiritualite 
ascetique et mystique, t.1-16, P., 1932-1994. 

27 Таково сочинение Флодоарда Реймского «О Зосиме и Марии», датируемое 
X в. Это глава, входящая в своего рода христианскую эпическую поэму в гекза-
метрах — «Торжество Христа в Палестине». (Флодоардом написаны и два других 
подобных произведения: «Торжество Христа в Антиохии» и «Торжество Христа 
в Италии»). 

Вот как описывается в поэме Флодоарда спор Марии и Зосимы о том, кому 
из них надлежит дать благословение другому: Sternuntur tcrrac pariter, benedicier 
orant:/ Ilia sacerdotis Zosimae praetendit honorem,/ Donorum ille Dei matri sublimia 
praefert./ Quae precibus multis tandem sic victa profatur... (PL, t.CXXXV, col.543). 
Как мы вскоре убедимся, во французской поэме эта сцена представлена совер-
шенно иначе. Не живописует Флодоард и скорбь, в которую погружается Зоси-
ма после расставания с Марией, удаляющейся в пустыню; этому сюжетному 
моменту уделен лишь один стих: Ше monasterium post haec petit... (col.547). Его 
французский собрат, живший в XII в., изображал старца едва держащимся на 
ногах от сильной печали: Зосима провожает взглядом удаляющуюся в пустыню 
фигуру, покрывает поцелуями землю, которой касались стопы Марии. У Флодо-
арда также отсутствует описание каких-либо эмоций героев при их втором сви-
дании и вызванных этими эмоциями слез. Более спокойным предстает старец и 
в сцене погребения святой, а братья обители святого Иоанна — в сцене пове-
ствования Зосимы о Марии. 

«Житие блаженной Марии Египетской», сочиненное более поздним латин-
ским поэтом Гильдебертом Турским, представляет собой поэму в одиннадцати 
песнях, уже не столь эпически сдержанную, как поэма Флодоарда Реймского. 
Различие этих двух произведений, вообще говоря, отражает движение от эпи-
ческой формы к эпико-романной и, далее, к романной форме, повторенное 
позднее и французской литературой. Некоторые элементы повествования здесь 
существенно развернуты; действующие лица более чувствительны, чаще испы-
тывают умиление и проливают слезы. И все же эта экспрессия далека от тех 
резких, крайних форм, какие мы встречаем во французской поэме XII в. 

28 Gilson Е. La thiologie mystique de Saint Bernard, P., 1947, p.37. 
29 См., в частности: Baron R. Science ct sagesse chcz Hugucs de Saint-Victor, 

P., 1957, p.4-5 (здесь же приводится и литература), 178-179, 184-185. 
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30 В латинских прозаических переводах «С» и «Р» старец Зосима также це-
лует землю, которой касались стопы святой: Abbas autem Zosimas flectens genua 
osculabatur terrain in qua sancta dei pedibus steterat. Et glorificans dcum regressus est 
plenus gaudio magno, collaudans ct benedicens dominum Ihesum Christum. ( « О : 
Bibliotheca Casincnsis. Codicum manuscriptorum qui in tabulario casinensi 
asservantur. Tomus tertius. Ex typographia casinensi, 1877, p.233). Однако горе 
старца не выглядит в этом латинском тексте таким безмерным, как в поэме. Не 
исключено, что французский поэт объединил в данном случае варианты, восхо-
дящие к двум латинским источникам: Зосима провожает взглядом Марию (как в 
латинской поэме Гильдеберга) и покрывает поцелуями землю, которой касались 
ее стопы (как в прозаическом латинском тексте «С» или «Р»). Другие детали 
французский поэт, возможно, домыслил сам. Ср. также ст.1159-1160, 1175-1176. 

«С», как и поэма Гильдеберга, в целом более экспрессивна, чем поэма Фло-
доарда, но более сдержанна, чем французское житие «Т». См., в частности, спор 
о благословении в «С»: Ille vero genua flectens, obsecrabat benedictionem ab ea 
accipere. Illaque si mi Iter humo prostrata adorabat eum. Erant vero uterque invicem se 
rogantes, et adiurantes alter alteram: Initium lacere benedictionis, nullaque alia penitus 
audiebatur vox, nisi tantummodo benedic me pater (p.229). Ожидая второй встречи с 
Марией, старец пребывает в глубочайшей печали и плачет: Haec dum summo 
cordis merore plorans diceret, in caelum elevens oculos, dominum in his rogat verbis; 
p.233, но о рыданиях святой здесь, в отличие от французской поэмы, не гово-
рится, как не упоминаются далее и слезы монахов обители святого Иоанна. 

31 Э.Фараль и Ж.Бастен, издатели двухтомного собрания сочинений Рютбе-
фа (они же впервые опубликовали и начальные страницы перевода «О»), выска-
зали предположение, что Рютбеф использовал не «О», а один из не дошедших 
до нас латинских текстов жития. По их мнению, скорее переводчик «О» обра-
щался к тексту Рютбефа (а не наоборот), и этим объясняется совпадение неко-
торых выражений в верифицированном житии и прозаическом переводе. Они 
отмечают также совпадения выражений в тексте Рютбефа и житии «Т», а также 
прозаическом переводе «О» и известных нам латинских житиях Марии Египет-
ской. Э.Фараль и Ж.Бастен считают, что «Житие Марии Египетской» было 
написано Рютбефом одновременно с «Чудом о Теофиле», но ранее «Сакрис-
тана», «Дороги в Рай» и «Жития святой Елизаветы», в 1260-1270-х годах. См.: 
(Euvres completes de Rutebeuf. Publies par EJaral et J.Bastin, t.2, Paris, 1960, p.13. 
Дата написания «Жития Марии Египетской» обсуждается там же, р.204-211. 
П.ФДембовский придерживается иной точки зрения: по его мнению, сравне-
ние поэмы Рютбефа и «О» убедительно свидетельствует, что этот прозаический 
текст был использован Рютбефом. См.: Dembowski P.F. Introduction// La Vie de 
Sainte Marie l'Egyptienne. Versions cn ancien et en moyen franvais, Geneve, 1977, 
p.l9; 22-23. 

32 Dembowski P.F., op. cit., p.22-23. 
33 Выборочное сравнение было осуществлено в статье: Nash S. Rutebeufs 

contribution to the Saint Mary the Egyptian Legend// French Review, v.44, n'4, 1971, 
p.695-705. Мы. однако, считаем нужным провести сравнение более систематич-
но, охватив весь текст этого произведения и коснувшись в буквальном смысле 
каждою е ю стиха. Только в этом случае можно более или менее объективно 
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оценить и меру зависимости Рютбефа от его источников, и меру его оригиналь-
ности. Замечания по этой теме имеются также у П.ФДембовского и во вступи-
тельной статье Э.Фараля и Ж.Бастен. См.: Dembowski P.F., op. cit., р.22-23; Faral 
Е., Bastin J., op. cit. 

3 4 В начальной части жития опущено также указание на то, что Мария с 
детства была склонна к пороку, сокращен рассказ о морском путешествии Ма-
рии в Иерусалим и о бесчинствах, которые она творила на корабле, и др. 

3 5 Нет здесь и описаний морской бури, фигуры Марии, неожиданно пред-
ставшей перед старцем, тела усопшей и др. См. «Т»: ст.157-216; 307-310; 839-848; 
1375-1378; 1391-1393. 

3 6 Cazelles В. Modele ou mirage: Marie l'Egyptienne// French Review, v.53, n' l , 
1979, p.21. 

3 7 Cp. «R»: CT.212-236; «Т»: ст.389-398 (авторский комментарий); 399-400 
(монолог). 

38 Ср. «R»: ст.207-246; «Т»: ст.387-412. 
3 9 «Т»: ст.417-452; 482-536 не воспроизведены в житии Рютбефа. 
4 0 Э. Фараль и Ж. Бастен видят в стихах 307-313 жития Рютбефа парафразу 

Ин XX 22-23 и Иез XVIII 21-22. См.: Bastin J. et Faral E., op. cit., p.30 (note). 
41 Ср. «Т»: ст.453-476 и «R»: ст.261-302. 
4 2 «Т»: cT.687-700; «R»: ст.487-518. 
4 3 «R»: CT.375, 759-760; 789-792; 820-822; 912-918. В последнем случае Ма-

рия, предваряя свою исповедь, выражает опасение, что ее слова осквернят 
воздух. Ж.Бастен и Э.Фараль отметили сходство этого фрагмента с соответ-
ствующим фрагментом прозаического перевода «О»; см.: Bastin J. et Faral E., op. 
cit., p.47 (note); см. также ст.1237-1238, где сказано о желании старца навсегда 
остаться рядом с телом усопшей святой. 

4 4 Ср. «Т»: Dame, fait-il, parole a rnoi/ Se tu en Diu as nule foi . / Je te conjur par 
Dieu le grant/ Que tu ne voises plus avant; ст.857-860 и «R>: Sovent l'apele et dist: 
«Amie,/ Por Dieu quar ne me fetes mic/ Corre apr£s vous ne moi lasser,/ Quar foibles 
sui, ne puis passer./ Je te conjur de Dieu le roi/ Que en ton cors metes aroi:/ 
Briefment te conjur par celui/ Qui refuser ne set nullui,/ Par qui li tiens cors est 
desers/ Et si brullez par ces desers,/ De qui tu le pardon atens,/ Que tu m'escoute et si 
m'entens; ст.767-779. Ср. «О». 19.3-7: О tu sere Dieu. qui que tu soies, ge te conjur 
par celui par cui amor tu habites en cest desert que tu atendes cest viell home foible et 
noiant digne. Ge te conjur par celui de qui tu atenz gerredon de tes travaux que tu 
paries a moi. Сходство приведенных стихов из жития Рютбефа с этим прозаиче-
ским фрагментом отмечено в издании: Faral Е. et Bastin J., op. cit., p.43 (note). 

Рютбеф увеличил протяженность и других реплик: реплики нагой отшель-
ницы, просящей старца бросить ей одеяние (ср. «R»: ст.789-796 и «Т»: ст.875-
879); монолога Зосимы. излагающею монахам своей обители житие святой (ср.: 
«R»: ст.1258-1288 и «Т»: ст.1504-1516); повеления иконы Богоматери, обращен-
ного к кающейся грешнице (ср. «R»: ст.357-371 и «Т»: ст.555-560). 

4 5 Ср. «R»: ст.820-822: 912-918 и «Т»: ст.1021-1022. 
См. также «R»: ст.833-835 и 837-876 (в данном случае поэт разделил на две 

части реплику старца, которая п более раннем памятнике была единой); 340-
354; 4S7-518 (здесь в форму прямой речи облечено содержание, выраженное в 
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«Т» косвенной речью; к тому же последняя реплика — слова искусителя, обра-
щенные к Марии, — более пространны, чем соответствующая авторская речь в 
«Т»). 

4 6 «R»: ст.592-596 (Зосима отвечает святому отцу, пославшему его в удален-
ный монастырь); 616-624 (Рютбеф разделил каждую из реплик настоятеля мона-
стыря святого Иоанна и старца Зосимы на две реплики). 

47 «R»: ст.551-576. 
48 «R»: ст.651-652; 654-660. 
4 9 Ср. «О», 1,1-2: Uns preudons fu en I'eglise de Palestine aoniez de vertuz et de 

saintes paroles et de bonnes oeuvres...; латинский текст «Р»: In monasterio 
Palaestinorum fuit vir vitae moribiis et verbo ornatus...; «R»: Preudom fu et de sainte 
vie:/ Navoit des richeces envie/ Fors d'oneste vie mener,/ Et bien i savoit assener; 
CT.527-530. 

50 Мы выделили курсивом словосочетания и предложения прозаического 
перевода «О», опущенные Рютбефом. 

51 «R»: Le portier apele, il respont,/ Que de noient ne se repont,/ Ainz ala querre 
son aW;/ Ne Га escharni ne gab£./ Li abes vient, celui regarde,/ De son abit s'est bien 
pris garde,/ Puis si s'est mis a oroison;/ Aprts orer dist sa reson; ст.609-616. «О», 
5.4-8: ...et bouta de sa main a la porte. Et maintenant qu'il parla. un horn qui garda la 
porte le nonya a I'abe. Et il le refut, coin il regarda sa conversacion et I'abit de sa 
reverence, il s'estendi a la terre selon la coustume de moine, et ora. 

5 2 Гуревич А.Я. Проблемы средневековой народной культуры, М., 1981, с.39, 
109, 230. 

53 Dembowski P.F., op. cit., р.18-19. 
5 4 Для жития «W» такой источник (неопубликованное латинское житие, со-

держащееся в рукописи Солсберийской библиотеки: Bibl. de Salysbury 97 (Vie 
n*17)) указал А.Муссафия: Mussafia A. Studien zu den mittelalterlichen 
Marienlegenden// Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Classe der kai-
serlichen Akademie der Wissenschaften, Vienne, CXXIII, 1891, p. 18-85. Х.Кжелль-
ман опубликовал латинское прозаическое житие, послужившее источником для 
французского миракля «N»: La Deuxieme Collection anglo-normande des miracles 
de la Sainte Vierge et son original latin, Paris-Upsala, 1922, p.47-49. На наш взгляд, 
этот миракль слишком далек от «N», чтобы можно было признать его непосред-
ственным источником. 

5 5 По предположению Х.Кжелльмана, миракли предназначались для пу-
бличного чтения в монастырях, церквях и религиозных собраниях. См.: 
Kjellman Н. Introduction// La deuxieme collection anglo-normande des miracles de la 
Sainte Vierge, Paris-Uppsala, 1922 (Slatkine, 1977), p.X. 

56 «Т»: Pere, dist il, qui me fesis./ Moustre moi ce qui j'ai ci quis./ Sachies de chi 
ne movcrai,/ N'avant ne arriere n'irai/ Dusqucs je voie encor le feme/ Qui n'a sen per 
cn tot lc regne./ Ja n'en irai si com jc croi/ Sc пюПе ou vive ne le voi./ Lai moi veir 
lc cors tn'amie,/ Car je quit que ele fcnie./ S'ele vesquist si com je croi/ Ele fiist ja 
venue a moi./ Ja esgare ne me laissast,/ Si com jc crois, ens en cest gast./ Sire, se tu 
de moi as cure,/ Lai me faire se sepulture./ Biax Peres, Rois dc majeste,/ Ne me 
laissics chi esgare; ст. 1349-1366 

r Добротолюбие в русском переводе, дополненное. Издание 2, М., 1S95, 
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с.211. 
58 «О», 67,4-7: Rcvclc moi, Sire Dcx, lc tien trcsor que nus lierres ne puet ambler, 

qui est en cest desert. Demonstre moi ton corporel angle qi n'est dignes de cest siecle. 
Ср. также весьма настоятельную молитву старца Зосимы в «Т» (ст. И 37-1150, 
особенно ст.1141-1142) и соответствующую молитву в «О», 62. 

5 9 Точное изложение православной веры. Творение Св. Иоанна Дамаскина. 
Перев. А.Бронзова, С.-Петербург, 1894 (Москва—Ростов-на Дону, 1992), с.184. 

6 0 Зосима мысленно желает вновь увидеть святую, она нежданно появляется 
на другом берегу Иордана; растерянный старец не знает, как святая перейдет на 
его берег, и видит, что Мария идет по воде; см. «О», 63,1-6: Conme il disoit се 
coiement, estes vos que la sainte fame aparut seur la rive del Jordan. Zosimas la vit, si 
s'esjoi' moult et penssa conment ele peiist passer le Jordan. II regarda et vit que ele fist 
le signe de la croiz et vint par desus l'evc hastivement outre. См. также «О», 69,4-6: 
Зосима мысленно желает похоронить Марию, но не смеет этого сделать, ибо не 
знает ее воли, — внезапно его взгляд падает на оставленную для него надпись 
на земле; «О», 72,14: Зосима сокрушен тем, что не может предать тело святой 
погребению, так как у него нет удобного орудия, — туг же он замечает пригод-
ный для этого сук. 

61 О благовонии как знаке мистического восхождения души к Богу писал 
святой Бернард в «Проповедях на Песнь Песней». Благовоние можно вдыхать 
при приближении к праведникам или даже при одном воспоминании о них 
(XIV, 6), при чтении священного писания (LEX, 6-7). В одной из проповедей 
святой Бернард пишет, что и ожидание встречи с Богом становится для греш-
ника «благовонием»: Mais je suis pecheur, et il me reste un long chemin к fa ire, car 
le salut est bien eloign£ des p£cheurs. Cependant, je ne murmurerai pas, je me 
consolerai a I'odeur des parfums. Pour le juste, il se rtjouira dans le Seigneur, godtant 
ce que je ne fais qu'odorer. Le pecheur attend celui que le juste contemple, et cette 
attente est I'odeur qu'il respire: car la «creature attend la r£velation de la gloire des 
enfants de Dieu» (Rom VIII 19) (LXDC, 6-7). Цитирую no: Dom Jean Leclerq O.S.B. 
Saint Bernard mystique, Bruges, s. d., p.459. 

6 2 Как отмечают Дж.Киттей и Вл.Годзих, одной из важных черт, отли-
чающих прозаическую редакцию французского романа «Беринюс» (1350/1380) от 
стихотворной, является соотнесеность действий с восприятием героев. Этот 
феномен авторы объясняют исключительно сменой форм коммуникации — от 
устной, характерной для произведений стихотворной формы, к письменной, 
прочно связанной, по мнению авторов, с прозой. См.: Godzich W. and Kittay J., 
op. cit., p.39-45. На наш взгляд, в данном случае гораздо важнее была способ-
ность сложного синтаксиса прозы соотносить восприятие героя и события, 
которой не обладала ритмическая и синтаксическая структура 8-сложного куп-
лета. 

Используя терминологию БАУспенского, можно сказать, что в прозе вво-
дится «точка зрения» персонажа, сквозь восприятие которого отчасти показы-
ваются события. В стихотворных житиях преобладает «способ внешнего описа-
ния», при котором «все события описываются в терминах объективных поступ-
ков». то есть способ повествования, характерный для эпоса. См.: Успенский 
Б.А. Поэтика композиции, М.. 1970, c . l lS. «Внешнее описание», отличающее 
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стихотворные жития от прозаических, непредставленность в них какой-либо 
субъективной «точки зрения» дополнительно указывают на их генетическую 
связь с эпосом, о которой говорили и мы. 

6 3 Ср. «О», 61,2-6; 71,2-7 и «Т»: ст.1129-1134; 1273-1275. Ту же особенность 
стихотворной редакции «Беринюса» отмечают Дж.Китгей и Вл.Годзих, опять-
таки связывая ее с ориентацией стихотворного романа на устное восприятие. 
См.: Kittay J . and Godzich W., op. cit., p.33-36. 

6 4 Ср. «О», 19,2-9 и «Т»: ст.857-860. 
6 5 Ср. также «О», 24,5-6, где Зосима, обращаясь к Марии, утверждает, что их 

встреча предопределена Провидением. 
6 6 «О», 24,1-4; 25,5-7. 
67 1) Лексика, характерная для духовной литературы. «О», 21,3-4: se la devine 

Providence ne li eiist nonme; ср. соответствующие по смыслу ст.880-882 «Т»: Sot 
que Dcx le faisoit parler,/ Car el ne savoit pas son non/ Sc par le Saint Esperit non. 
(Мария Египетская обращается к старцу по имени, хотя и не может его знать). 
«О», 64,2 (слова Зосимы, узревшего чудо хождения по воде): onques Veritez ne 
faut a cclui qui semblanz est a lui. 

2) Латинизмы. К этой группе мы отнесли главным образом кальки, соеди-
ненные прозрачной формальной и смысловой связью с их латинскими этимо-
нами, которые употреблены в соответствующих местах латинских житий Марии 
Египетской. «О», 1,1-2: aornez de vertuz («Р»: vir vitae moribus ct verbo ornatus). 
«О», 24,4: fame /.../ enferme de toutes bonnes euvres. («С»: ab omni opere bono /.../ 
infirmam mulierem). «О», 27,2-3: que tu escandelizas en moi («Р»: perturbant 
scandalizari in me). «О», 27,2-3: pour quoi te troblent tes cogitacions («Р»: Quid te, 
abba, cogitationes tuae perturbant scandalizari in me). «О», 58,1-2: que tu m'aportes le 
seint mistere dont Diex fist ses deciples par9onniers de la Cienne («Р»: deprecor, 
meam ne spernas petitionem, sed per omnia ipsa vivifica atque divina mysteria affer in 
ca hora, qua Dominus discipulos divinae Cocnae participes fecit; cf. op. cit., col.687: 
divina portas mysteria). В стихотворных переводах слово «mystere» не использует-
ся для обозначения причастия. Ср. «Т»: Le cors Nostre Seigneur me met/ En un 
vaisscl qui molt soit net; ст.1067-68. «О», 58,4: Frere soies curie us en toutes 
cogitacions; ср. выше 

3) Риторические фигуры, перифрастические обороты. «О», 19,4-8 (Зосима, об-
ращаясь к Марии, заменяет имя Бога перифразами): ge te conjur par celui par cui 
amor tu habites en cest desert /.../ Ge te conjur par celui de qui tu atenz gerredon de tes 
travaux /.../ par celui qui cn toi habites. «О», 29,2-5: Ge tc conjur de par Dieu et par 
Jhesucrist, Nostre Scignor, qv.i nestre deingna de la bencoite Virge Marie por nos 
pecheors, pour qui tu sostiens ceste niiesce et as einsint ta char afflite. 

4) Словосочетания, восходящие к Библии, парафразы библейских текстов, ци-
таты. «О». 27,6: sui terre et cendre. «О», 29,10: quar sapience reposte et tresorz 
rcpolz ne prolite a nului (Сир XX 30-31). «О», 36,12-14: Dcx qui est misericors /.../ 
ne vclt mie la mort au pecheeurs, mes piecment atent la peneancc (Иез XVIIi 23). 
«О», 53,3-6: La parole Deu m'a cste viandc et boivre et vestemenz; quar cn seul pain 
nc vit hom, mes en la parole qui ist de la bouche Deu (Втор VIII 3). «О», 53,6-8: 
Quar I'l'scriplurc dit: Cil qui n'ont vestcincnt vestnient la perrc qu'il soicnt dcxpoillic 
del чсьlenient d'iniquitc (Иов XXIV S). В переводе Вульгаты (здесь и далее цити-
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рую п о изданию: Biblia sacra juxta vulgatam versionem. Stuttgart, 3 Aull., 1983): 
quos imbrcs montium rigant et non habentes velamen aniplexantur lap ides. (Русский 
перевод более далек от французского текста: мокнут от горных дождей,/ и, не 
имея убежища, жмутся к скале). «О», 54,5-6: Mes la parole Dieu enseingne a 
chascun hoinme science (Евр IV 12). «О», 55,4-5: Bcneoiz es tu, Sire Diex touz 
puissanz, qui a moi pecheor as revele touz les biens que tu daingnes donner a ceus qui 
te doutent, et onques ne deguerpis ceus qui te crienment (Пс IX 11). «О», 65,5-6: Or 
lesse, Sire, ta serjante selonc ta misericorde en pes, quar mi oeill ont veii ton salu (JIK 
И 2 9 - 3 0 ) . Ср. «Т», где этой цитате соответствует крайне свободная, почти не 
узнаваемая парафраза. 

5) Абстрактная лексика. «О», 29,5: nuesce. «О», 53,3: grant largesce /.../ de 
salu. «О», 53,8-9: vestement d'tniquite. «О», 64,7: terrienete. 

6 8 Согласно П.ФДембовскому, это житие, датируемое серединой Х1П в., яв-
ляется л и б о переводом не дошедшего до нас латинского перевода Софрония, 
либо редакцией уже существовавшего французского текста (представлявшего 
собой, разумеется, перевод какого-либо латинского жития, в конечном счете 
восходящего к греческому); несомненно, что латинский источник, который 
лежал в основе данного французского жития, был близок к тому латинскому 
оригиналу, которым располагал французский автор «О». Dembowski P.F., op. 
cit., р.20. 

6 9 Ср. также другие примеры подобного упрощения: «О», 12,5-7: Et quant 
nature les esforyoit, si menjoicnt des herbes qi el desert estoient. «Z», 8,8-9: et vivoit 
des racines del desert. «О», 12,3: pour soustenir la fragilite de son cors. «Z», 8,6: por 
son cors sostenir. «О». 53,3: grant largesce et grant espcrance de salut me croissoit. 
«Z», 46,2: je ai molt grant joie et bone esperance en lui. «О», 61,6-8: en tristece de 
cuer leva ses eulz au ciel et pria Nostre Seignor cn tiex paroles. «Z», 54,6: et 
coutnenya a plorer et pria Nostre Signor et dist. 

7 0 «О», 31,3-5: ou je fis tant de mal et de lecherie et de luxure que raconter nc 
puis. Mes brieinent te dirai la felonnie de ma fornicacion. «Z», 24,3-5: Mes je ne te 
porroie pas tot contcr coment je abandonai inon cors au vil pechie de luxure, et si le te 
dirai jc bnement. «О», 36,4-6: ne me recrui de ma desloiaute ne de ma luxure, mes 
plus cn tesoie et plus tn'en metoic a bandon que se je alasse par terre. «Z», 28: это 
место опущено. «О», 60,8-12: se hasta d'obeir aus conmandemenz a la sainte fame et 
porta avec lui cn un petit galice le sacrement del cors ct del sane Jhesuscrist. Et prist 
un pou de dauteles et de kariques et un poi de lentilles cuites en eve. «Z», 53,5-6: il 
fist le comandcmcnt a la dame ct ala au tlun et porta avcuc soi lc cors Nostre Signor. 
«О», 61,1-2: Et quant li vespres vint, parvint au flun Jordan atendant la presence de la 
sainte fame. «Z», 55,1: Qant il disoit ce, il la vit seur la rive del flun. «О», 69,3-4: 
Lors conmenya a dire les siaumcs que Ten doit dire ct a fYere sollempnel oroison. «Z», 
61,3-4: Et comenya a chanter le service qe il covcnoit a mort. 

71 «О», 19,4-5: ge te conjur par celui par cui amor tu habites en cest desert. «Z», 
13.7: je te conjur de par Deu (два других перифрастических оборота, входящих в 
эту реплику старца, переводчиком жития «Z» были сохранены). « О , 19,5: que tu 
atendes cest viell home foible et noiant dignc. «Z», 13.8: que tu m'atendes. «О», 19,8-
9: ct ne nic dcgucrpir que tu paroilles a moi риг cclui qui en toi habitc. «Z»; П,Ю: qc 
tu paroles a uioi. «О», 20,7: Mainlcnant cele qui ot fui, parla a lui... «Z», 14,7: Lors 
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dist cil: «Zosimas,...». «О», 63,5: Cil qui si grant miracle vit, chai' a terre. «Z», 55,4: 
Qant Zosimas vit ce... 

7 2 «О», 10,3: pour celebrer le seint mistere de Nostre Seigneur. «Z», 7,6: 
celebroient le service Nostre Signor ensemble. «О», 20,2-3: La dispansacion de eel leu 
estoit tele conme se ruissiaux i eiist aucune foiz corcii. «Z», 14,1-2: vindrent andui a 
un ruisel ou il avoit une eve corant cut. «О», 24,4: fame nue et enferme de toutes 
bonnes euvres. «Z»,18,4: feme nue de robe et de bones oevres. «О», 24,5-6: mes la 
devine dispensation nos fist veoir I'un I'autre. «Z», 18,6: mes par la volente Jesucrist. 
«О», 27,2-3: pour quoi te troublent tes cogitacions que tu escandelizas en moi? «Z», 
20,2-3: рог quoi te troublent tes cogitations si que tu cuides... «О», 45,1: Et fu bore de 
tierce. «Z», 36: это место опущено. «О», 45,4: et le seint mistere reyui. «Z», 38,3-4: 
Et reyui / . . . / le vrai cors Nostre Signeur. (Ср. также «О», 58,2; 65,4, где употреб-
ляется слово «mistere» в значении «причастие» и «Z», где соответствующие 
упоминания отсутствуют.) «О», 70,6-7: el mois d'avrill es quartes nonnes sui 
trespassee de cest siecle. «Z», 62,6: el mois d'avril. Нельзя, однако, утверждать, что 
автор «Z» вовсе отказался от использования латинизмов, он лишь сократил их 
число. Ср. «Z», 41,4-5; 42,3; 43,5; 44,1. 

73 Так, в «Z» опущен стих из Пс XXVI, который распевали братья обители 
святого Иоанна, отправляясь в пустыню. В «О» он переведен («Sire, li miens 
enluminemenz»; «Господь свет мой и спасение мое»); в латинских житиях цитата 
из этого псалма была, однако, более длинной. 

7 4 Эти черты, как уже говорилось, заметны и в «О», особенно там, где ста-
рец ведет со святой поучительную беседу (в латентной форме их, разумеется, 
содержит и сама легенда). 

7 5 Ср. «О», 29,2-10; 29,11-18; «Z», 21,2-9; 22,1-5. 
76 Ср.: «О», 2,1; 13,3; «Z», 1,1: 9,1-4 (упоминания Палестины); ср., однако, 

«Z», 42 (упоминание Египта) и соответствующий фрагмент «О», где это упоми-
нание отсутствует. Ср. также: «О», 9,6-7; 14,5-6; 15,1-7; 16,1; 16,3-4; «Z», 7,3-4; 
9,4-9; 10 (монастырские правила). Ср. также «О», 5,6-8; 22,3-8; «Z», 4,5-6; 16,1-
4. 

77 «U», 6,5-9; иначе говорится о начале великого поста в «О», 16,1-2: «Итак, 
Зосима, следуя монастырскому правилу, переправился через Иордан». 

78 Исповедь Марии никак не касается ее детства или юности; опущен также 
рассказ о погребении святой и о том, что стало со старцем после ее смерти 
(«U», 36 и «О», 76). 

79 Ср. «О». 69 и «U», 31,1-2 (в последнем тексте не воспроизведены сомне-
ния старца). Некоторые реплики автор воспроизвел предельно кратко. Ср. 
также «О», 72 и «и», 39 (сомнения Зосимы воспроизведены лапидарно, в форме 
косвенной речи). 

80 «и», 6,5-9; ср. «О», 16,6-8. 
81 Ср. «О», 28; 29, где смысловые акценты расставлены в обратном поряд-

ке. 
82 «U», 17,1-8: Quant je oi aparceii que je n'i porroi entrer en tel menniere, je me 

mis en un anglet de I'aitre, et pris a penser et a ramembrer les mauvaistiez que je 
avoie faites. Ft me fu avis et verite: estoit que par les pechiez que je avoie foiz, n'i 
pooie je entrer. Lors je fui molt angoisseuse Je cuer et pris a pluurer. Queque jc 
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plouroie ct estoie a bien pres desesperee, jc mc donnai garde et vi l'ymage Nostre 
Dame portraite en l'une des parties de I'aitre. Ср. «О», 38,15-16—39,1-4. Выделен-
ные места в «О» отсутствуют. 

83 Как пишет П.ФДембовский, сохранилось 6 рукописей этого жития, при-
чем 5 из них входят в указанные собрания житий: В (BN n.a.f.23686); С (BN 
Fr.988);; D (Lille, BibL municipale, 202); E (Ars.3706); F (Leipzig, Karl-Marx-
Univ., 1551). Одна рукопись входит в собрание, отличное по своему составу: А 
(Lyon, Bibl. municipale, 867). См.: Dembowski P.F., op. c i t , p.239-240. П.Мейе 
показал, «по такие французские собрания кратких житий были переводами 
латинских собраний, известных под заглавиями «Abbreviatio in gestis et 
miraculis» или «Summa de vitis sanctorum». Meyer P. / /Notices et extraits, XXXVI, 
l e partie, 1899, p.1-69. 

8 4 Подобная традиция существует и в древнерусской книжности, где перево-
ды Жития Марии Египетской помещались в списки Триоди постной. См.: Тво-
рогов О.В. Словарь книжников и книжности Древней Руси. IX — первая поло-
вина XIV века, Ленинфад , 1987, с. 162. Русская православная церковь отмечает 
праздник Марии Египетской 1 апреля. См.: Четьи Минеи, т.8, часть первая, 
Изд. Московской Патриархии, 1985. 

8 5 Как отмечает П . Ф Д е м б о в с к и й . французские прозаические переводы жи-
тия (за исключением «X») «хранят большую верность идеологическим представ-
лениям», отразившимся в тексте Софрония, их авторы «способствуют распро-
странению» этих представлений, «даже не вполне их усвоив». См.: Dembowski 
P.F. Introduction// La Vie de Sainte Marie l'Egyptienne..., p.24. 

8 6 Dembowski P.F., op. cit., p.17. 
87 Baker A.T., op. cit., p.270-271. Систематическое сравнение «X» с источни-

ками отсутствует в статье О. де Рюддера (De Rudder О. La version X de la Vie de 
Sainte Marie l'Egyptienne. Mise en prose et cathechese/ / Medie vales. Revue 
semestrielle publi£e avec le concours du centre de recherche de 1'Universite de Paris 
VIII, n ' i , 1982, p.39-46), который, однако, стремится описать отличительные 
черты и функции прозаического переложения. Это описание носит достаточно 
общий характер: житие «X», согласно О. де Рюддеру, более пригодно для чтения 
в монастырях, оно «христианизировано» и «правдиво» (р.43). Однако без срав-
нения с источниками очертить своеобразие «X» далеко не просто: так, противо-
поставление греха и его преодоления (обжорство — пост, любовь к роскоши — 
нагота), отличающая, по мнению автора, прозаическое переложение, на самом 
деле отчетливо выражено и в «Т». 

88 Части 1-54 издания П.ФДембовского (Мы пользуемся условной разбивкой 
текста, осуществленной этим издателем). 

89 Части 55-65. 
9 0 Части 66-78. 
91 Автор «X» сохранил следующие стихи поэмы «Т»: 
«Т»: ст.91: Que tu ainssi soies perie = «X», 3,11-12: se tu estoies ainsi perie. 
«Т»: CT.378: Mes nule riens ne li valoit = «X», 17,4: Mes nule riens ne li valoit. 
«Т»: CT.667-668: Deus pains avoit ne gaires grans,/ De chiaus vesqui par plusors 

ans = «X»». 29,1-2: II pains avoit non guieres grans, de ceus vesqui moult grant temps. 
•Т»: cT.719: П vivoient molt povrement = «X», 31.7-8: П vivoient moult povrenicnt. 
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«Т»: ст.732: Tant cstoient dc sainte vie = «X». 33.1: Tant estoient de sainte vie. 
«Т»: CT.790: Quant les veoit tos repairi£s = «X», 36.3: quant il veoit touz rcperier. 
«Т»: CT.806: Qui molt estoit de sainte vie = «X», 37,4: qui moult estoit de sainte 

vie. 
«Т»: ст.879: Quant Zosimas s'oi' nonmer = «X», 42,1: Quant Zoziinas s'oi' nonmer. 
«Т»: CT.996: Saches que je suis crestienne = «X», 48,3: Saches que je sui 

crestienne. 
«Т»: CT.1003: As ptes de la dame cai '« «X», 48,7: aus piez a la dame chei'. 
«Т»: CT.1011: Di le moi par confession ж «X», 49,4; Di la ux)i par confession. 
«Т»: СТ.Ю16: Ja ma vie nc t'iert celec = «X», 49,5: ja ma vie ne t'iert celee. 
«Т»: CT.1028: Puis li a dit par grant amor = «X», 51,2: puis li a dit par grant 

amour. 
Вот некоторые части прозаического переложения, крайне близкие к стихо-

творному тексту и созданные описанным нами образом, — то есть посредством 
разрушения стихотворной формы: 

«Т»: Quant ele ot oi'e le vois , / Saigna soi de le sainte crois./ Es le vos entree el 
chemin,/ Devant li vint un pelerin,/ Trois maailes li prescnta,/ Trois petis pains en 
acata./ Auques fu che de se substance/ Tant com el fu en penitence; ст.561-568. = 
«X». 24,1-5: Et quant la vois ot ce dit. si se conme^a a seingnier et se mist tantost au 
chemin. Et un pelerin li vint a 1'encontre qui li donna trois deniers, et elle en acheta 
tantost de ces III deniers trois pains. Et ses Ш pains furent sa soustenance que elle ot 
tant conme elle fu au desert. 

Ср. также: «Т»: ст.591-600 и «X», 26; «Т»: ст.705-732 и «X», 32; «Т»: ст.685-
700 и «X», 30. 

9 2 Наиболее объемные сокращения: ст. 1-54 (вступление); ст.471-503 
(фрагмент молитвы Марии); ст.1181-1220 (беседа о таинстве евхаристии). 
Основная часть сокращений не превышает объемом одно-два двустишия. 

9 3 Не воспроизведены в прозе следующие стихи «Т»: ст.117-120 (Мария и ее 
поклонники): 125-128 (жизнь блудницы): 132-138 (ссоры поклонников); 308-311 
(морская буря): 231-232 (деталь рассказа о ливийских паломниках, прибывших в 
Александрию). Описание внешности: ст.157-192 (лицо и тело красавицы) опу-
шены, ст. 192-204 (ее наряды) и ст.205-216 (татки горожан) воспроизведены в с 
сокращением («X»: 8,1-3 и 4-8). 

9 4 Подобный способ изображения пространства и времени был характерен и 
для французских фарсов XV-XVI вв., где герой мгновенно перемещался из 
отного места в другое, сообщая об этом в своих репликах или монологах. См.: 
Евдокимова Л. В. Жанровое своеобразие французских фарсов (XV-XVI вв.)// 
Известия АН СССР. Серия литературы и языка, т.37, 1978, с.168-174. 

9 5 Ср. также ст.289-291 (De le rive font voler./ О les rains prencnt a nager,/ Ne 
fine rent li bacheler...), не отраженные в прозе; то же касается стихов 601-604 (Par 
le gast va grant aleiire,/ En Dieu se fie, toute est seiire,/ Mais quant ele ot fait se 
jornee./ Sous un arbre s'cst acostee). Стихи 609-612 отражены более обобщенно, 
описанным выше способом. Ср. «Т»: Un petit menga dc sen pain,/ Puis sc dormi 
dusc'al demain./ L'endemain leva par matin,/ Vers oriant tint sen chemin; ст.609-612; 
*X*. 27.4-5: Fn la gastinc s'en vet touz jours quanquc elle puet vers orient. 

o f Ср. ct.315-324; «X», 13,5-6. Ср. также некоторые другие уже уноми-
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навшиеся стихи о жизни блудницы: «Т»: ст.117-120; 125-128; в прозе они не 
отражены. 

9 7 Ср. «Т»: Et la dame s'i aproisma./ Au drapel vint rusant Marie,/ De son с о и 
covri grant partie./ Quant du drapel fu atTublee/ Veis le saint home s'est tornee..; 
CT.884-888; «X», 42,3-4; et lors elle s'en covri. Si s'aprocha de li... 

9 8 «Т»: N*a coraige d'avant alcr; ст.818; Molt li est peu quant il se blcce, / Par la 
forest va achoupant; ст.855-856; в «X» эти стихи не воспроизведены. 

9 9 Ст. 834-836 воспроизведены таким образом, что испуг Зосимы не выгля-
дит стать явным. «Т»: Reclame Diu omnipotent,/ Ке le deffcnde dc Felon/ Et de 
male temptation; ст.834-836; «X», 38,8-9: Et conmen^a a prier Dieu qui lc dellendist 
de mauvesse temptacion. 

Напомним, что во время спора о благословении старец утверждал, то «ни 
голод, ни другое лишение» (ст.939) не заставят его сойти с того места, где он 
стоит, пока святая жена не благословит его («Г»: Ne de ci ne leverai mais,/ Рог 
faim ne por nule souffraite; ст.938-939). В «X» стих 939, выразительно передающий 
решимость старца, не воспроизведен. Автор «X» также несколько изменил опи-
сание рыдающего и просящего благословения старца; ср.: «Т»: Par le barbe qu'il 
cenue/ Le dekeurt aval li suor; ст.911-912; «X», 43,6: et li court la sueur contreval le 
cors. 

100 Ср. «Т»: Qui ains ert blance conme flor; ст.626, «X», 28,4: qui avant estoit 
plus blpnche que let. Стихи 628-630; 637-640; 643-644, 649 не воспроизведены в 
прозаическом тексте. См., кроме того, ст.842-844, которые в «X» опущены. 

101 Ср. «Т»: ст.711-712; 747-748 не воспроизведены в прозаическом тексте. 
102 Ср. «Т»: И vivoient molt povrement/ Ch'ert de pain d'orge et de polinent./ Atos 

les vendredis de Гап/ Vivoient de nois et dc glan./ Iaue buvoicnt nient saine,/ Car ele 
n'iert pas de fontaine; ст.719-724; «X», 31,7-10: li vivoient moult povrement de nois 
et de glan et buvoient yaue moult mauvaise. 

Ср. также «Т»: Puis estoient tot l'an seiir/ Nc lor estot cremir eiir; ст.795-796; 
«X», 36.5: que ja puis homme estrange ne entrast. 

103 В «X», как и в поэме, дано указание на местоположение монастыря, от-
сутствующее в непосредственных переводах с латыни. Ср. « Г»: Or lairons ici de 
Marie./ Si parlerons d'une abeie/ Qui ert al cief de la forest; ст.701-703; «X», 31,1-2: 
Ci endroit dirons d'une abbaye qui estoit au chief de la forest par ont elle estoit entree 
ou desert. Ср. «О», 5,3: Quant il parvint au tlun Jordan, etc. 

104 В целом спор о благословении выглядит следующим образом: «X», 43,1-6: 
Et quant li bons horns l'oi ainsi parler, si conmenva moult durement a plorer, et tantost 
li chei aus piez et li requist sa beneivon. Et la dame li rechiet a ses piez et li cria 
merci. Et cil li recrioit autresi. Zosimas sc gisoit en la place et pleure moult durement. 
Et tele angoisse a qu'il en trcssue tout el li court la sueur contreval le cors. 

Ср. «О», 22,3-6: Mes cil, en flechissant ses gcnouz, li prioit qu'ele li donnast 
beneivon. Cele sc restendi a la terre ct l'aoroit. Et estoient andui ensemble a terre 
depriant et orant li uns l'autre fere conmenceinent dc beneivon. 

«Z», 16.1-4: Zosimas s'agcnoilla a la terre et li proia que ele li donast sa beneivon, 
ct ele s'agenoilla aussint et li pria que il la bencsquist. Et s'cntr'aoroient ct priierent li 
uns l'autre que il dounasscnt la beneivon. 

Ср. «Т»: Quant li sains hum l'oi si parler,/ Dc pilic conmencc a plouicr,/ As pics 
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li fait affliction,/ Requiert li se beneichon./ Lc darnc rcquict a ses pies, / Molt 
cremeuse de ses pechies , / Merchi li crie molt souvcnt, / Et il li cric cnscmcnt./ 
Zosiinas se gist en le place , / L'iaue li decort par le face , / Les larmes li caent des i ex , / 
Molt tenrement pleure li v iex . / Tele angoisse a que tot tressue,/ Par le barbe qu'il a 
cenue/ Le dekeurt aval li suor, ст.897-911. См. также другие не воспроизведенные 
в прозе стихи «Т»: 1086-1087. 

105 Ср. «Т», ст.399-408, воспроизведенные в «X» с заметным сжатием («X», 
18,9-10; ст.407 воспроизведен прозаиком чуть ниже: «X», 18,10-11). Сокращению 
подверглись некоторые эмоциональные обращения Марии к Богородице, а 
также славословия. См. ст.425-432; 461-466; 471-480; 531-534, опущенные в 
прозаическом житии. 

106 См. ст.481-502, посвященные Иоанну Крестителю, козням дьявола, гре-
хопадению, изгнанию из рая, искушению Иисуса. Эти стихи не воспроизведены 
в «X». См. также предложения прозаической молитвы, напоминающие «Верую»: 
«X», 21,1-2: Dame, je croi bien que ton Filz vint en terre pour le monde sauver...; 
21,4-6: II fu pour nous crucefiez et a douleur mort en la crois pour nos pechiez. Et au 
tiers jour resuscita de mort a vie....; 21,10: Puis aprts monta a son Pere; 21,12-15: Or 
est a destre de son Pere et tu es en sa conipaingnie. Et vendra au jour du Jugement en 
fourme d'omme et jugera les mors et les vis, les bons et les mauvais. 

107 Ср. «X», 19,8-9: Danie, ainsi coin je croi, te prie que tu vers li in'aides. Cp. 
«Т», ст.425-432, не воспроизведенные в прозе: просьба, обращенная к Богоро-
дице, выражена там метафорически и сопровождается славословиями. Ср. «О», 
39,10: Aide moi donques, douce, beneoite Mere Dieu. 

108 Ср. «Т»: La dame quant le vit venir,/ Isnelement prent a fiiir./ Li sains hom le 
vait encauchant,/ Auques le va ja aproismant; ст.849-852; «X», 40,1-2: Quant 
Zozimas la vit, si conmen9a a aler vers li moult tost. Et quant cele le vit aler vers li, si 
con me^ a a fouir tant conme с lie pot. Ср. «О», 18,1-2: Qant ce vit Zosiinas. si se 
merveilla moult et ot grant joie et соптеп^а a aler cele part ou il la vit. 

109 1) Описание Марии. «X», 46,3: Les yeux avoit ou ciel en haut. Ср. «Т»: Ele 
garda vers orient,/ Drece ses mains, al ciel les tent; ст.973-974. Ср. «О», 26,1: Lore 
leva les eulz... 

2) В «Т» чудо вознесения Марии совершается само по себе, и лишь потом 
говорится о испуге старца. «X», 46.3—47.3: Et Zozintas la regardoit que elle estoit 
ravie en fair plus d'une coutee haut ou II piez et demi ne n'atouchoit point a terre. Et 
quant Zozimas vit ce, si ot moult grant paour et reclamoit moult forment Dieu pour ce 
qu'il la veoit de terre cslevee plus de II piez et demi la ou elle faisoit sa priere. 

«Т»: De tere fu sempres ravie,/ Si qu'ele n'i avenoit mie./ Zosimas ot paor molt 
grant,/ Damediu en trait a garant,/ Ke plus de deus pies et demi/ Avoit entre le tere et 
li/ Ou ele faisoit se proiere,/ Tant I'avoit Nostre Sire chiere; ст.979-986. 

Ср. «О». 26.5-7: la vit levee del leu ou ele estoit entor II coutes, de la quele 
vision il ot paor et par grant esbahissement chai a terre. 

Относительно последнего места АТ.Бакер замечает, что автор прозаическо-
го переложения, по-видимому, знал латинский текст, поскольку он использовал 
слово «coutee», описывая вознесение Марии (как сказано в латинском тексте 
< - С с в я т а я вознеслась в воздух «ad unius cubiti nicnsurain»). См. Baker Л.Т.. op. 
cit.. p.268. Ср. quasi cubitum unum a terra. 
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110 Ср. «X», 50,1-4: conment ele s'estoit habandonnee a touz homines et conment 
ele pecha en terre et en mer. Et touz les divers fais li conta sanz li riens celer; «Т»: 
Rien ne laissa, que tot ne die; ст. 1020. 

111 К прозаическому переводу восходят, по-видимому, следующие фрагмен-
ты жития «X»: 

1) «X», 55,4-6: Et sot bien que ce estoit voirs ce que l'Egyptienne li avoit dit que 
quant li autre compaingnon iroient hors que it n'ipourroit aler. 

«Т»: Sot que voire ert le prophecie/ Qu'avoit oi dire Marie; ст.1113-1114. 
«Z», 53,3-4: Et li sovint de ce qe la dame li avoit dit qe se il voloit ne s'en porroit 

it pas issir. 
«О», 60,4-6: Et einsint se recorda de la parole a la sainte fame que ele li avoit 
dite: «Se tu veuls oissir du moustier, tu ne porras 
2) «X», 56,7; ср. «О», 61,2. 
3) «X», 57 ,2-4 не подтверждается ни «Т», ни известными прозаическими пе-

реводами с латыни. По смыслу это место, однако, ближе к последним. 
4) «X», 57,8-9; ср. «О», 64,4; 5-6. 
5) «X», 58 ,1-3 не подтверждается ни «Т», ни известными прозаическими пе-

реводами с латыни. По смыслу это место ближе к последним. 
6) «X» 59.2-5 может восходить как к ст.1151-1158 «Т», так и к «О», 63,2-3. 
7) «X», 59,5-8; ср. «О», 63,4-5. 
8) «X», 60,1-4; ср. «О», 63,5-6. 
9) «X», 60,6-11; ср. «О», 64,1-5. 
11) «X», 61,1-4; ср. «О», 65,1-4. 
12) «X», 62,1-2; ср. «О», 65,4-5. 
13) «X», 63,1-5; ср. « О , 65,7-11. 
14) «X», 64 ,1-3 не подтверждается ни «Т», ни известными прозаическими 

переводами с латыни. 
15) «X», 64,3-8; ср. «О», 66,1-3. 
16) «X», 65,1-7; ср. «О», 66.7-12. 
АТ.Бакер возводит к тексту прозаического перевода лишь фрагмент 60,4-

62,2 (От: Et li prodoms la leva de terre... до: Si tendi ses mains vers le ciel et 
soupiroit moult durement et disoit). Baker A.T., op. cit., p.356. 

112 К стихотворному житию восходят следующие прозаические фрагменты: 
1)«Х», 55,1-5; ср. «Т»: ст.1107-1113. 
2) «X», 56,1-6: ср. «Т»: ст.1115-1122. 
3) «X», 57,1-2; ср. «Т»: ст.1127-1130. 
4) «X», 57,4-8; ср. «Т»: ст.1131-1136. 
5) «X», 58,3-9; ср. «Т»: ст.1137-1150. 
6) «X», 59,1-2; ср. «Т»: ст.1159-1160. 
7) «X», 60,4-6; ср. «Т»: ст.1175-1180. 
8) «X», 62,2-9; ср. «Т»: ст.1221-1236. 
А-Т.Бакер отметил только, что к стихотворному тексту восходит последний 

фрагмент (62,2-9: предсмертная молитва Марии). См.: Baker А.Т., op. cit., р.270. 
113 «X», 59,5-8; ср. «Т»: ст.1152-1166. 
1 , 4 «X». 60,1: Quant Zo/.imas vit се. si lu tous eshahis; «X», 60,6-7: II avoit moult 

grant paour el s'en csbalussoil moult; «О», 63,5-6: Cil qui si grant miracle vit, chai a 
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terre et la vost aorer; «О», 64,1: Et cil tramblanz li dit...; «Т»: Molt s'en mcrveille 
Zosimas; ст.1166. 

115 «X», 60,1-4; 60,7-11; ср. «О», 63,5-6; 64,1-5. Этому фрагменту в «Т» соот-
ветствуют стихи 1151-1182, но автор «X» излагает лишь содержание стихов 1159-
1160 и 1175-1180, а остальное заимствует из прозаического перевода. 

116 В «X», помимо прочего, не воспроизведены стихи 1237-1250, в которых 
Мария упоминает «новую песнь», воспетую царем Соломоном, и выражает 
желание присоединиться к сонму душ, поющих славу Христу; ср. 1-2.1.1. Непо-
средственно предшествующая часть молитвы Марии в «X» близка к «Т», но не к 
«О». Ср. «X», 62,2-9; «Т», ст.1221-1236; «О», 65,5-6. 

117 См, например, «X», 67,1-7: Et quant li ans fu acomplis, il revint si com il 
avoit a coustume au desert moult desirrans a veoir la vision que il avoit veiie autre 
fois. Et conmenva a ale г de 9a et de la tant qu'il trova aucuns signes que il estoit la ou 
il devoit venir. Et conmenva a regarder a destre et a senestre aussi conme li chacierres 
la ou il cuide trouver sa proie ou la beste sauvage. Ср. «О», 67,1-4: Quant li anz fu 
trespassez, Zosimas se hasta a aler el desert selonc la coustume. Et par ses jornees vint 
au leu merveilleux ou il esperoit son desirrier a trouver. Qant il ne vit riens, si 
conmenva a p lore г et dist. 

118 На близость французского жития «X» к латинскому тексту «Р» указал 
АХБакер. См.: Baker А.Т., op. cit., р.270-271. Черты «психологической» интро-
спекции видны в «X», 75,1-5; ср. «О», 74. Ср., однако, латинский перевод «Р», 
более близкий к тексту «X» (XXVII). Описание слабого от поста и трудов старца 
в «X» расширено; ср. «X», 72,3-7 и «О», 72,6-8. Ср., однако, латинский перевод 
«Р», более близкий к тексту «X». 
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Глава 3. Эпос и хроника как формы 
исторического повествования 

3.0. Для сопоставления повествовательных структур и сгиля 
прозаической и стихотворной хроники нужно прежде всего 
уяснить отношение хроники к эпической традиции. Если 
связь стихотворной хроники с эпосом, пожалуй, лежит на по-
верхности, то вопрос о связи прозаической хроники и жесты 
более сложен: не случайно он так часто ставился на материале 
различных литератур и при этом по-разному решался. 

Так, исследователи античной литературы, отмечая преем-
ственность в использовании некоторых повествовательных 
приемов, связывающую Гомера и Геродота, в то же время пи-
шут о «соперничестве» хроники и эпоса, о сломе историческо-
го видения, разделившем Гомера и Фукидида и т.п.1. Медие-
висты обычно приходят к иным выводам, указывая на родство 
ранних французских прозаических хроник (так называемых 
хроник IV Крестового похода) и эпической традиции. В своей 
крайней форме эта точка зрения сформулирована в ранних ра-
ботах Ж-М.Биэ2. Согласно этой исследовательнице, «Завоевание 
Константинополя» Виллардуэна представляет собой «не историю 
в поверхностной оболочке эпической формы, но эпическое виде-
ние исторических событий, эпическое повествование в подлин-
ном смысле слова, созданное автором, который мыслил эпиче-
ски»3. Почти столь же решительны и выводы Кл.Буридана в 
статье, посвященной словесным клише в «Завоевании Констан-
тинополя»4. П.Ф.Дембовский в книге о Робере де Клари пишет о 
связи его хроники с верифицированными повествовательными 
произведениями, — правда, не с эпическими поэмами, но с фаб-
лио (можно тем не менее считать, что он примыкает к Ж.М.Биэ и 
Кл.Буридану: как мы отмечали выше, нарративные произведения 
и стихах обладали зна*штсльным сходством уже благодаря самой 
стихотворной форме)5 . 
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Не столь однозначно представлено отношение прозаичес-
кой хроники к эпосу в работах П.М.Шона, Ж.Жакена, Ж.Дю-
фурне. П.М.Шон, как и другие, пишет о «эпичности» хрони-
ки, однако усматривает причину возникновения французской 
прозаической хроники в изменении читательской среды и в 
появлении спроса на «неискусную» прозу6. Ж.Жакен склонен 
связывать формирование французской прозаической хроники 
с влиянием эпической повествовательной модели, но его вы-
воды дифференцированы по отношению к отдельным авторам: 
в разделах книги, посвященных Виллардуэну, признается, что 
многие эпические черты (такие, как включение исторических 
анекдотов или отказ от обобщающих выводов) в произведении 
этого автора не столь заметны7. Наконец, Ж.Дюфурне фак-
тически ограничивается указанием на присутствие в произ-
ведениях хронистов лишь некоторых эпических повествова-
тельных приемов и словесных формул8. 

Отождествление французской прозаической хроники и эпоса, 
представление о ее однозначной зависимости от эпической тра-
диции наиболее решительно оспорены Д.Пуарионом9, счи-
тающим, что сходство хроники и жесты преувеличено исследова-
телями (в частности, благодаря современным изданиям «Заво-
евания Константинополя» Ж. де Виллардуэна с характерными для 
них пунктуацией и разбивкой текста). Д.Пуарион находит это 
сходство достаточно поверхностным, выражающимся лишь в ис-
пользовании отдельных словесных формул. Эта точка зрения 
представляется нам справедливой: стихотворная хроника, мы 
полагаем, непосредственным образом продолжала эпическую 
традицию, прозаическая же, напротив, во многих отношениях 
противостояла эпической модели и от нее отталкивалась. Если 
ранние французские прозаические хроники, как показал Ж.Жа-
кен, отличались многими чертами от современных им латинских 
исторических сочинений (в первую очередь из-за неразвитости 
синтаксиса и абстрактного словаря, свойственной старофранцуз-
скому языку), то эти же черты определяли и их отличия от на-
ционального эпоса. Французская прозаическая хроника представ-
ляет собой как бы среднее звено трехчленной оппозиции, зани-
мая место между латинской исторической прозой и французской 
жсстой. Вообще говоря, такое срединное положение французской 
прозы между латинской (повествовательной или дидактической) 
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прозой и французскими стихотворными произведениями ясно 
видно и в других рассмотренных нами жанрах. Мы уже отме-
тили это обстоятельство применительно к житиям (ниже будет 
показано, что прозаический «Бестиарий» Пьера из Бове про-
тивопоставлен по одним и тем же параметрам и латинскому 
«Физиологу», и стихотворному французскому «Бестиарию» 
Гильома Нормандского). 

Итак, мы сосредоточим наши усилия на выявлении отли-
чий прозаической хроники от эпоса и эпической традиции, 
избрав в качестве основного материала для сравнения, во-
первых, одну из прозаических хроник IV Крестового похода — 
«Завоевание Константинополя» Жоффруа дс Виллардуэна, во-
вторых, «Историю Священной войны» Амвросия (рассказыва-
ющую о III Крестовом походе и датирующуюся концом XII в.) 
и, в-третьих, так называемую «Хронику в стихах» Филиппа 
Муске, отразившую среди прочего и события крестовых похо-
дов (датируется 40-ми годами XIII в. или, по предположению 
Ж. Нотомба, более поздним временем)10. 

3.1. Как мы уже отметили, связь стихотворной хроники с 
эпической традицией весьма отчетлива. Эпические черты бы-
ли присущи французской стихотворной хронике в течение 
всего ее существования — они заметны и в «Хронике англо-
шотландской войны» Жордана Фантома, и в «Истории англов» 
Джеффри Гаймара, и в «Хронике герцогов нормандских» Бе-
нуа де Сен-Мора (первое из этих произведений к тому же час-
тично написано лессой). Другим ориентиром для авторов этих 
хроник был стихотворный роман: эпические и романные чер-
ты в них сочетались и дополняли друг друга. 

Именно таковы и две интересующие нас стихотворные хро-
ники — произведения Амвросия и Муске. Эти исторические 
поэмы реализуют различные возможности эволюции того не-
устоявшегося конгломерата, каким в сущности была стихо-
творная хроника. По-разному комбинируя эпическое и роман-
ное начало, они по-разному дополняют их собственно истори-
ческим материалом. 

В поэме Амвросия очевиден фон, характерный для эпоса: 
победы II поражения героев, счастливые и несчастные события 
здесь предстают результатом действия надмирных сил — 6о-
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жественной и дьявольской. И фон этот не сводится к несколь-
ким клишированным словосочетаниям, как, к примеру, у Вил-
лардуэна: у Амвросия он всеобъемлющ и необычайно интен-
сивен, для этого автора всякое более или менее значительное 
деяние или событие предопределено свыше. Так, уже в изло-
жении предыстории III Крестового похода сообщается, что Бог 
решил наказать христиан за их грехи и отнял у них Святую 
землю (ст. 14-17). Дьявол, пылая злобой к крестоносцам, погу-
бил английского короля Генриха, одного из их предводителей 
(ст. 160-168). Когда крестоносцы переходили Рону, мост под 
ними обрушился, но Господь не допустил гибели войска11. Из-
за происков нечистого разгорелась страшная ссора между жи-
телями города Мессины и прибывшими туда воинами12. По-
ражения христиан также не обходятся без его вмешательства13. 
Он, в частности, послал осажденным в Акре сарацинам три 
корабля с провиантом14. Амвросий, возможно, ощущал, что 
изображаемое им равновесие сил в надмирном противоборстве 
несколько противоречит христианскому учению: однажды, в 
очередной раз сообщив, что к поражению христиан был при-
частен враг человечества, он тут же поправляет сам себя, объ-
ясняя это поражение не столько кознями дьявола, сколько 
Божьим попущением (ст.3457-3466). 

Тесная связь с эпосом проявляется в этой поэме и в много-
численных упоминаниях Карла Великого и его сподвижников. 
Мало того: Амвросий вводит в нес пространный экскурс, от-
сылающий ко временам Карла (сетуя на раздоры в стане крес-
тоносцев, он ставит этого монарха и его воинов в пример ны-
нешним христианах!)15. Таким образом, Амвросий унаследовал 
от создателей «chanson de geste» отношение к эпическому пре-
данию как к подлинной истории, сюжеты эпических поэм 
являются для него частью исторического прошлого. 

Встречаются у Амвросия и другие отсылки к персонажам 
эпоса, воспринимаемым как исторические личности, или же 
сравнения героев поэмы и героев эпоса16. Именно такие от-
сылки выдают непосредственную зависимость от эпической 
традиции, поскольку в них отражается характерное для эпиче-
ского сознания восприятие легендарных и исторических собы-
тий как единого целого, тогда как сравнениям отводится роль 
риторического орнамента. 
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Отношение к эпосу как к исторической правде, характерное 
для Амвросия, сказывается и там, где он сравнивает свое произ-
ведение с эпическими песнями и романами: его поэма истинна и 
правдива, поскольку повествует о подлинно пережитом; в то же 
время он отнюдь не считает, будто «старые жесты» о Карле, Пе-
пине, Аголане и Гите клене обманывают и сбивают с толку17. Этот 
фрагмент интересен и потому, что очерчивает круг чтения самого 
автора и той среды, к которой он обращался: помимо эпических 
песен, сюда относятся сказания об Александре, Тристане, Артуре 
и о Трое18. Указания на схожие читательские вкусы входят, как 
мы увидим далее, и в стихотворный «Бестиарий» Гильома Нор-
мандского. Они свидетельствуют о том, что стихотворным произ-
ведениям была присуща рекреационная функция, отличавшая их 
от прозаических текстов. 

В поэме Амвросия противники крестоносцев весьма нередко 
именуются на эпический лад: «сарацины»19. Это название ис-
пользуется в поэме приблизительно наравне с исторически более 
корректным («турки») — чередование, отражающее то смешение 
эпического и исторического начал, которое характерно для поэмы 
Амвросия. В полном соответствии с эпической традицией 
«сарацины» порой представлены как страшные чудовища; именно 
так описываются вступающие в бой бедуины. Описания сарацин 
и крестоносцев, как и в эпических песнях, у Амвросия резко кон-
трастны. Христианские воины суть «цвет рыцарства» (la flur de 
chevalerie; ст.6349), «отборное зерно воинства» (li grains de la 
bachelerie; ст.6350), «племя, закаленное в бою» (gent tote duite de 
bataille; ст.6351), «племя смелое и избранное» (genz tote preuz et tote 
eslite; ст.6355). Сражения турок и христиан изображены как 
столкновение языческого и христианского миров20. В то же вре-
мя, как и должно быть в эпосе, на поле брани обе стороны пред-
стают как выдающиеся в своем роде, хотя и противоборствую-
щие, силы: Grant iert la poldre e la chalor,/ E les genz Deu plains de 
valor;/ Fiers iert li poeples al diable,/ E le Deu preuz e defcnsable; 
CT.6359-62. 

Как все эпические поэты, Амвросий склонен к употребле-
нию формул, то есть стихов или полустиший, повторяющихся 
в типических ситуациях. Он неоднократно прибегает к одной 
и тон же уничижительной характеристике «подлых предателей 
сарацин» (li felum sarazin culvert; ст.6036 и др.), пишет о 
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«натиске языческого племени» (de la paene gent engresse; 
CT.6310; 7330; и др.) и т.п. Еще более употребительные форму-
лы служат для описания пути крестоносцев, рассказа о сраже-
ниях и других массовых сценах («вы увидели бы там» или «я 
видел там»), для обращений к слушателям21. 

Заставляет вспоминать об эпосе и в своеобразный реф-
рен — относительно регулярно повторяющееся двустишие, 
которое членит на части рассказы о случаях чудесного спасе-
ния христианских воинов и о голоде в стане крестоносцев22. 
Можно утверждать, что стихотворная хроника остается связан-
ной с эпосом самой своей формой, — иногда эпическим раз-
мером (как поэма Жордана Фантома, частично написанная 
лессой, или значительно более поздняя «Хроника Бертрана Дю 
Геклена» Кювелье (1380), целиком уложенная в рифмованные 
лессы), иногда делением текста на «квазилессы», как в поэме 
Амвросия, где рефрен обособляет части, обладающие из-
вестным единством. Ниже, во второй части этой книги, будет 
показано, что и хроника Филиппа Муске в некоторых своих 
частях разделена леттринами таким образом, что ее компози-
ционные составляющие напоминают лессы эпической песни. 

Как уже сказано, стихотворная хроника была наследницей не 
только эпоса, но и стихотворного романа. Влияние романа на 
поэму Амвросия заметно в многочисленных описаниях новых 
городов, торжественных шествий, проводов воинов, осквернен-
ных христианских храмов и т.п. Для этих описаний (и в целом 
для поэмы, как, впрочем, и для многих других памятников стихо-
творной наррации) характерен живописный стиль, богатый эпи-
тетами, определениями и обстоятельствами, сопровождающими 
каждый субъект или предикат, — стиль, наиболее пригодный для 
изложения анекдота: любопытного, редкого и удивительного, 
даже единственного в своем роде, иногда смешного случая. Рас-
сказ о подобных случаях естественно и легко входит в повество-
вание стихотворной хроники, которая во многих своих частях как 
бы ткется и сплетается из отдельных анекдотов. Именно таково 
повествование о времени, непосредственно предшествовавшем 
прибытию французского короля Филиппа Августа в стан кресто-
носцев, — Амвросий здесь исчисляет случаи чудесного спасения 
христиан. В том же духе строится и рассказ о голоде в стане крес-
тоносцев. Обилие стилистически расцвеченных анекдотов огвеча-
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ет представлению о том, что стихотворной форме подобает наряд-
ность и украшенность, а произведения, написанные стихами, 
обладают рекреационными функциями, — не только учат, но и 
доставляют удовольствие. 

Наряду с эпическим и романным материалом в поэму 
Амвросия вошел и материал исторический: эта компонента его 
сочинения не менее важна, чем две другие. Как предполагал 
Г.Парис, Амвросий был очевидцем большинства событий, о 
которых вел свой рассказ: он присутствовал на торжественной 
встрече английского и французского королей, предварившей 
поход, а затем находился в войске Ричарда Львиное Сердце. 
Амвросий, видимо, был не рыцарем, но профессиональным 
жонглером и, быть может, использовал при сочинении своей 
поэмы заметки, сделанные во время похода23. 

Позднее Дж.Эдвардс и Дж.Ла Монте отстаивали иную точ-
ку зрения, согласно которой поэма Амвросия и ее латинская 
прозаическая редакция «Путь паломников» («Itineranum peregri-
norum») восходят к одному источнику: по мнению этих иссле-
дователей, Амвросий обработал материал, полученный от не-
коего предшественника24. Так или иначе, отмечает П.Бокур, 
дошедшая до нас поэма опирается на непосредственные свиде-
тельства очевидца25. Можно сказать, что ее автор в какой-то 
степени перевоплотился в того, чей труд и жизненный опыт 
использовал: он рассказал о походе так, будто сам был его 
участником. Таким образом, первое лицо, от которого ведется 
рассказ в поэме, — столь часто встречающееся во французской 
средневековой поэзии «я» рассказчика — имеет в этом произ-
ведении совершенно особое значение: рассказчик совпадает с 
автором и очевидцем, чего не бывает в других стихотворных 
хрониках. На совпадение трех субъектов повествования в од-
ном лице указывают несколько переходов от первого лица к 
третьему: свидетельствуя о каком-либо важном или заслужи-
вающем удивления событии, а то и просто любопытном слу-
чае, Амвросий называет себя по имени26. Тем самым он про-
тивопоставляет свое произведение эпосу или роману, в кото-
рых повествовательное «я» отсылало к жонглеру или чтецу. 
Такие свидетельства выявляют личностное начало, авторскую 
точку зрения. Воплощенность и выраженность этой точки зре-
ния составляет важное отличие стихотворной хроники Амвро-
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сия от эпоса или других исторических поэм. Ремарки такого 
рода являются, как известно, примечательной чертой «Заво-
евания Константинополя» Ж. де Виллардуэна; ниже, однако, 
будет показано, что в этой прозаической хронике точка зрения 
автора-очевидца представлена более явным образом. 

Историзм хроники Амвросия проявляется и в характере дати-
ровок различных событий. Большая их часть, по замечанию 
Г.Париса, довольно точна, поскольку подтверждается свидетель-
ствами арабского историка Баха аль-Дина27. Эта черта также от-
личает произведение Амвросия от эпоса и стихотворных хроник. 

Амвросий не только отразил последовательность важнейших 
событий похода, но и насытил свой рассказ многими впечатле-
ниями «очевидца». К примеру, он сравнивает легкое вооружение 
турок и тяжеловесное крестоносцев (ст.5649-5661), описывает 
страдания крестоносцев от голода (ст.4203-4413), тарантулов 
(ст.5905-5930), мошкары (ст.9526-9548), бурь и дождей, валивших 
на землю палатки и портивших провиант, одежду, вооружение 
(ст.7630-7650), не забывает упомянуть о страхе турок при виде 
ветряной мельницы, сооруженной крестоносцами (ст.3225-3232). 

Включение индивидуальной перспективы, личных впечат-
лений рассказчика нарушало размеренную поступь эпического 
повествования. Иногда взгляд «очевидца» явно контрастирует 
с амальгамой устойчивых поэтических словосочетаний. Так, 
Генрих Шампанский берет в жены вдову Конрада Монферрат-
ского за ее необыкновенную красоту (невеста была «премного 
хороша собой и благородна»: Car ele csteit trop bele e gente,/ E si 
que a la meie entente/ Que li cuens fuel mult tost en voie/ D'esposer 
la, si Deus me voie; ст.9043-46)28; но попутно Амвросий замеча-
ет: граф возгорелся к маркизе любовью еще и потому, что она 
унаследовала владения покойного супруга29. 

Итак, выступая непосредственным продолжателем эпико-
романной традиции, Амвросий придал своему произведению 
известные черты историзма. Наследником той же традиции 
был и Филипп Муске, однако историческое начало у него вы-
ражено менее явно, чем у Амвросия. 

3.2. Громадная хроника Ф. Муске (более 30 тысяч стихов) 
представляет собой один из опытов обновления эпнко-ро-
манной традиции. В основе этого опыта лежало и накопление 
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разнообразного эпического материала (Муске пересказал в 
своем произведении множество эпических сюжетов, выстроив 
их в хронологической последовательности), и соединение эпи-
ческих сказаний с собственно историческим материалом, из-
влеченным из латинских хроник или, быть может, из их фран-
цузских переводов, — причем под пером Муске и этот матери-
ал большей частью обрел эпические или романные черты. 

Источники хроники Муске изучены далеко не полностью. 
Ее начальная часть, посвященная меровингам и первым пред-
ставителям династии капетингов, восходит, как предположил 
Ф.Хассельман, главным образом к латинским прозаическим 
хроникам, — «Краткому изложению деяний французских ко-
ролей» («Abbreviatio gestorum rerum francorum»)30, составленно-
му в начале XII в. в монастыре Сен-Дени, и «Истории города 
Турне» («Historiae Tornacenses»), также датирующейся XII в. 
Эта часть включает также пересказ «Берты Большеногой» и 
«Жирара Руссильонского»31. 

Источником следующей части произведения послужила 
шестая редакция хроники, авторство которой приписывалось 
архиепископу Турпину32. Этот источник был для Муске осо-
бенно важен: к нему восходит приблизительно треть его про-
странной поэмы. Вместе с тем эта часть поэмы, посвященная 
Карлу Великому, обнаруживает заметные следы влияния 
«Песни о Роланде» (в несохранившейся редакции) и других 
эпических поэм33. 

В части хроники, рассказывающей о норманнах, использован 
материал, который восходит главным образом к латинским сочи-
нениям Дудона Сен-Квснтинского, норманнского историка XI в., 
автора труда «О нравах и деяниях первых герцогов Нормандии» 
(«De moribus et actis primorum Normanniae ducum») и его продолжа-
теля Гильома Жюмьежского, автора «Деяний герцогов Норман-
дии» («Gesta normannorum ducum»), также XI в. (последний труд 
известен во многих редакциях, самая поздняя из которых — ре-
дакция F, составленная монахом Робе ром де Ториньи, — датиру-
ется серединой XII в.-34). Как полагает Ф.Хассельман, Муске опи-
рался преимущественно на хронику Гильома Жюмьежского и ему 
не были известны другие авторы, писавшие о норманнах, в том 
числе Бснуа дс Сен-Мор, составивший стихотворную «Историю 
нормандских герцогов», и Вас, сочинивший «Роман о Роллоне» 

109 



(оба произведения были написаны в XII в.). Впрочем, 
Ф.Хассельман не мог не обратить внимание на значительные рас-
хождения между историей Гильома Жюмьежского и частью по-
эмы Муске, посвященной норманнам: он вынужден признать, что 
Муске использовал в рассказе о норманнах и другие источники35. 
Напротив, Ж.Нотомб отмечает сходство некоторых деталей в час-
ти о норманнах между сочинениями Муске, Бенуа де Се-Мора и 
Васа. По его предположению, важнейшим источником поэмы 
Муске (используемым и в части о норманнах, и в других частях), 
была латинская всеобщая «Хроника», составленная в 1227-41 гг. 
Обри, монахом цистерцианского аббатства Труа Фонтен36. Мы 
еще вернемся к обсуждению вопроса о возможных источниках 
этой части поэмы, сравнивая рассказ Муске о Вильгельме Завое-
вателе с параллельными местами «Деяний Нормандских Герцо-
гов» Гильома Жюмьежского в редакции Робера де Ториньи и 
французской прозаической «Историей герцогов нормандских и 
королей английских», приписываемой Анониму из Бетюна (около 
1220)37. 

Менее всего изучены источники, которые Муске использо-
вал для рассказа о событиях близкого к нему времени — пер-
вой половины XIII в. Ф.Роттинг установил один из них, отно-
сящийся к описанию битвы при Бувине и Альбигойских войн 
(ст. 19500-22740 поэмы Муске): это французский прозаический 
«Фрагмент истории Филиппа Августа»38. Можно отметить 
также некоторое сходство между этой частью поэмы и фран-
цузской прозаической «Историей королей Франции», автором 
которой считается уже упоминавшийся Аноним из Бетюна39. 
Кроме того, эта часть несомненно испытала значительное 
влияние эпической традиции: рассказ о противоборстве фран-
цузского короля Филиппа Августа и английского короля 
Иоанна Безземельного, поддерживаемого герцогом Фландрии 
Ферраном (его кульминацией и была битва при Бувине в 1214 
году), очевидным образом ориентирован на «Песнь о Роланде». 
Король Филипп уподоблен Карлу Великому, сражение фран-
цузов и фламандцев при Бувине — битве в Ронсевальском 
ущелье (с тем различием, что французам удалось нанести сво-
им противникам сокрушительое поражение). 

Итак, эпическая составляющая в поэме Мускс весомее, чем 
у Амвросия. История Франции (и Европы) предстает здесь как 
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сумма хронологически выстроенных эпических сюжетов, важ-
нейшее место среди которых занимают сюжеты каролингского 
цикла, представленные «Песнью о Роланде» (утраченная ре-
дакция), «Песнью о саксах», «Песнью об Аспремонте», ис-
торией Берты Большеногой40. Воздействие этих эпических 
источников наложилось в поэме на материал, извлеченный из 
прозаической «Хроники Псевдо-Турпина», и ощутимо его 
трансформировало. По замечанию Ф.Хассельмана, рассказ о 
битве в Ронсевальском ущелье у Муске несравненно более 
развернут, нежели в прозаической хронике, где он уложился 
лишь в несколько строк41. Муске вводит многочисленные 
описания христианских и сарацинских воинов, следит за их 
схватками, ведет счет ударам и падениям. У него, как и в 
«Песни о Роланде», Оливьер трижды просит Роланда протру-
бить в рог. Эпические предания (и в первую очередь предания 
о Карле Великом) являются у Филиппа Муске не фоном дей-
ствия, но самой сущностью истории. 

Нельзя, разумеется, утверждать, будто история Карла Вели-
кого была освоена только эпосом, — фигура и деяния этого 
императора были также предметом латинской и французской 
прозаической хроники. В сочинениях, посвященных Карлу и 
его сподвижникам, как и во многих других средневековых 
исторических трудах, собственно исторический и легендарный 
материал переплетался самым тесным образом. Наиболее 
влиятельным из таких исторических (или квазиисторических) 
сочинений была латинская «Хроника Псевдо-Турпина». Ее 
материал вошел в состав многих латинских и французских 
прозаических хроник, в том числе «Хроники» Обри, монаха 
Труа Фонтен, «Хроники французских королей» Анонима из Бе-
тюна (1223) и «Великих хроник Франции» (в последнем сочине-
нии пересказ «Хроники Псевдо-Турпина» занял целый том42). 
Однако во французских прозаических хрониках IV Крестового 
похода легенды о Карле не нашли себе места — даже такого 
скромного, как, например, у Амвросия, не говоря уже о таком 
значительном, как в хронике Муске. Это забвение эпического и 
исторического прошлого не кажется случайным. 

Филипп Муске унаследовал от эпоса и самый принцип объ-
единения эпических и исторических сведений, и многие отличи-
тельные черты этого рода словесности, прежде всего — концен-
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трацию повествования вокруг его главных героев. Та же особен-
ность присуща и хронике Амвросия, помещающей в центр вни-
мания героические подвиги Ричарда Львиное Сердце. У Муске в 
силу объема его произведения таких главных героев оказывается 
несколько. Львиная доля повествования отведена Карлу Великому 
и его ближайшим соратникам — Роланду, Турпину, Оливьеру 
(ст.2356-12134). Далее главными действующими лицами, вокруг 
которых организуется рассказ, становятся известные норманнские 
завоеватели и герцоги — Хастинг, Роллон, Вильгельм Завоеватель 
и др. Но и в тех случаях, когда повествователь обращается к ме-
нее прославленным личностям, он почти всегда ведет рассказ о 
деяниях некоего героя, который, подобно эпическому персонажу, 
предстает творцом истории. Это видение истории как результата 
героического деяния принципиальным образом отличают эпос и 
наследующую ему стихотворную хронику от хроник IV Крестово-
го похода. 

Выраженный эпико-романный характер хроники Муске про-
явился также в широком использовании формул, — гораздо более 
частом, нежели в произведениях Амвросия и в особенности Вил-
лардуэна. Существенную часть этого формульного слоя представ-
ляют устойчивые эпитеты. Этот вид словесного украшения был 
знаком и хронистам-прозаикам, в том числе Виллардуэну, однако 
частотность таких эпитетов и особенности их употребления в 
хронике Муске принципиально отличны. 

Если Виллардуэн характеризует постоянными эпитетами 
только дожа Венеции и обычно обходится без них, описывая 
других лиц, то Филипп Муске наградил ими практически каж-
дого монарха из всей длиннейшей череды не только француз-
ских, но и европейских правителей (фландрских, английских, 
германских) от падения Трои до 40-х годов XIII в., при этом 
не забыв также их супруг и потомство. Редкий самодержец в 
поэме Муске не охарактеризован как «добрый», «мудрый и 
добрый», «смелый и добрый» или иными словами такого рода; 
редкая девица или дама не названа «красивой», «всжествен-
ной», «целомудренной» и т.п.43 Частое использование устой-
чивых эпитетов в поэме Муске объясняется особенностями 
стихотворной формы (эпитеты или стоят в позиции рифмы, 
или служат «затычками»), а также связью с традицией рома-
на, — тогда как сам устойчивый характер этих эпитетов обу-
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словлен генетической связью стихотворной хроники и эпоса. 
Особое внимание, уделяемое женщинам, имеет скорее роман-
ную, нежели эпическую природу. Влияние романа на хронику 
Муске заметно и в куртуазной окраске некоторых эпитетов, в 
частности тех, которыми характеризуются дамы и девицы. 
Впрочем, и говоря о мужчинах, Муске не забывает упомянуть 
их благородство, щедрость, красноречие, — все, что входит в 
понятие «вежество». Слова с корнем «вежество» («courtois», 
«courtoisement») встречаются у Муске очень часто. В этом от-
ношении его произведение также отличается от прозаической 
хроники44. 

Еще одна особенность, свидетельствующая о тесной связи 
хроники Муске с эпической традицией, — одинаковые или сход-
ные по смыслу эпитеты, применяемые для описания противобор-
ствующих героев. Положительные эпитеты, характеризующие 
отдельных персонажей, вступают в явное противоречие с матери-
ей рассказа и, как можно предположить, с авторской позицией. 
Нередко поэт, вынужденный поведать о каком-либо неблаговид-
ном поступке исторического лица, довольно неожиданно вводит в 
хвалебный регистр отрицательный эпитет, а затем столь же немо-
тивированно возвращается к прежнему тону. Кажется, эпитет 
служит здесь средством не индивидуальной, но родовой характе-
ристики: подражая эпическим поэтам, Муске рассказывает о 
«добрых старых временах» и отступает от этой установки лишь 
под очевидным давлением материала. 

К примеру, Бодуэн V, граф Фландрии, и Генрих III, импера-
тор Священной римской империи, были противниками и вели 
друг с другом войну. Генрих напал на Бодуэна и сжег город Тур-
не. Первого монарха поэт именует «смелым и благородным», вто-
рого — «мудрым и честным». Описывая разногласия английского 
короля Генриха II с его сыновьями Ричардом, Годфридом и 
Иоанном, Муске также с равной благосклонностью взирает на 
обе враждующие стороны и даже замечает, что сыновья «весьма 
любили» своего отца45; между тем выше он взахлеб превозносит 
достоинства самого короля Генриха и, уподобив его Александру 
Великому, восхваляет за вежество и щедрость46. Когда же речь 
заходит об убийстве Томаса Беккета, Муске не стесняется назвать 
славного монарха «коварным», а затем столь же непринужденно 
возвращается к хвалебному тону47. 
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Рассказывая о сватовстве Вильгельма Завоевателя к Ма-
тильде, дочери графа Фландрии Бодуэна V, Муске называет 
эту девицу «образованной, красивой, исполненной добродете-
лей, целомудренной, вежественной, красноречивой»48. По-
видимому, последнее достоинство Матильды и сказалось в ее 
ответе на предложение герцога: она сообщила, что предпочи-
тает стать монахиней, лишь бы не быть за полукровкой (faim 
mious estre nonne velee/ Que jou soie a bastart dounee; ст. 16934-
35). Взбешенный герцог явился к благородной девице домой и 
избил ее ногами, причем в присутствии матери49. Немного 
спустя герцог помирился с графом, и тот сам предложил ему 
дочь в супруги, на что прославленный завоеватель Брита-
нии ответствовал «вежественным» согласием (Et li dus moult 
courtoisement/ Li dist que sa fille prendroit,/ Se li quens donner li 
voloit; ст. 16985-87). Этот любопытный исторический анекдот, о 
котором умалчивают другие историки Нормандии, еще не раз 
привлечет к себе наше внимание. 

Характер использования эпитетов в поэме Муске, видимо, 
обнаруживает предел возможностей эпоса как формы истори-
ческого повествования. В самом деле, здесь материал, привле-
каемый поэтом, во-первых, необыкновенно широк и разнооб-
разен, во-вторых, порой достаточно приближен к его эпохе. 
Эти его качества требовали от повествователя известной диф-
ференциации приемов, различного освещения событий, нако-
нец, выбора определенной позиции по отношению к изобра-
женному. Но эпическая или эпико-романная традиция, кото-
рой следовал поэт, вела его по иному пути: отсюда и насы-
щенность поэмы эпитетами, в том числе большим коли-
чеством устойчивых определений, их относительно равновес-
ное распределение между изображаемыми противниками. 

В сравнении с «Историей Священной войны» Амвросия 
историческая составляющая хроники Муске предстает ослаб-
ленной — прямо пропорционально усилению эпической со-
ставляющей. В отличие от Амвросия (и тем более Виллар-
дуэна) Муске никогда не датирует события, связывая их лишь 
при помощи наречий времени и наречных словосочетаний 
(adonkes, dont, en apries, apries, cil an meismes и т.п.), а иногда 
попросту их сополагая. Кроме того, он был очевидцем только 
одного из описываемых событий: взятия фламандцами его род-
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ного города Турне. Рассказывая о сдаче Турне, поэт говорит и 
о себе: Moult i avoit faites grans pertes./ Les portes lor furent 
ouviertes./ Bien le savommes ki la fumes; ст.21227-30. He удиви-
тельно, что в поэме лишь однажды появляется имя Муске, — 
причем только как ее автора, но не как очевидца: «Филипп 
Мускс начинает повесть,/ В которой нет ни единого лживого 
слова» (Plelippres de Mouskes s'entremet,/ Ensi que point de faus n'i 
met...; ст. 1-2). Далее встречаются, разумеется, упоминания «я» 
рассказчика и уверения в правдивости повествования, однако 
они гораздо менее индивидуализированы, чем у Амвросия или 
Виллардуэна, поскольку облечены в формы устойчивых слово-
сочетаний, клише и отсылают читателя к традиционной пер-
соне жонглера. 

В прологе поэмы звучат мотивы, обычные для стихотвор-
ной наррации. Так, подобно Гильому Нормандскому, автору 
стихотворного «Бестиария», Муске уверяет, что хотя он и по-
черпнул свою материю из «старой латинской книги», его про-
изведение является «новым», — ведь никто ранее не изложил 
ее в стихах; это обстоятельство составляет для него, как и для 
Гильома, предмет гордости. Как и другие авторы нарративных 
и дидактических произведений в стихах, он связывает поэзию 
с рекреативной функцией, выражая намерение сложить стихо-
творную хронику «хотя бы с тем, чтобы развлечь самого себя»: 
Mais non pour quant pour moi deduire,/ Comment ke il me doie nuire/ 
Enprendrai l'estore к rimer; ст.44-46. Разумеется, Муске не забы-
вает упомянуть и о дидактической функции своего сочинения. 

3.3. Срединное положение французской исторической про-
зы в трехчленной оппозиции форм исторического повествова-
ния видно из сравнения поэмы Муске с латинскими «Дея-
ниями нормандских герцогов» (далее ДНГ) и французской 
«Историей герцогов Нормандии», приписываемой Анониму из 
Бетюна. Оба этих труда схожи по исходному материалу с той 
частью стихотворной хроники Муске, которая посвящена нор-
маннам. ДНГ, возможно, были для Муске непосредственным 
источником; не исключено, что в распоряжении поэта была 
французская прозаическая обработка ДНГ, послужившая 
основой и для «Истории герцогов Нормандии». Так или иначе, 
и латинская, и французская прозаические истории близки к 
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стихотворной хронике материалом, и даже — в известной ме-
рс — манерой выражения. 

Недавнее издание и исследование ДНГ50 позволяет утверж-
дать, что история норманнов, использованная Муске, восходит 
к ДНГ в их редакции F, составленной в середине XII в. Робе-
ром де Ториньи, монахом из монастыря Бек. Часть хроники 
Муске, посвященная Вильгельму Завоевателю (ст. 16386-17693), 
содержит характерные для этой редакции признаки: перечис-
ление потомства Вильгельма, сведения о монастыре Бек, спи-
сок монастырей, основанных знатными норманнами, про-
странный экскурс, рассказывающий о нормандском вельможе 
Роберс Гюискарс, наконец, сообщение о болезни, смерти и 
погребении в Кане Вильгельма Завоевателя51. 

Текст поэмы во многих местах отличается от исходной ла-
тинской истории. Эти расхождения отчасти обусловлены, ви-
димо, тем, что Муске использовал и другие источники. Со-
гласно Ф.Хассельману, рассказ о Вильгельме Завоевателе в 
первой своей половине точно следует латинской хронике 
(главам 1-19 книги VII ДНГ отвечают стихи 16386-16831), за-
тем отступает от нес, пополняясь иными сведениями. Впро-
чем, сравнение показывает, что поэма и в первой половине 
рассказа о Вильгельме порой существенно расходится с латин-
ской историей, — например, в описании похода в Англию 
Эдварда Исповедника (1036 г.). Согласно ДНГ, поход Эдварда 
закончился победой, хотя позже он и вынужден был отступить, 
так как не имел для завоевания Англии достаточно войска; 
Муске же пишет о поражении Эдварда52. Иначе, чем латин-
ский хронист, — не скупясь на ужасные подробности — опи-
сывает он и смерть Альфреда, брата Эдварда, схваченного и 
замученного королем Англии ХарольдомЧ Рассказы о супру-
жестве Эдварда и Эдит, дочери Уэссскского графа Годвина, в 
поэме и в латинской хронике также различны: согласно хро-
нисту, супруги хранили целомудрие в силу своей благочести-
вости, Муске же пишет, что Эдвард ненавидел супругу, по-
скольку не мог простить ее отцу то, что он выдал его брата 
Альфреда королю Харольду54. В первую часть повествования 
Муске включил и исторический анекдот, которому не нашлось 
места в латинской хронике: Годвин клянется Эдварду, что не 
виновен в смерти его брата и тут же умирает, подавившись 
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куском хлеба (ст. 16575-623). Список подобных расхождений 
можно было бы продолжить55. 

Некоторые расхождения между хроникой Муске и ДНГ мо-
гут объясняться тем, что Муске подвергал извлекаемый и: 
ДНГ материал сокращениям и селекции. Распри между нор-
мандскими семьями, а также противодействие нормандской 
знати бастарду Вильгельму во многих случаях у Муске описа-
ны значительно короче56. Не нашли отражения в поэме и не-
которые нравоописательные детали, подробности истории 
знатных нормандских семейств57; опущен ряд имен собствен-
ных58. Бьггь может, история нормандских вельмож, их раздоры 
и нравы не занимали Муске в такой степени, как придворных 
нормандских хронистов, авторов ДНГ, — для Муске, человека 
середины XIII в., жителя Турне, городка на границе Франции 
и Фландрии, события двухстолетней давности, происходившие 
в Нормандии или в Англии, были слишком далекими. 

Порой создается впечатление, что поэт был более заинтере-
сован генеалогическими связями, браками, потомством и по-
лученным наследством, нежели последовательностью военных 
столкновений и их причинами. Показательный пример в этом 
отношении дают стихи поэмы, излагающие содержание главы 
И ДНГ (ст. 16701-21): Муске сохранил только генеалогию рода 
Jle Жируа, полностью опустив рассказ о том, как этот знатный 
и могущественный род отомстил Гильому Тальва, изуве-
чившему и оскорбившему одного из их представителей, тоже 
Гильома. Ниже, излагая содержание главы 13 ДНГ, Муске 
сообщил только, что епископ Ив получил в наследство замок 
Беллем (Et le vesques Yve de Sais,/ Ses oncles, en ot le castiel/ De 
Bielesme moult fort et biel,/ Et si fist pais as Giroains/ Qui de mort 
lc haoient ains; ст. 16749-53), — тогда как в ДНГ глава включает 
также характеристику самого епископа, обстоятельный рассказ 
о его противниках и беспорядках, которые они чинили в его 
владениях, наконец, о том, как епископу удалось с ними рас-
правиться. В другом случае Муске сохранил упоминание о 
браке Роже де Бельмона, а также о его потомстве, не уделив 
никакого внимания рассказу о возвышении Роже и о причинах 
этого возвышения59. 

Генеалогические экскурсы Муске можно поставить в связь 
с консолидацией аристократических династий и вызванным 
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ею возрастанием интереса к родословным, своеобразной модой 
на генеалогические сочинения, о которой писал Ж.Дюби60. 
Муске, похоже, следовал этой моде: во вступлении к поэме он 
говорит о своем желании представить в стихах «всю историю и 
родословную французских королей» (Philippres de Mousk6s 
s'entremet /.../ Des Rois de France en rime mettre/ Toute l'estorie et 
la lignie; ст.1; 4-5), тем самым прямо указав, что считает генеа-
логию важнейшей составной частью историографии. 

Сокращения, которым Муске подверг перерабатываемый 
материал латинской хроники, коснулись ее агиографической 
компоненты. В поэме опущены всевозможные похвалы набож-
ности и благочестию нормандской знати, которыми изобило-
вала латинская хроника. Муске не упоминает, что Роже де 
Бельмон посвятил себя добрым делам и основал монашескую 
обитель (ДНГ, гл.4), ничего не говорит о визионерстве Эдвар-
да Исповедника, а целомудрие этого английского монарха 
объясняет, как мы помним, вовсе не его добродетелью (ДНГ, 
гл.9). У Муске, наконец, не сказано ни слова о набожности 
Хильдебурги, невинной жертвы своего супруга Гильома Тальва 
(ДНГ, гл.10), и о богобоязненности дочерей Роже де Монтго-
мери (ДНГ, гл.16). 

Такое устранение агиографического материала могло быть 
связано и со светской ориентацией хроники Муске, и с его 
антинорманнскими настроениями. Как известно, французский 
король Филипп Август, чьи деяния Муске без устали превоз-
носил, в 1204 г. присоединил Нормандию к королевскому до-
мену и упразднил титул герцогов Нормандских61; понятно, что 
в этих условиях поэт, сочувствовавший французам, предпочи-
тал оставлять в тени достоинства норманнов. 

Видимо, по этой же причине в поэме отсутствует разверну-
тая хвала Вильгельму Завоевателю, а также рассказ о том, как 
его враги обратились за помощью к французскому королю 
Генриху (ДНГ, гл.4), — этот фрагмент, завершающий главу 4 
ДНГ, полностью опущен Муске. Устранена и вступительная 
глава к VII книге ДНГ, в которой латинский хронист, предва-
ряя последующее изложение, кратко сообщал, в чем состояли 
заслуги Вильгельма Завоевателя и какие невзгоды он претер-
пел на пути к трону и во время царствования. Вильгельм пред-
ставлен здесь как достойный сын, который с Божьей помощью 
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продолжает и укрепляет дело, начатое славным родителем 
Этому фрагменту в поэме Муске соответствуют четыре стиха 
где сказано только, что норманнская знать была недовольна 
правлением бастарда (ст. 16386-89). Наконец, антинорманнские 
настроения Муске доказывает и упоминавшийся нами анекдо] 
о сватовстве Вильгельма Завоевателя к Матильде, где выдаю-
щийся герцог представлен в достаточно невыгодном свете. 

В сравнении с латинской хроникой повествовательный 
строй поэмы кажется более простым и занимательным. Муске 
как правило опускает предложения, открывающие главы или 
части глав ДНГ. В латинской летописи такие предложения 
резюмировали сказанное выше и одновременно служили 
вступлением к последующему изложению, прочно связывая 
части повествования. Эти связи между главами в исторической 
поэме Муске никак не воспроизведены. Деяния норманнских 
герцогов предстают здесь рядом обособленных событий и по-
ступков, едва сцепленных друг с другом и не сопрягаемых об-
щей мыслью повествователя. 

К примеру, в начале главы 3 ДНГ дается исчерпывающая 
характеристика Роже де Тоэни, чьим родоначальником был 
дядя самого Роллона, первого герцога Нормандии, вместе с 
ним изгнавший из нее франков и покоривший эту страну (так 
латинский летописец объясняет причины раздора между этим 
знатным норманном и Вильгельмом Завоевателем)62. Муске 
вводит рассказ об этой распре при помощи единственного 
наречия «после» («apries»), не вдаваясь в какие бы то ни было 
пояснения: Apries Rogiers de Toegni/ Ot grant desdaing del due 
aussi; ст. 16414-15. Равным образом и в повествовании о Роже 
де Бельмоне, вассале Вильгельма, латинский хронист не забы-
вает напомнить о его уже описанных подвигах и в то же время 
наметить следующее далее изложение. Филипп Муске, как и в 
других случаях, связывает части своей поэмы при помощи 
наречия времени «потом»63. 

Синтаксис поэмы, само собой, много проще синтаксиса ла-
тинской хроники: Муске проходит мимо многих придаточных 
предложений, опускает второстепенные члены64. Это отличие 
характерно, вообще говоря, для всех переводов с латыни на 
народный язык, будь то проза или стихи (как мы увидим ни-
же, Пьер из Бове подобным образом упростил в своем прозаи-
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ческом переводе слог латинского «Физиолога»). Но особенно 
радикально упрощали синтаксис переводимого текста поэты. 

Развернутые исторические анекдоты у Муске более много-
численны, чем в ДНГ. Если считать эту латинскую хронику 
непосредственным источником поэмы, то, надо полагать, 
Муске специально обращался за анекдотическим материалом к 
другим историческим сочинениям. В отличие от латинского 
летописца, автора ДНГ, он ввел в свой рассказ о Вильгельме 
Завоевателе уже упоминавшиеся истории о лживой клятве 
графа Годвина и его внезапной смерти, а также о неудачном 
сватовстве Вильгельма к дочери графа Фландрского и о нака-
зании, которое понесла эта гордая девица. Излагая содержание 
главы 12 ДНГ, Муске ограничился лишь пересказом историче-
ского анекдота о Эрнуле, сыне Гильома Тальва: этот злодей 
велел отнять у одной монахини поросенка, но наказание не 
заставило себя ждать, — поев свинины, Эрнуль той же ночью 
умер от удушья (ДНГ, гл.12 и ст. 16737-53). 

Муске, наконец, украсил свое жизнеописание Вильгельма 
множеством определений, в том числе устойчивых эпитетов, о 
которых мы уже писали65. Любопытно, что порой он прибегает 
к суммарным устойчивым эпитетам и там, где латинский текст 
содержит неординарную и артикулированную характеристику. 
Так, Мабиль, дочь Гильома Тальва, описана латинским лето-
писцем так: «жена невысокого роста, изрядно красноречивая, 
скорая на зло, сметливая и острая на язык, а также весьма же-
стокая и дерзкая»66. Муске же назвал ее куда как проще: 
«красивой» (Ki li a dounee sa fille,/ Qui biele fu, s'ot non Mabile; 
ст. 16726-27), — этот случай, на наш взгляд, достаточно выра-
зительно подтверждает его приверженность эпико-романной 
традиции. 

Итак, поэт придал материалу ДНГ новую ориентацию — 
светскую и одновременно антинорманнскую. Вместе с тем он 
сжал, упростил и расцветил этот материал, сделав его более 
доступным и занимательным. Все это можно видеть и в других 
стихотворных переложениях прозаических памятников (ср. I-
2.2 и 1-5.3). 

Как мы уже упоминали, существует французская «История 
герцогов Нормандии» Анонима из Бетюна, также восходящая 
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к ДНГ в редакции Робера де Ториньи67. Некоторые части 
«Истории» поразительно схожи с поэмой Муске — однако 
различия между этими произведениями крайне существенны, 
и нельзя с уверенностью утверждать, что труд Анонима был 
непосредственным источником стихотворной хроники; вовсе 
исключено, что он был единственным ее источником. Можно 
предположить, что стихотворная хроника Муске и «История» 
восходят к какому-то неизвестному нам прозаическому пере-
воду ДНГ, — упрощенному и более насыщенному анекдотами, 
чем латинский оригинал, а также более пространному, чем 
текст Анонима. Однако не исключено, что Муске был из-
вестен и труд Анонима, и латинский текст ДНГ. 

«История» Анонима много короче раздела стихотворной 
хроники, посвященного норманнам и, в том числе, Вильгель-
му Завоевателю, — уже по этой причине она не могла служить 
поэту единственным источником. Муске опускает многие час-
ти повествования, описывающие распри между противниками 
и сторонниками Вильгельма: восстание Роже де Тоэни и со-
противление Роже де Бельмона, деяния Гильбера Креспена, 
начальника гарнизона в замке Тильер, борьбу злодея Гильома 
Тальва с родом Жируа68. После изложения истории Эдварда 
Исповедника и его погибшего брата Альфреда (что соответ-
ствует главе 9 ДНГ, с добавлением анекдотического материала) 
Аноним непосредственно обращается к рассказу о браке Виль-
гельма Завоевателя (глава 21 ДНГ; отметим попутно, что в 
описании сватовства Вильгельма Аноним и Муске разошлись: 
Аноним следует латинскому хронисту, Муске, напомним, из-
ложил весьма нелестный для нормандского правителя истори-
ческий анекдот). Таким образом, повествование Муске значи-
тельно более подробно. И план рассказа у Анонима иной, не-
жели у поэта: Муске после изложения главы 5 ДНГ поместил 
главы 9 и 10, потом вернулся к главе 6, Аноним же сохранил 
план ДНГ без изменений. 

Вместе с тем можно отметить ряд совпадений, говорящих 
об известной близости «Истории» и поэмы, а также о том, что 
«История», возможно, представляет собой сокращенную ре-
дакцию перевода ДНГ, полный вариант которой был известен 
Филиппу Муске. Сходство поэмы и прозаической «Истории» 
обнаруживается в упомянутом нами рассказе о брачных отно-
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шсниях Эдварда Исповедника и его жены Эдит: Эдвард, сказа-
но и там, и тут, не любил свою жену, так как не мог простить 
ее отцу смерть брата Альфреда (в ДНГ, напротив, утверждает-
ся, что супруги были благочестивы и потому блюли целомуд-
рие; о ненависти Эдварда к жене латинский хронист умолчал). 

Mousket, ст.16560-73 «Histoire», p.60 ДНГ, гл.9, с.108 
Ewars tu rois, qui mandes ere, 
Et pardouna la mort son frere, 
Et si espousa,par essoune. 
La fille a eel conte Gondoume, 
Ki son frere avoit гесёи 
Et puis lot ensi deceu. 
Com vous aves devant o i l 
Ne Ten avoit point esjoit, 
Quar sa Гете tant enhaoit 
Que a li gesir ne voloit. 
Cele a son p£re le conta, 
Et li quens encore li cela. 
Pour 90U que d'Aurre li menbroit 
Qu'al roi Hera It tramis avoit 

Cil Evrars par consel 
pardonna au conte Gome 
son mautalent, et si prist a 
feme Ydain sa fille; mais 
onques к lui ne jut. Un jor 
demanda li cuens a sa lille 
рог coi elle n'enfaintoit, et 
elle respondi a son pere: 
«Siref che seroit mervelle, 
car je ne sai que hom set 
faire, ne onques ne le s o i » 
Li cuens, quant il oi chou, si 
cuida bien ke li rois le haist 
рог Гатоиг de lui et por la 
mort Alvre son frere. 

Nam revera, ut di-
cunt, ambo perpetu-
am virginitatein con-
servarunt. Edwardus 
nempe rex vir bonus 
erat et humilis, mi-
lis, iocundus et lon-
ganimis, amator Dei 
fidelis, ct sancte ec-
clesie defensor invi-
ncibilis, clemens pa-
uperum tutor, et An-
glicarum legum le-
gitimus restitutor 

Разительно, вплоть до словесных совпадений, схожи у 
Муске и у Анонима анекдоты о смерти клятвопреступника 
Годвина: в обоих произведениях изображена конная прогулка 
Годвина и Эдварда, во время которой Эдвард вспоминает о 
своем убитом брате, а затем трапеза, когда Годвин клянется, 
что не виновен в смерти Альфреда и тут же умирает. В ДНГ 
этот анекдот отсутствует (в другой латинской хронике, напи-
санной Обри, он пересказан значительно короче, конная про-
гулка Эдварда и Годвина там не упомянута). 

Mousket, CT.16574-622 •Histoire», p.60-61 
Uns jour cevauvoit rois Ewars 
Par Englctierc, en uns cssars, 
Et li quens Gondomes 0 lui. 
Par qui Aurres ot eel anui. 
Uns garvons devant aus trota, 
Ki d'un pict formcnt se hurta, 
Que poi failli qu'il nc kcus, 
Mais de I'autre piet s'est tenus 
Li quens Gondomes ki le vit. 

I jor, apries chou, avint que li rois et li 
cucns chcvauvoicnt coste н coste, et uns 
garvons crrans a pie s'asbuissa de l'un de 
ses pies et a poi k'il ne chai; mais il se 
retint dc I'autre. Li cuens Gouimes, ki le 
vit, dist tantost: «Ore ot mestier li uns 
pies д I'autre. v Li rois, quant il ГоГ. si dist 
apres the: «Attsi m'eust Alvres mes freres 
mestier, se il vesquist.» 
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Oiant lc roi Ewart, a dit: 
«Garqon, gar$on, bien le saciis, 
Ot tent mestier It autres pies. 
Tout ausement contnte dot /гёге, 
Qui sont d'une тёге et d'un pere.» 
Quant li rois Ewars I'entendi, 
A Gondone si respondi: 
«Aussi m'cuist mestier mes frere, 
Ki fu de пюп pere et ma тёге, 
Аиггб, c'on ocist a misere, 
Ki moult vallans et sages ere.» 
Quant Gondomes Га entendu, 
Si en a moult grant honte bu9 

Quar il pensa, sans contredit, 
Que li rois l'avoit pour lui dit. 
Mais n'en fist ci£re ne samblant 
A leur ostel vinrent anblant, 
Aparilli£s fu li mangiers; 
Et ils s'asisent sans dangiers. 
En dementiers que il mangoient, 
Et de moult de coses parloient, 
Li quens scoit devant li roi. 
«Sire, dist-il, entendes-moi; 
Bien sai que vous me mescreds 
De vos /гёге ki ju 
Mais trestout ausi voirement 
Putsse-jou mangier sainnement 
Cest ntorsiel de pain que je tieng, 
Que par effort ne par engien 
N'euc coupes en la mort vo frere, 
Ne adonques d'Eralt bien п'ёге, 
Kadont ne or ne m'en fu biel.» 
Lors sainna li rois le morsiel 
De cuer et de proiiere douce, 
Et li quens le mist en sa bouce, 
Si fu esramnent estranles, 
Voiant le roi, ki fu dales, 
Ki l'esgarda moult volentiers. 
Сои fu li miracles premiers 
Que Dieux fist рог le roi Ewart. .. 

Et quant li cuens oi chou, puis ne sonna 
mot, des que il furent herbergie; et quant 
il se sisent al mangier, li rois et li cuens 
Gomes, li cuens prist i morsiel, si dist au 
roi: «Sire, vous me mescreёs de la mort 
vostre frere; mais si puisse-jou passer 
cest morsiel, que jou en sa mort coupes 
n'oi!» 11 mist le morsiel en sa bouche, si 
estrangla et mouru69. 

Описания распри Вильгельма Завоевателя с его вассалом 
Гильомом д'Арш у Муске и у Анонима нередко схожи вплоть 
до словесных совпадений или перекличек и в то же время от-
личаются от рассказа ДНГ, где не упомянут ряд важных дста-
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лей (в том числе название горы Буссар, на которой мятежный 
вассал воздвиг свое укрепление). 

Mousket, ст.16645-77 «Histoire», p.59 
De qui il ot cest fil Maugier, 
Et Willaumes d'Arces aussi, 
A qui li dus, j'el sai deft, 
Douna le conte de Taillou, 
Cil Guillaumes, арНёз I рои, 
Contre le due s'enorguelli, 
Et de guerre moult Vaquelli. 
Si fist contre lui, sans esgart, 
I castiel el mont de Boussart; 
Et de sa gent et des Henri 
Le roi de France le garni. 
Mais li dus Guillaumes adont 
Fist I castiel au pit del mont, 
Et cil dedens, sans demorance, 
Manderent le secors en France. 
Et li rois i vint к gent grande, 
Pour remaitre el castiel viande. 
Li dus Willaumes esranment 
Leur a fait I enbussement, 
Et Francois les ont percius; 
Si les ont h force seus. 
Et cil sor aus se retornerent, 
A v*aus de France se meslerent. 
La fu ocis, par tele ghille, 
Li quens Engorrans d'Abevilc, 
Et Hues Bardous i fu pris; 
Dolans en fu li rois Henris. 
Non pour quant le castiel ensi 
Tout a force bien regarni; 
Mais Guillaumes, parson reviel, 
Rendi puis al due le castiel, 
Et si s'enfuirent en France 
II et sa feme, pour doutance; 

...de cui il ot cestui Maughier et 
Guillaumes d'Arches. A celui Guillaume 
donna li dus Guillaumes la conti de 
Thalou; et il apriis che s'enorguelli et 
desdaigna д siervir. et fist en son le mont 
de Boisart /. castiel et le garni des 
chevaliers de France. Li dus Guillaumes 
fist faire au pii del mont i. autre castiel, 
qui tant destraignoit l'autre ke il n'osoient 
fors issir, et tant les destrainst que vitaille 
leur failli. Li rois Henris vint de chi a 
Saint-Aubin, et la gens le due fisent i. 
embuschement pries de Saint-Aubin, й il 
ocisent Engherran le conte d'Abbeville; et 
si i fu pris Hues Bardous et grans partie 
de la gent le roi. Li rois mist viande el 
castiel, et puis s'en ala; mais puis rendi 
chil Guillaumes le castiel par famine; et 
s'en fu escillies, о sa feme, qui estoit suer 
le conte Guion de Pontiu; et si s'en ala en 
Boulenois a Wistasse le conte de 
Bouloigne, ki sires estoit del pais...70 

Приведенные цитаты подтверждают сложившееся впечатле-
ние: некоторые части «Истории» и стихотворной хроники очень 
близки и содержательно, и своей словесной фактурой. Текст 
«Истории», однако, более сжат, не столь подробен. Итак, либо 
поэма и «История» восходят к одном}' н тому же переводу ДНГ, 
отличавшемуся от «Истории» большей полнотой, либо Муске был 
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знаком с «Историей» и прибегал к ней, чтобы пополнить матери-
ал, почернутый непосредственно из ДНГ. 

Сопоставление «Истории» и поэмы Муске обнаруживает 
показательные стилистические расхождения. Аноним предва-
ряет рассказ о некоторых событиях вступительными предло-
жениями, передающими — хоть и весьма упрощенно — содер-
жание аналогичных вступлений в латинской хронике. К при-
меру, он считает нужным включить такой комментарий гам, 
где Муске лишь исчисляет вассалов, враждовавших при начале 
царствования Вильгельма Завоевателя: 

«Histoirc», р.58 ст. 16390-93 
Li baron s'entre-guerroierent et Ire me rent 
castiaus li i. encontre les autres: dont il 
avint que Hues de Mont-Fort et Jakelins 
de Ferrieres s'entr'ociesent de guerre.71 

Waukelins, li dus de Feriere 
Qui gent avoit et forte et fierc, 
Et li quens de Montfort-sor-Risle 
S'entr'ocirent la en I isle. 

Точно так же поэма и «История» расходятся и далее, в рас-
сказе о сражении у замка Тильйер: 

«Histoire», р.58 CT.16458-61 
Puis crut moult dureinent et la guerre et li 
maus; tant monteplia la guerre que li rois 
Henris de France manda au due Guillaume 
que ja a lui n'aroit amour ne pais tant 
comme Tiulieres tenist en estanl 

Li rois Henris adont manda 
Le due Willaume, et commanda, 
Se Tulieres ne li rendoit. 
Que jamais a lui pais n'aroit. 

Срединное положение «Истории» в ее противопоставлен-
ности поэме и латинской летописи отражено и другими стили-
стическими особенностями этого памятника. Аноним сохраня-
ет некоторые имена собственные, имевшиеся в ДНГ и вовсе 
опущенные в поэме, — например, Альфред, сказано здесь, 
прибывает «в Визант, в Англии» (Муске приводит лишь назва-
ние страны72). Исторических анекдотов в «Истории» больше, 
чем в латинской хронике, но меньше, чем в поэме Муске: есть 
отсутствующий в ДНГ рассказ о смерти Годвина, однако нет 
анекдотов о неудачном сватовстве Вильгельма Завоевателя, об 
Эрнуле и поросенке. «История» не так расцвечена эпитетами, 
как поэма, и и этом отношении се слог ближе к слогу латин-
ской летописи. 
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Кое в чем «История» и поэма схожи: материал ДНГ в обоих 
случаях подвергается существенному отбору и сокращению, 
агиографические элементы латинского оригинала исчезают, 
хвалы норманнским правителям умеряются (в поэме, как мы 
помним, настолько, что изложение истории норманнов выгля-
дит подчас откровенно антинорманнским). 

Итак, прозаическая «История» Анонима из Бетюна отчасти 
ориентирована так же, как и стихотворная хроника Филиппа 
Муске: она тоже обращена к менее образованной публике и 
носит более светский характер. Но есть и черты, противопо-
ставляющие «Историю» поэме Муске: обобщающие предложе-
ния, большая связность и синтаксическая сложность рассказа, 
меньшая цветистость слога. В основных параметрах, опреде-
ляющих противопоставленность французской исторической 
поэмы и латинской летописи, «История» Анонима может быть 
описана как промежуточный случай. 

3.4. Еще решительнее удаляется от эпической песни и сти-
хотворной хроники Виллардуэн, чье «Завоевание Константи-
нополя» явно противостоит им во всех указанных ранее отно-
шениях. Эпический фон в произведении Виллардуэна отсут-
ствует или кажется крайне блеклым, практически неразличи-
мым. Ж.Биэ, исследовавшая связи прозаической хроники с 
эпосом, не могла не признать, что Виллардуэн был по сущест-
ву лишен вкуса к чудесному. Вместе с тем она считает, что 
сверхъестественное не вовсе исключено из хроники Виллар-
дуэна и это свидетельствует о ее эпическом складе. В качестве 
главного доказательства Ж.Биэ приводит известное описание 
подвига венецианского дожа Генриха Дандоло во время перво-
го штурма Константинополя73. Напомним, именно этот знат-
ный крестоносец, несмотря на свой преклонный возраст и 
слепоту, первым сошел с корабля под стены Константинополя 
и тем увлек на приступ других. Перед дожем несли венециан-
ский стяг с изображением льва, символа святого Марка. По 
свидетельству очевидцев, позднее этот стяг крестоносцы уви-
дели в одной из захваченных башен, но не знали, кто его туда 
принес. На наш взгляд, в хронике нет никаких указаний, что 
стяг двигался перед дожем сам собой, чудесным и непостижи-
мым образом, как полагает Ж.Биэ, — напротив, здесь прямо 
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сказано, что венецианцы, которых Дандоло призвал быть 
храбрыми, несли стяг перед своим повелителем74. Ни в коей 
мере не служит таким указанием и открывающий следующую 
главу призыв «послушать о чуде»75. И Виллардуэн, и другие 
авторы широко используют такие обращения, чтобы привлечь 
внимание слушателей к каким-либо особенно важным частям 
рассказа. В «Завоевании Константинополя» призывами «по-
слушать о чуде» предварены и другие сообщения о значитель-
ных и достойных удивления событиях, не имеющих, однако, 
ничего общего с чудесами76. 

Еще одно подтверждение своему тезису Ж.Биэ усматривает 
в ссылках хрониста на Промысел, допустивший поражение 
крестоносцев или, напротив, приведший их к победе. Однако 
такие ссылки в «Завоевании Константинополя» всегда облече-
ны в форму устойчивых словосочетаний или пословичных 
выражений, — как, например, в главе 140: «слава Богу, схватка 
была недолгой», или в главе 408: на поражение крестоносцев 
«была Господня воля»77. Они никогда не носят развернутого 
характера, как в рассмотренной выше исторической поэме 
Амвросия, у которого речь порой шла о прямом противо-
борстве Бога и дьявола, не оставлявших без своего попечения 
крестоносцев и «басурман». 

Вообще, если во многих эпических поэмах (например, в 
«Песни о Роланде», «Монашестве Гильома» и др.) ангелы и 
святые оказывают героям непосредственное покровительство и 
даже прямо вмешиваются в ход сражения, то у Виллардуэна 
нет ни малейшего намека на то, что в земных делах прини-
мают участие неземные силы78. Знаменательная черта: никого 
из действующих лиц его хроники — ни венецианского дожа 
Генриха Дандоло, ни самого Жоффруа де Виллардуэна, ни 
графа фландрского Бодуэна, ни других выдающихся участни-
ков IV Крестового похода, — не посещают вещие сны или 
видения, столь характерные для эпоса. 

Нет в «Завоевании Константинополя» и другого непремен-
ного слагаемого стихотворной хроники — эпических преданий 
и уподоблений персонажей героям эпоса. Отметим попутно, 
что таковы же и другие прозаические хроники, посвященные 
IV Крестовому походу: «Завоевание Константинополя» Робера 
де Клари и «История императора Генриха Константинополь-
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ского» Анри дс Валенсьенна, как известно, продолжавшая 
хронику Виллардуэна79. Столь сдержанное отношение фран-
цузских хронистов-прозаиков к эпическим преданиям и в осо-
бенности к наследию каролингского эпоса тем более удиви-
тельно, что Карл Великий считался покровителем крестонос-
цев, а его канонизация была непосредственно связана с 
крестовыми походами. 

Вполне естественно, что в хронике Виллардуэна (как и в дру-
гих прозаических хрониках IV Крестового похода) нет отождест-
вления противников крестоносцев с сарацинами, обычного в 
эпических песнях: это предопределено сутью исторических собы-
тий, которые в ней описываются. Отклонение крестоносцев от 
намеченного первоначально маршрута не позволяло хронисту 
примкнуть к эпической традиции (как это сделал, например, 
Амвросий, именовавший противников христиан то турками, то 
сарацинами): греков никак нельзя было назвать язычниками. Нет 
здесь и эпических описаний сказочно-страшной внешности супо-
статов, нет гиперболизации их пороков. Хронист говорит о греках 
практически так же, как о латинянах: «пятьсот греческих рыца-
рей» (VC chevaliers de Grius; 139), «лучший грек того города, звав-
шийся Константин Ласкарис» (uns de meillors Grex de laienz, qui ot 
nom Costentins li Ascres; 167), «высокородный грек» Jlacryp (uns 
Griex, halz hom, qui ere appellez l'Asgur; 301), «весьма сведущий и 
рассудительный» Ласгур (Li Argurs /.../ ere mult sage et engigneus; 
331); он сообщает даже, что племянник хрониста, также носив-
ший имя Жоффруа де Виллардуэн, обрел в одном из греков 
«весьма верного» союзника (325)80. В отказе Виллардуэна (и дру-
гих летописцев IV Крестового похода) от какого-либо связывания 
хроникального повествования с эпическими преданиями и сюже-
тами заметно желание отделить историческую прозу от вымысла. 

Разумеется, в этот момент вымысел не был окончательно и 
бесповоротно изгнан из исторических сочинений. Так, «Хро-
ника Псевдо-Турпина» в течение всего XIII века сохраняла 
репутацию исторического труда и в конце этого столетия была 
включена в «Великие хроники Франции». Тем показательнее 
тенденция, обнаруживающаяся в трудах Виллардуэна и других 
летописцев IV Крестового похода. 

Можно полагать, Виллардуэн ориентировался на исидоров-
ское понимание исторического сочинения как свидетельства 
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очевидца. Нет нужды напоминать, что хронист сам был участ-
ником похода и что он не раз давал знать об этом своим чита-
телям. «И свидетельствует Жоффруа, маршал Шампани, сей 
труд сложивший (и не солгал он доселе ни единого слова, ибо 
был на всех советах), что никогда сам он не видывал столь 
прекрасного зрелища. И казалось тут, что непременно отвое-
вана будет Святая Земля...» (120; здесь и ниже цитируется пе-
ревод О. Смолицкой), — так комментируется в «Завоевании 
Константинополя» отплытие крестоносцев с острова Корфу. 
Комментарии этого рода, как и само совпадение в одном лице 
автора записок, одного из их главных действующих лиц и не-
посредственного участника похода, отвечают известному опре-
делению истории, которое дал Исидор: Dicta autem graece 
historia /.../ a videre, vel cognoscere. Apud veteres enim nemo 
conscribebat historiam nisi is qui interfuisset, et ea quae conscibenda 
essent vidisset (I, 41, l)81. 

Как показал Б.Генэ, это определение истории упоминалось 
авторами, писавшими на латыни, вплоть до конца XIII в.82 На 
французский эпос оно не оказало существенного влияния, но 
отчасти сказалось в исторической поэме Амвросия. Следует, 
однако, и здесь подчеркнуть различия верифицированной и 
прозаической истории: Виллардуэн несравненно чаще привле-
кает внимание читателей к своему собственному участию в 
событиях, его сочинение в буквальном смысле перенасыщено 
упоминаниями его персоны — в качестве члена посольств, 
воина, свидетеля побед и поражений83. О себе Виллардуэн 
почти всегда пишет в третьем лице, отчетливо противопостав-
ляя свое сочинение стихотворной наррации, где «я» рассказ-
чика отсылало не к автору или очевидцу, но к жонглеру или 
чтецу. В поэме Амвросия такая дистанция была выдержана 
далеко не всегда, упоминания поэта и очевидца там относи-
тельно редки: гораздо чаще речь идет о некоем достаточно 
неопределенном «я»84. Виллардуэн же сосредоточивает внима-
ние читателей на собственной фигуре и тем самым вносит в 
повествование собственную точку зрения. Он не скрывает, что 
события, факты, обстоятельства помещены им в определенную 
перспективу, высвечены взглядом названного по имени зрите-
ля. Он отмечает на своем историческом полотне ту точку, где 
находится он сам, наблюдающий события85. Как говорилось 
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выше (1-2.2), появление такой точки зрения характерно для 
прозаических памятников, тогда как стихотворным сочинени-
ям свойственно эпически равномерное освещение событий, не 
предполагающее выделенности позиции наблюдателя. 

Важнейшая особенность прозаической хроники сравни-
тельно с эпосом и стихотворной хроникой — уменьшение ро-
ли конкретных героев и соответственное возрастание значения 
собирательных «персонажей» (таких, например, как «греки», 
«латиняне», «франки» и пр.). В этом отношении интересно 
сопоставить «Завоевание Константинополя» Виллардуэна, «Песнь 
о Роланде» и одну из тематически очерченных частей хроники 
Ф.Мускс, посвященную Ронссвальской битве86 . Если вос-
пользоваться, с одной стороны, условной разбивкой на главы, 
внесенной в «Завоевание Константинополя» его издателем 
Наталисом де Вайи, с другой, естественным делением эпи-
ческой песни на лессы и стихотворной хроники на эпизоды, 
отмеченные в ее рукописи леттринами, то результаты такого 
сопоставления будут весьма рельефны. В «Песни о Роланде» 
приблизительно половина лесс (49, 7%) посвящена подвигам 
или деяниям каких-либо конкретных героев — Карла, его 
пэров, Марсилия, Балигана и других язычников, которых 
взгляд эпического поэта, так сказать, выхватывает из гущи 
воинов, лишь 3% лесс отданы рассказу о собирательных пер-
сонажах, наконец, в значительной части лесс (тоже состав-
ляющей примерно половину от общего числа — 46%) речь 
идет и о конкретных героях, и о собирательных персонажах. 
Избранный нами отрывок хроники Ф. Муске дает похожие 
результаты: 60%, менее 10% и более 30%. В «Завоевании Кон-
стантинополя» Виллардуэна распределяение принципиально 
иное: 13%, 21%, 66%. 

И в эпосе, и в хронике Виллардуэна относительно велика доля 
тех частей повествования, в которых одновременно действуют и 
конкретные герои, и собирательные персонажи. Однако это сход-
ство лишь кажущееся, поскольку роли этих агентов действия 
принципиально различны. В прозаической хронике роль героя 
зачастую невелика, здесь основное действующее лицо — «вой-
ско», «бароны» и т.п. К примеру, император Генрих Константи-
нопольский лишь вскользь упомянут в описании неудачной оса-
ды Адрианополя: «И когда они увидели, что не могут взять город, 
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Генрих, правитель империи, увел свое войско. А люди из греческой 
земли неотступно преследовали их, и скакали наши целыми дня-
ми, покуда не прибыли в город, называемый Панфилия, и раз-
местились в нем, и пробыли в нем два месяца И делали они вы-
лазки в сторону Димоса, и захватили они довольно добычи и бо-
гатства. Так войско прожило до зимы, а из Родостоса по морю 
привозили им все необходимое» (397)87. 

В эпосе, напротив, главным и единственным активным 
действующим лицом является герой, собирательные персона-
жи пребывают в тени и к тому же остаются полностью пас-
сивны. «Язычники», «арабы», «французы» «Песни о Роланде» 
во многих случаях напоминают хор античной трагедии, кото-
рый вторит или отвечает словам героя88. 

Порой у Виллардуэна и за конкретным лицом скрывается 
собирательный персонаж. На это указывает использование 
глагольных форм: начав с единственного числа, автор соскаль-
зывает к множественному, как бы «забыв» о подлинном субъ-
екте действия. Вот характерный образец такой «забывчивости» 
(речь идет о Тьери де Термонде, под чьим началом служили 
сто двадцать рыцарей): si vint a un casal ou Conmain et Blac 
estoient herbergie. Et les sorpristrent, si que cil n'en sorent mot qui 
estoient el casal (405). 

Важно и то, что Виллардуэн очень часто называет конкрет-
ных героев лишь в качестве примеров, вписывающихся в об-
щую картину или, реже, из нее выпадающих: единичное пред-
стает в соотнесенности с общим. Именно под этим углом зре-
ния перечисляются бароны, по разным причинам не участво-
вавшие во взятии Задара (79), «раскольники» Гарнье де Бор-
ланд (101), Од де Шанлит, Жак д'Авен, Пьер д'Амьен и др. 
(114), не пожелавшие идти вместе с остальным войском на 
Константинополь 89. В рассказе о первой осаде Константино-
поля Виллардуэн упоминает подвиг Эсташа дю Марше, но при 
помощи дважды повторенной фигуры умолчания дает знать, 
что этот подвиг был одним из многих90: «Всех раненых и всех 
убитых я не могу вам назвать, но расскажу, что когда стычка 
шла к концу, появился рыцарь из людей Генриха, брата Бо-
дуэна, графа Фландрского и Энно, и звали его Эсташ дю 
Марше /.../. Не было дня, чтобы греки не нападали, но не 
могу я рассказать вам обо всех их вылазках» (168). 
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Заметим, что в анонимном «Фрагменте истории короля 
Филиппа Августа» сходным образом описывается сражение 
при Бувине. Как и у Виллардуэна, упоминания отдельных ге-
роев здесь выступают в качестве иллюстраций к общей карти-
не: вначале автор пишет, что схватка была жестокой и он не в 
состоянии назвать всех сражавшихся (2)91, следуют примеры 
(3, 4, 5); затем описано бегство фламандцев, при этом назы-
ваются имена взятых в плен (7)92; далее сообщается, что в сра-
жении многие погибли (8)93, и дается перечень убитых, сопро-
вождаемый фигурой умолчания (9)94. Как видим, Виллардуэн 
развивает и оттачивает некоторые приемы, осваиваемые про-
зой начала XIII в.95 

Иногда Виллардуэн упоминает конкретных участников по-
хода и вне каких-либо обобщений. В таких случаях отличие 
его стиля от стиля стихотворной хроники проявляется в лако-
ничности обрисовки этих персонажей, скупости сопутствую-
щих определений и эпитетов. Обычно Виллардуэн ограничи-
вается лишь именами рыцарей, никак их не характеризуя96, — 
для эпоса и стихотворной хроники это вовсе не характерно. 
(Показательная деталь: Виллардуэн никогда не говорит о 
«вежестве» своих героев, так часто упоминавшемся Филиппом 
Муске; этого слова вообще нет в его словаре97). 

Единственный участник похода, обрисованный, пожалуй, не 
столь бегло, — венецианский дож Генрих Дандоло. Исследовате-
ли неоднократно и не без оснований сравнивали его с эпически-
ми персонажами и уподобляли Карлу Великому98. Этот герой и в 
самом деле наделен двумя «эпическими» качествами — мудростью 
и смелостью, обозначенными соответствующими устойчивыми 
эпитетами (sages, prouz; 15, 25, 29). Однако его фигура возникает 
на страницах хроники куда реже, чем следовало бы истинному 
герою эпической песни, — так что Виллардуэн и в этом случае 
отходит от эпической традиции. 

Доминантной роли собирательных персонажей соответству-
ет в хронике Виллардуэна и обобщенный, панорамный харак-
тер изображаемого действия. В отличие от эпической песни 
или стихотворной хроники, действие зачастую описывается 
здесь крайне сжато, одной фразой. Там, где друг за другом 
следуют несколько таких фраз с собирательными субъектами и 
оголенными предикатами, рассказ хрониста становится пре-
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дельно лаконичным и концентрированным. Пример такого 
повествовательного почерка можно видеть в рассказе о прибы-
тии войска крестоносцев на острова Нигр и Андрос, покоре-
нии Андроса и дальнейшем плавании: бароны «посоветова-
лись» (pristrent conseil), маркиз Бонифаций «направился» (s'en 
ala) на остров Андрос, рыцари «сошли на землю и вооружи-
лись» (descendirent a terre, si s'armerent), «совершили набег» (et 
corurent en la terre), «взошли на корабли и отправились в пла-
вание» (et rentrerent en lor vaissiaus et corurent par mer), местные 
люди «покорились сыну императора константинопольского и 
отдали ему достаточно, чтобы заключить с ним мир» (vindrent а 
mcrci al ill l'empcrcor de Costantinoblc ct li donerent tant dou lor que 
pais firent a lui) (123-124) и т.д. 

Панорамное изображение действия создается в хронике 
Виллардуэна также ремарками, задающими определенный вре-
менной масштаб, указаниями срока, истекшего между приме-
чательными событиями. Описывая следование войска к Кон-
стантинополю, хронист сообщает: «И столько времени прош-
ло, что наступил великий пост» (108); рассказывая о пребыва-
нии крестоносцев на Корфу, не забывает заметить: «Итак, 
пробыли они три недели на том острове » (113)". 

Вполне закономерно отсутствие в повествовании Виллардуэна 
исторических анекдотов100: в этом отношении его хроника также 
отличается от стихотворных исторических сочинений. Мы легко в 
этом убедимся, если сопоставим, к примеру, рассказ о юности 
царевича Алексея в изложении Муске и Виллардуэна. У Муске 
жизнеописание царевича Алексея (ст.20394-438) сохраняет фольк-
лорные черты. Алексей был воспитан неким «святым отцом», 
который принял младенца or воинов, получивших приказ его 
утопить. Воины, как и полагается, приказ не исполнили и мла-
денца пощадили. «Святой отец» воспитал Алексея, а затем препо-
ручил его римскому папе. Этот анекдот не свободен и от роман-
ных черт: его персонажи движимы эмоциями (воины и папа ис-
полнены «жалости» к Алексею: II cevaliers.../ Orent рШё de tel 
enfant; L'apostoles en ot pitie; граф Фландрский «желает ему добра»: 
li quens qui bien li volt faire). Он расцвечен эпитетами (Uns danziaus 
ki jovenes estoit; Alexis ot non, moult fu biaus и т.п.) и куртуазными 
клише: .Алексей описан как «весьма красивый», образованный и 
воспитанный юноша (Alexis ot non, moult fu biaus,/ Bien ensignes 
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iert li danziaus,/ Uns ab£s Favoit des l'enfance/ Nourit a moult grant 
hounourance). У Виллардуэна жизнеописание Алексея (70-72) дано 
совершенно иначе101. Его рассказ исторически корректен и ра-
ционалистичен: отношения между героями регулируются не эмо-
циями, а соображениями выгоды, и основное место в этом рас-
сказе занимает изложение договора между Алексеем и крестонос-
цами (71-72), упомянутого поэтом кратко и невнятно. 

Итак, французская прозаическая хроника во многих отно-
шениях противопоставлена и французским историческим со-
чинениям в стихах, и латинским летописям: первым — извест-
ной обобщенностью описаний, сложностью языкового строя, 
меньшим числом исторических анекдотов, вторым, напро-
тив, — простотой языка и занимательностью содержания. 

«Завоевание Константинополя» Виллардуэна в сравнении с 
другими прозаическими хрониками начала XIII в. отступает от 
эпической традиции особенно далеко. Его важнейшие отличия 
от исторических сочинений в стихах, верных этой тради-
ции, — иная, более высокая степень историзма, появление 
индивидуальной перспективы, а также отсутствие единого 
героя и панорамный характер исторической картины. 
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считал, что латинская редакция опирается на поэму Амвросия. См.: Paris G.. op. 
cit., p.LEX-LXXXV. 

25 Baucourt P. De I'imagerie au reel: l'exotisme oriental d'Ambroise// Senefiance, 
n ' l l , Marseille, 1982, p.29. 

26 Ct.171; 728; 2401; 3226; 3734; 4828; 5920: 6012. 
27 Paris G., op. cit., p.X. 
28 Ср. ниже о ней же: Qui iert blanche com une gemme; ст.9076. 
29 Mais ele esteit heir de la terre,/ E li quens I'aveit coveitie; ст.9032-9033. 
30 Ее публикацию см. в PL. t.CLXIII, col.911-938. 
31 Hassclmann F. Ober die Quellen der Chronique rim6e von Philippe Mousket, 

Gottingen, 1916, p.9-35. П.ФДембовский предполагает, что источниками поэмы 
Муске были не латинские сочинения, а их не обнаруженные до настоящего 
времени переводы на французский язык. См.: Deiubowski Р.Г. Philippe Mousket 
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and his Chronique rimee// Contemporary reading of medieval literature, t.89, Ann 
Arbor, 1989, p.99-100. 

32Walpole R.N. An anonymous old french translation of the Pseudo-Turpin 
chronicle. A critical edition of the text contained in the Bibliotheque Nationale mss 
Fr.2137 and 17203 and incorporated by Philippe Mouskis in his Chronique rimte, 
Cambridge (Massachusetts), 1979. 

33 Hasselmann F., op. cit., p.58-62. 
3 4 Van Houts E. Introduction// The Gesta Nonnannorum ducum of William of 

Jumiiges, Orderic Vitalis and Robert of Torigny, Oxford, 1992, t.l, LXXDC-LXXX. 
35 Hasselmann F., op. cit., p.63-79. 
36 См. публикацию этой хроники: Chronica Albrici Monachi Trium Fontium// 

Monumenta Gennaniae Historica, Scriptores, t.23, 1874, p.631-950; Notomb J. La 
date de la Chronique rimee de Philippe Mousket// Revue beige de philologie et 
d'histoire, t.4, 1925, p.77-89. 

37 Histoire des dues de Normandie et des rois d'Angleterre, publi6e en entier, pour 
la premiere fois d'aprta deux mss de la Bibliotheque du Roi et prtcedee d'une 
introduction par Fr.Michel, P., 1895. Об этом произведении см. в частности: 
Spiegel G.M. Romancing the past. The rise of vernacular prose historiography in 
thirteenth century France, Berkely-Los Angeles-Oxford, 1993; ch.5: Contemporary 
chronicles. The Contest over the past. 

38 См. неоконченную диссертацию Ф.Ротгинга: Rotting F. Quellenkritische 
Untersuchung der Chronique rimte de Philippe Mousket fflr die Jahre 1190-1217 
(Teildruck). Inaugural-Dissertation des Hohen philosophischen Fakultat der Universitat 
Jena zur Erlagung der Doctorwiirde, Weimar, 1917. «Фрагмент» сохранился в един-
ственной рукописи (BN, Collection Du Chesne, vol.49, f. 163-168) и был опубли-
кован Ш.Пти-Дютайи: Fragment de l'histoire de Philippe-Auguste roy de France. 
Chronique en franfais des annees 1214-1216. Par Ch. Petit-Dutaillis// Bibliotheque de 
I'Ecole des chartes, t.87, P., 1926, p.98-141. 

39 Extrait d'une Chronique des rois de France par un anonyme de B6thune// 
Recueil des historiens de Gaule et de la France, t.24. P., 1904. Речь идет о стихах 
поэмы 21667-73 и параллельном месте прозаической хроники (указ. изд., с.768). 
И в том, и в другом произведении Филипп Август изображен за трапезой; к 
нему является вестник (у Муске это Ла Трюи. у Анонима — брат Гарен), сооб-
щающий о начале сражения при Бувине. «Фрагмент истории Филиппа Августа», 
указанный Ф.Роттингом в качестве источника поэмы, открывается непосред-
ственно рассказом о сражении, но не исключено, что данный эпизод наличе-
ствовал в полном списке этого произведения. 

40 Hasselmann F., op. cit., р.56-62. 
41 Hasselmann F., op. cit., p.58. 
42 Les grandes chroniques de France, P., 1920-1953, v.3 (Charlemagne), 1923. 

«Хронике Псевдо-Турпина» как важнейшему историографическому средневеко-
вому источнику посвящена одна из глав монографии Г.Шпигель: Spiegel 
G.M., op. cit., р.55-98. 

43 ...et li quens/ Renaus ot non, preus fu et buen; ст.15721-22. Leur рёге, li bons 
rois Henri; ст. 19424; Que li hoi us jovenes Henris; ст. 19428. Avcc Fcliprc, le bon roi; 
ci.19251. Mais li buens quens tot irascu; ст.22355 / . . . / 11 quens Boucars/ De Meleun, 
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li preu, li gaiUart; ст. 15736-37. Moult fu preudom li rois Henris; cr.16102. Cis Ouillaumes ft 
moult peudom; cr.16848. Тот же стих без изменений повторен ниже: Cis Guillaumes fii 
moult preudom; ст.16992. / . . . / li quens Boucais/ De Meleun, li preu, H gaiUart; ст.15736-37. 
Adont avint un chevalieis/ Moult guns de con, preu et kgers; cr.15978-79. /. . . / vaOans e t 
preus; ст. 16227. Sages et vaOans etgerttius; ст.17635. S'en ot I Ш/ Hardis et vaOans etgentU; 
ст. 18040-41. Car il ot de lui IIII fius/ Qui moult furent preu etgentius; cr.18840-41. Ki tontfl 
preu У Larges et courtois et viseus; cr.18997-98. Que li jovene rois cfEngletiere/ Henri, li рта 
et li saqans/ Li nobles et li embraqans/ D'amour, d'onour et de noblece/ D e cortoisie et d e 
proesctj Li sages, li simples, li biaus; ст.19379-84. Baudoins ses fius/ Ki tant fit hardis et 
gentius; ст.16092-93. 

Эпитеты, характеризующие лиц женского пола: 
Quant IX ans ot la damoiselle/ Moult fu sage, courtoise et biele; ст. 15920-21. Biele 

fille, courtoise et sage; ст.16280. Et s'ot III filles,/ Bieles et sages et gentilles./ S en ot li 
rois d'Espagne Tune/ Ki sage Ju, et biele et brune; ст.18846-49. 

4 4 / . . . / Herluins/ Comme prudom loiaus et fins; ст. 15990-91. Et ses fius, ki fti 
courtois fin; ст.15915. Li rois Robieis adont moru/ Qui / . . . / tant moult larges fit; 
ст. 16064-65 и т.п. 

4 5 Lors si avint, sans demorance/ Que li boins jovenes rois Henris/ De son pire est 
tnal partis,/Le roi. son рёге, guerroia,/ En France vint, la sejorna/ Avec Felipre, It 
bon roi,/ Ki li dounoit tout son conroi/ Ricare et Jofrois et Jehans/ regueroierent a eel 
tans/ Leur pere, souvent et menu;/ S'ierent en France retenu./ Petit apries se 
racordoient/ Qua г leur pere ferment arooient./ Et rois Felipes lor blasmoit/ Pour 90U 
que tous moult les amoit; ст.19247-61. 

** A son vivant, fu moult courtois,/ Chevaliers ama et tournois,/ N'iert avers n e 
fans ne cuvters,/ Ains ert li sires des haubiers,/ Et si tint de maisnie entiere/ 
С cevaliers portant baniere,/ Et fu plus larges qu'Alexandres; ст. 18856-62. Как пола-
гает издатель поэмы барон Райффенберг, Муске в данном случае спутал Генри-
ха II и Генриха III. См. прим. к ст.18855, т.2, с.250. 

47 Et li rois. ki moult fel estoit J Si tres durement le [то есть Томаса Беккета. — 
Л.Е.] haoit,/ Que pour sa loiaut£ abatre/ A fait armer cevaliers ПП; ст. 19083-85. Ср. 
также устойчивый эпитет «добрый» («Ьоп»), который чуть ниже вновь приклеи-
вается к имени Генриха: Leur pdres, li bons rois Henris; ст. 19424. 

48 Une fille qui inoult savoit/ Et moult estoit biele et vallans,/ Sage, courtoise et 
bien parlans; ст.16907-09. 

4 Li dus al perron descendi,/ Et sa gens aluec l'atendi./ La damoisiele ert en la sale,/ 
Ki n'iert mie laide ne pale./ Li dus, ki qu'en £uist bon grts,/ S'en vint tot amont les 
degres./ La damoisiele, quant le voit,/ Od sa m&re encontre venoit./ Li dus par les traices 
le prist,/ Ainc qu'autre raison li desist/ Si l'a jus a ses pies gietee,/ Et as esporons 
deboutcc,/ Et de puins et de pies batue,/ Si que poi faut que il n'el tue./ Et de ses hueses 
cmboees,/ Qui grandes estoient et lies/ Et del tai d'ivier cunchiies/ Le defoula plus de 
VII fies,/ Qu'ainc pour sa mere n'el laissa./ Lore descendi, si remonta,/ De la vile s'en est 
issus,/ Q'ainc de rien n'i fu esperdus; ст. 16948-69. 

50 The Gesta Nomiannorum ducum of William of Jumiiges, Orderic Vitalis and 
Robert of Torigny. Ed. by E. Van Hauts, Oxford, t.1-2, 1992-1995. 

Ср. полный перечень признаков этой редакции: Van Houts Е. Introduc-
tion// The Gesta Nomiannorum ducum of William of Jumieges, Ordcric Vitalis and 
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Robert of Torigny. Ed. by E.Van Hauls, Oxford, t . l , 1992, p.LXXX-LXXXUI. 
52 ДНГ, ni.8: Qui protinus congressus cum eis non irinimam partem ex illis ocius orcho 

tiansmisit Ipse vero victor existens ad naves est rcgressus cum suis. Videns autem non 
absque pluiimo numero militum se posse regnum obtinere Anglorum, regiratis navium 
proris, Normenniam cum maxima preda repetiit Муске: Droit a Hans tone vint a port,/ Et 
s'ot avoec lui grant elTort/ De gent, que ses cousins li dus/ Guillaumes, ki moult ert cremus,/ 
Li ot cargies pour la aler./ Mai Danois oi'rent parler/ De leur venue, et s'amasirent,/ 
Encontrc Ewart al port alerent,/ Ki toute la marine ot arse./ La gent ieit fuiote et esparse./ A 
aus se meslerent Danois,/ Mais Ewara n'i perdi П nois,/ Es nes reinest sa gent hardi,/ Si 
rapassa en Normandie; cr. 16513-25. 

53 ДНГ, гл.9: Quem Heroldus ut vidit, statim eius socios tnmcari capitibus iussit, 
ipsum eniin ad Heli duci ibique occulis priurari. Муске: Quar toutes ses gens li tuay 
Et tant sour lui s'esviertua,/ K'il fist Aurre ses ious crever/ Et apries les coulles 
colper./ En l'ille de Lu lc tramist/ Et la en prison le mist./ Mais il n'i manga ne ne 
but,/ Si com cil ki morir dut; cr. 16540-47. 

54 ДНГ, гл.9: Nam revera, ut dicunt, ambo perpetuam virginitatem conservarunt. 
Edwardus nempe rex vir bonus erat et humilis, mitis, iocundus et longanimis, amator 
Dei fide lis, et sancte ecclesie defensor invincibilis, clemens, pauperum tutor, etc. 
Муске: Ne Ten avoit point esjoi',/ Quar sa feme tant enhaoit/ Que a li gesir ne voloit./ 
Cele a son pere le conta,/ Et li quens encore li cela,/ Pour vou que d'Aurrt li 
menbroit/ Qu'al roi Htralt tramis avoit; ст. 16567-73. 

55 Так, в поэме Муске изменен порядок изложения материала: главы хрони-
ки пересказаны в последовательности 5, 8, 9, 6, 7, 10 и т.д. (см.: Hasselmann F., 
op. cit., р.77). Эта перестановка, нарушающая стройность рассказа, представ-
ляется необъяснимой, если исходить из внутренней связи событий. Иной раз 
Муске вводит в свой текст дополнительные сведения, отсутствующие в латин-
ском источнике. У него сообщается, что первая жена Ричарда П была сестрой 
графа Годфрида (Ki suer le conte Jofroi fu; ст. 16643; ср. ДНГ, гл.7), что гора, на 
которой знатный норманн Гильом д'Арш воздвиг крепость для защиты от своего 
сюзерена Вильгельма Завоевателя, называлась Буссар (ст. 16653), и что Гильом 
д'Арш прибегал к помощи французского короля Генриха (ст. 16653-55). В латин-
ской хронике эти сведения отсутствуют (ср. ДНГ, гл.7). 

56 Ср. ДНГ, гл.6 и Муске, ст.16624-53; ДНГ, гл.10 и Муске, ст. 16682-16700; 
ДНГ, гл.11 и Муске, ст.16701-21; ДНГ, гл.12 и Муске, ст.16737-47; ДНГ, гл.13 и 
Муске, ст.16749-53. 

57 Ср. ДНГ, гл.9 и Муске, ст.16526-73; ДНГ, гл.10 и Муске, ст. 16682-16700: 
ДНГ, гл.11 и Муске, ст.16701-21. 

58 У Муске не упомянуто имя Эльфигивы, наложницы английского короля 
Кнута; ДНГ, гл.8; ст. 16498 и сл. Опущены также географические названия в 
рассказе о походе Альфреда; ср. ДНГ, гл.9: Alvredus/.../ portum petens Widsanti, 
et hac transfretans, Doroberniain venit. Муске: En Engletiere puis ala; ст. 16528; 
опущено и название поместий рода Жируа; ср. ДНГ, гл.11 и ст. 16708. 

59 Муске: Puis prist Rogiers de Bielinont feme,/ Savant et biele comme gesme./ 
Aclis ot non voirement,/ Fille le conte de Mcullant;/ Suer fti le conte Galeran./ Si en 
ot I I fius cn eel an:/ Rohicrt, qui fu quens dc Meullent,/ Apries son onelc longemcnt,/ 
Et l'autre apiela on IIenric,/Ki puis fu quens de Waiewic; ст. 16432-42. Ср. ДНГ, 
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гл.4: Rogerius vero dc Bellomonte superatis adversariis victori Deo gratias rctulit, et in 
omni vita sua bonis operibus insudare studuit. Inter que monachile cenobium in fundo 
suo Prate I lis construxit, et Willelmo duci contra omnes fidelis semper extitit 
Quapropter omnibus avis proavisque suis sullimior effectus est. Nam Adelinam, 
Waleranni comitis Mellentis filiam, uxorem duxit. Ex qua duos filios, Rodbertum et 
Henricum, magne potentie postea comites, procreavit. 

6 0 Duby G. Remarques sur la litterature g£n£alogique en France aux Xle et ХПе 
s i ic les / / Hommes et structures du moyen fige, P. 1973, p.287-298; Genicot L. Les 
genealogies (Typologie des sources du Moyen Age Occidental, 15), Turnhout, 1975. 

61 Van Houts E., op. cit., p.XCIV. 
6 2 Rogerius Toenites de stirpe Malahulcii, qui Rollonis ducis patruus fuerat et cum 

eo Francos atterens Normanniam fortiter adquisierat, vir potens et superbus ac totius 
Normannie signifer erat. Hie vero, dum Rodbertus dux peregre perrexerat, in 
Hispaniam, ubi per eum multe probitates super paganos facte sunt, profectus fuerat. 
Sed post aliquantum temporis in sua regressus est. Comperiens autem quod Willelmus 
puer in ducatu patri successerit, vehementer indignatus est, et tumide despexit illi 
servire, dicens quod nothus non deberet sibi aliisque Normannis imperere. 

63 ДНГ, ГЛ.4: Rogerius vero de Bellomonte superatis adversariis victori Deo 
gratias retulit, et in omni vita sua bonis operibus insudare studuit. Муске: Puis prist 
Rogiers de Bielmont feme; ст.16433. Ср. в той же главе ДНГ предложение, пред-
варяющее известие о женитьбе Ричарда, графа Эвре, на вдове Роже де Тоэни: 
Post prefatam cedem, in qua Rogerius et Rodbertus de Grentemaisnil et alii 
quamplures ceciderunt, Ricardus Ebroicensis comes, filius Rodberti archiepiscopi, 
uxorem Rogerii de Toenia sibi in matrimonio assumpsit. Ср. Муске: Et Ricars, qui fu 
quens dTBvreus,/ Prist feme ki fu sage et preus,/ Feme Rogier de Toigni; ст.16442-44. 
Ср. также ДНГ, гл.10 и ст.16682-83; ДНГ, гл.16 и ст.16724 и т.п. 

6 4 Ср. ДНГ, гл.5: Sed Gislebertus. cognomento Crispinus, cui illud commiserat 
olim dux Rodbertus, mox ut molestissimum agnovit decretum spretis eorum conatibus, 
cum valida menu armatorum intra ipsum ad resistendum se illico conclusit. Муске: Et 
Gillebiers Crespins estoit/ Dedens et le castiel gardoit; ст.16470-71. Ср. также ДНГ, 
гл.7: Dux vero, viribus Nonnannorum ascitis, eius supe re ilium domiturus, quamtotius 
super eum venit, errectisque aggeribus ad radicem montis, castrum stabilivit quod 
fortiuin virorum robore inexpugnabile reddidit, sique inde abiens va I latum alimoniis 
re li quit. Муске: Mais li dus Guillaumes adont/ Fist I castiel au pie del mont; 
CT.16656-57. Cp также другие фрагменты ДНГ, гл.7 и ст.16649-55; 16658-74 и т.п. 

6 5 Муске: Et Osbiert ki moult fu vallans./ Preus et sages et biel parians; ст. 16396-
97. Ср. ДНГ, гл.1: Osbernus procurator domus. Муске: Puis prist Rogiers de Bielmont 
feme,/ Savant et biele comme gesme; ст.16433-34. Ср. ДНГ, гл.4: Nam Adelinam. 
Waleranni comitis Mellentis filiam, uxorem duxit. Муске: Et Ricais, ki fu quens 
d'Evreus/ Prist feme ki fU sage et preus; ст.16442-43. Ср. ДНГ, гл.4: Ricardus, 
Ebroicensis comes, filius Rodberti archiepiscopi, uxorein Rogerii de Toenia, sibi in 
matrimonio assumpsit. Муске: /Копиs/ Ki de proaiche ot le cuer haut; ст. 16501. Ср. 
ДНГ, гл.8: Eadem tempestate Anglorum rex Chunutus obiit diem. Муске: /Godonies/ 
li plus safans; ст.16531. Ср. ДНГ, гл.9: Inde siquidem interiora penetrans regni, 
Godvinum comitem obvium habuit Мускс: Л'Ш fitis Giroi/: Vallans et sages ct 
gentius; ст.16713. Ср. ДНГ. гл.11: Que succedenti tempore septcm filios ct quattuor 
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filias ei ptperit, quorum nomina hec sunt... 
^ Д Н Г , гл.16: mulier / . . . / corpora parva multumque loquax, ad malum satis 

prompta, et sagax atque faceta, nimiumque crudclis et audax. 
67 Это сочинение известно и в краткой редакции: «Chronique de Normandie»; 

см.: Dictionnaire des lettres franca ises. Le Moyen Age, P., 1993; Anonyme de Bithune. 
Этот памятник не опубликован и остался нам недоступным. 

68 Ср.: ДНГ, гл.З; «История», с.58-59; ср. также ДНГ, гл.4, 5; «История», 
с.58-59; и пр. 

6 9 Ср: Iste Godwinus песет cuiusdam fratris sacti Edwardi regis procuraverat in 
occulto. Cum igitur sanctus Edwardus suspectuin eum haberet de nece germani sui, ilie 
purgare se volens, dum iuxta regem quadam die in convivio resideret, ait: Non patiatur 
Deus, ut istum cibum transgtutiam, si fui conscius mortis illius. Hoc dicto, cibo quem 
in os immiserat sufTocatus ad mortem oculos invertit (Chronica Albrici monachi Trium 
Fontiuin// MGH, SS, t.23, p.795). 

70 Ср. ДНГ, гл.7. 
71 Ср. ДНГ, гл.1: Sub cuius ineunte etate Normannorum plurimi ab eius fidelitate 

aberrantes plura per loca erectis aggeribus, tutissimas sibi construxere munitiones. 
Quarum cum auderent fisi munimine protinus divcrsi inter eos exoriuntur mot us, 
concitantur seditiones, ac seva patrie perpetrantur ubique incendia. In tanto quippe 
dissentionum turbine, consumitur non modicus bellatorum cuneus seviente Marte 
Hugone Montisfortis cum Walkelino confligentc, in quo certamine occubuit uterque. 

72 Ср. «История», c.60: et si pasa a Wissant en Engletierre; ДНГ, гл.9: Alvredus 
/ . . . / portum petens Widsanti, et hac transfretans, Doroberniam venit; Муске: En 
Engletito puis ala; ст. 16528 

73 Beer J. M. A., op. cit., p.9. 
74 ...li dux de Venise / . . . / escrie as suens que il le mei'ssent a terre ou, se ce non, il 

feroit juei'se de lor cors. Et il si firent que la galie prent terre; et il saillent fors, si 
portent le confanon Sain Marc par devant lui a la terre. 

Et quant li Venisien voient le confanon Sain Marc a la terre / . . . / si se tint 
chascuns a honi, et vont a la terre tuit. / . . . / Et ce tesmoigne Joffrois de Villehardouin 
/ . . . / que plus de XL li distrent par verite que il virent le confanon Sain Marc de Venise 
en une des tors et unc ne sorent qui l'i porta (Villehardouhin. La Conquete de 
Constantinople, 173-174. Здесь и далее текст цитируется по: La Conquete de 
Constantinople, edite et traduite par E.Faral, P., 1961 с указанием номера главы). 

75 Or oiez estrange miracle: et cil dedenz s'en fui rent, si guerpissent les murs; et 
cil entrerent enz... (175). 

76 Ср., например, 70; 182. 
7 7 Ж.Биэ приводит именно эти примеры. Ср. Beer J.MA., op. cit., p.16. Cp. 

La Conquete de Constantinople, 140: A I'aie de Dieu nostre Seignor petit dura cil 
estors...; 408: Si cum Diex volt sutTrir les aventures, cil ne porent, ainz furent 
descontit; ср. также 415 (пример, приводимый Ж.Биэ): Si cum Diex suelTre les 
inesaventures avenir as genz, li Venitien se ferirent es vaisials... 

78 Beer J.MA., op. cit., p.6 et suiv. 
79 Лишь в последнем произведении есть несколько сравнений крестоносцев 

с эпическими героями. См : Taequin G Lc style historiquc dans les recits franvais c! 
latins de la Qualriciitc Cruisadc, Geneve, 1986. p.491. 
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8 0 Как пишет ЖДюфурне, Виллардуэн «был внимателен к сложности реаль-
ной жизни», хотя и не испытывал симпатии к грекам. См.: Dufoujnet J. Les 
6crivains de la IV Croisade. Villehardouin et Clari, P. 1973, t.2, p.291-296, 

81 Цитирую по статье: Gu6n£e B. Histore, annates, chroniques. Essai s ir les genres 
historiques au Moyen Age/ / Annates. Economic. Soci£t£. Civilisation, 28 (П), 1973, p.997-
1016. См. также: Keuck K. Historia. Geschichte des Wortes und seiner Bedeutung in der 
Antike und in den romanischen Sprachen. Inaugural-Dissertation, Miinster, 1934. 

8 2 Лишь в начале следующего столетия искдоровское определение истории 
было полностью вытеснено цицероновским (Historia est gesta res ab aetatis 
nostrae memoria remota; De inventione, I, 19, 27). Если Исидор считал историю 
составляющей частью грамматики, то Цицерон связывал ее с риторикой. По-
этому авторы, исходившие из взглядов Цицерона, требовали от исторического 
сочинения литературной отделанности и изящества. См.: Оиёпбе В., op. cit. 

8 3 См. 170, 174, 186, 187, 188, 211, 218, 250, 284, 285, 296, 297, 299, 343, 344, 
348, 349, 354, 356, 365, 369, 371, 373, 374, 378, 379, 384, 386, 430, 436, 437, 438, 
457, 460, 466, 478, 496. 

8 4 В частности, ст.192, 3058, 3463, 4191, 4193, 4201, 6286, 9042, 9044, 12237 и др. 
8 5 Об этом важнейшем художественном и интеллектуальном открытии, сделан-

ном французскими летописцами IV Крестового похода, пишет В.-Д.Штемпель. По 
его словам, благодаря этим авторам был «последовательно / . . . / признан индивиду-
альный опыт истории, и это признание отныне выражалось в прямой форме». См.: 
Stcmpel W.-D. Entwick lungsperepecti ven des historiographischen Discurses in ahfnmzosi-
scher Zeit// ORLMA, Bd. XI/1 (3 Teilband), Heidelberg, 1987, p.723. 

86 CT.6832-CT.7998: Carlemaine passa le port — Quant Rollans vit fendre la pierre. 
87 См. также 243, 288, 294, 333, 336, 344, 397, 407, 416, 439. 
88 Лессы 3, 4, 13, 16, 18, 34, 35 и др. 
8 9 См. также 74, 81, 83, 84, 90, 95, 97, 99, 102, 102, 109, 109, 115, 138, 148, 

149, 150, 151, 152, 153, 167, 170, 184, и др. 
9 0 См. также: 114, 361, 367, 376, 408. 
91 Que vos en diroie-je plus? Moult assamblerent bien et durement li Flamenc et li 

Hainuier, qui vindrent a 1'estor, et li autre de tex i ot, mais derris et anuis seroit de tos 
nomer; et ne por quant li Francis les revurent hardiement et prisent as frains et 
detinrent. (Fragment de l'histoire de Philippe-Auguste, par Ch. Petit-Dutaillis// 
Bibliotheque de l'ecole des chartes, t.87, P., 1926, p.l 13). 

9 2 Que vos en diroie-je phis? Tantost que Femperere s'en fu partis, si fu desconfis li 
remanans de ses gens, et si s'enfuirent et cil a pi£, et cil a cheval; et li Flamenc qui lor chars 
avoient amenes les desteloient enmi le champ et les laissoient tos cargi£s d'armes et de vins 
et de viandes, si s'enfuioient. Mais li bon sergant de Braibant furent daerrain desconfit, et 
ocisent Gherart la Truie son cheval, et autres ass£s. Mais en la fm en i ot moult navres et 
mors et pris. Et fu pris entfaus Emous d*Audenarde... (op. cit, p.l 15). 

9 3 ...si prisent li Francis deus cens chevaliers, ou plus, de sa gent, sans les serjans 
a cheval et a pie. et moult en i ot de mors (op. cit., p.l 17). 

9 4 Par devers le roi fu ocis Estevenes de Lonscans, qui moult bien la fist, et Tumas 
de Montgonbert com prex et dist Ten que Sohier de Wavre l'ocist. Et par devers 
Fcrrant fut mors Robcrs dc Dici et autre asses que jc nc sai nomer. Etc. (op. cit., 
p.l 17-118). 
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9 5 Как полагает Ж.Жакен, обобщенная манера повествования характерна, 
вообще говоря, для латинских летописей IV Крестового похода, однако ее приз-
наки заметны и во «Взятии Константинополя», особенно в рассказе о первом 
штурме э-фго города, следующем латинскому образцу: «Devastatio Constantino-
politana» Гунтера де Пэри. См.: Jacquin G., op. cit., 345-349; 357. В.-Д.Штемпель 
считает «панорамное», обобщенное изображение событий важнейшей особен-
ностью истории Виллардуэна. См.: Stempel W.-D., op. cit., р.720. 

9 6 В частности 291, 301, 311, 312, 316, 319, 322, 324, 341, 392 и др. 
97 По мнению Ж.Жакена, куртуазная литература не оказала никакого влия-

ния на этого хрониста; единственным из трех французов, чьи записки о IV 
Крестовом походе носят отпечаток куртуазной словесности, был Анри де Ва-
ленсии , автор «Истории императора Генриха Константинопольского»: Jacquin 
G., op. cit., р.372; 588-589. Иное мнение высказывает О.Смолицкая: Куртуазная 
литература крестоносцев// Жоффруа де Виллардуэн. Взятие Константинополя. 
Песни труверов, М., 1984, с.26-31. 

98 Dufournet J. Villehardouin et les venitiens// Information littiraire, t.21, 1969, 
p.8-10; Jacquin G., op. cit., p.516. 

9 9 Ср. также 207, 216, 228, 232, 302, 452, 459 и др. 
100 Ж.Жакен. признавая, что исторические анекдоты занимают в повести 

Виллардуэна (как, впрочем, и у других летописцев IV Крестового похода — 
Валенсьенна, Эр нуля; исключение составляет лишь Клари) весьма ограничен-
ное место (Jacquin G., op. cit., р.337; 364; 373), все же склонен видеть черты 
анекдота в главах 166-169, посвященных подвигам Гильома де Шанлита и Матье 
де Валенкура во время первого штурма Константинополя, и в главах 173-176, 
посвященных подвигу венецианского дожа Генриха Дандоло (op. cit., р.349-
350). На наш взгляд, в первом случае описание слишком кратко, чтобы можно 
было говорить об исторических анекдотах. О Гильоме де Шанлите сказано: «А 
еще переломило тут камнем руку Гильому де Шанлиту, чему все весьма опеча-
лились, ибо он был весьма храбр и отважен» (167). Так же кратко упомянут и 
Матье де Валеикур. Кроме того, оба упоминания даны лишь в качестве приме-
ров к общей картине сражения, поскольку Виллардуэн тут же замечает: «Всех 
раненых и всех убитых не могу я вам назвать...» (168). И далее: «Была и другая 
вылазка через те же ворота, и в ней греки довольно много людей потеряли. 
И там же погиб рыцарь по имени Гильом де Жи, и доблестно там сражался 
Матье де Вален кур, потерявший коня у ворот, ибо конь был под ним убит, и 
многие из бившихся в той схватке сражались весьма доблестно» (169). Недоста-
точная развернутость этих картин и, как следствие, отсутствие их подлинной 
автономности внутри рассказа, не позволяют признать их историческими анек-
дотами. Несколько более подробен рассказ о доже, однако и его нельзя счесть 
развернутым (173). 

101 Ensi le tint longuement en prison, et un suen fil qui avoit nom Alexis. Icil Ills 
si eschapa de la prison, et si s'enfui en un vassel trosque a une cite sor mer qui a nom 
Ancone. Enki s'en ala al roi Phelippe d'Alemaigne, qui avoit sa seror a fame. Si vint a 
Verone en Lornbardie et herberja en la ville, et trova des pelerins assez qui s'en aloient 
cn I'ost (70). 
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Глава 4. Две рецепции «Физиолога»: 
аллегорическое толкование природы 
и аллегорическое толкование Библии 

4.0. Сравниваемые в этой главе «Бестиарий» Гильома из 
Нормандии и «Бсстиарий» Пьера из Бовс были написаны поч-
ти одновременно, соответственно в 1210-11 гг. и не позднее 
1217-18 гг. (возможно между 1206 и 1217-18 гг.)1. Как показала 
Ф.Макюолок, они восходят к одному источнику — рукописям 
группы B-Is первого семейства версии В латинского «Физио-
лога», то есть рукописям версии В, состоящей из 36 или 37 
глав и содержащей добавления из «Этимологии» Исидора Се-
вильского2. Эти произведения содержательно близки и потому 
как нельзя лучше служат нашей цели: выявлению смысловых 
потенций стихотворной и прозаической формы в этот ранний 
период становления французской прозы3. 

«Бестиарий» Гильома — не первый французский образец 
этого жанра; ему предшествовал стихотворный «Бестиарий» 
(1121-1135), сочиненный Филиппом Танским и также восхо-
дящий к группе рукописей B-Is версии В латинского «Физио-
лога»4. Скажем о нем два слова: это позволит представить эво-
люцию жанра и выявить оригинальные черты более позднего 
текста, а вместе с тем поможет яснее увидеть контраст стихо-
творного «Бестиария» Гильома и прозаического «Бестиария» 
Пьера. 

«Бестиарий» Филиппа Танского представляет собой первую 
попытку «перевода» или, лучше сказать, свободного пересказа 
«Физиолога» для знатной покровительницы — королевы Аэ-
лис, супруги английского короля Генриха I. От «Бестиария» 
Гильома этот текст отличается прежде всего чрезвычайной 
краткостью. Размеры глав, где в соответствии с традицией 
«Физиолога» описываются свойства и повадки различных зве-
рей и затем приводится аллегорический комментарий, обычно 
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нс превышают здесь 30-50 стихов: Филипп сообщает лишь о 
каком-либо одном, главном свойстве зверя и о главном же 
аллегорическом значении этого свойства. В сравнении с ла-
тинским оригиналом и с более поздним стихотворным перево-
дом Филипп существенно сокращает число цитат из Библии, 
стремясь передать содержание оригинала как можно проще. 
При этом — в отличие от Гильома — Филипп постоянно упо-
минает свой латинский источник, «Физиолог», а также имя 
латинского автора Исидора. Эта декларативная верность ла-
тинскому оригиналу, отсутствие притязаний на самостоятель-
ность и стремление к простоте — главные приметы труда ран-
него французского переводчика. 

«Бестиарию» Филиппа свойственна известная куртуазная 
окрашенность. Во вступлении Филипп посвящает свою книгу 
«красивой, вежественной, целомудренной, добронравной и 
щедрой» госпоже и пишет, что его целью было прославить ее 
и увековечить ее память5. Такая окрашенность, как мы уви-
дим, еще более интенсивна в «Бестиарии» Гильома. 

Почти одновременно со стихотворным «Бестиарием» Гиль-
ома Нормандского был сочинен еще один стихотворный 
французский, а точнее англо-нормандский бестиарий: «Бести-
арий» Гервасия, датируемый приблизительно 1215 годом. 
В отличие от других французских бестиариев сочинение Гер-
васия опирается на латинский бестиарий, считавшийся творе-
нием Иоанна Златоуста (так называемые «Dicta Clirysostomi», 
«Слова Златоуста»), а на самом деле написанный во Франции 
около 1000 г.6 Различие источников делает затруднительным 
сопоставление этого памятника с другими французскими бес-
тиариями и в том числе с прозаическим «Бестиарием» Пье-
ра, — поэтому для исследования в данной главе нами и избра-
но сочинение Гильома, а не Гервасия. Мы тем не менее не 
собираемся полностью исключить из нашего рассмотрения 
«Бестиарий» Гервасия, обладающий в силу своей стихотвор-
ной формы некоторыми важными чертами сходства с «Бести-
арием» Гильома. 

Если Гильом, сочинитель стихотворного «Бестиария», имел 
предшественников в этом жанре, то Пьер из Бове был первым 
из французских авторов, облекших перевод «Физиолога» в 
прозаическую форму. «Бестиарий» Пьера был сочинен по за-
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казу «епископа Филиппа*, которого П.Мейе отождествил с 
Филиппом де Дре, епископом Бове в 1178-1217 гг.7; в одной 
из рукописей «Бестиарий* посвящен брату Филиппа, графу 
Роберу II де Дре, умершему в 1218 году. Таким образом, Пьер 
работал по заказу пикардских сеньоров: это подтверждается и 
другим его переводом с латыни, прозаической книгой «Пере-
несение мощей и чудеса святого апостола Иакова», в конце 
которой сообщается, что эта книга была написана «по просьбе 
графини Иоланты», супруги Робера II де Дре. М.Л.Берки пола-
гает, что «Олимпиада» Пьера (прозаическое сочинение, кратко 
излагающее историю завоеваний Иерусалима) появилась в 
связи с отьездом Филиппа и Робера дс Дре в Крестовый по-
ход8. Как пишут Б.Уоледж и Г.П.Клайв, произведения Пьера 
из Бове отражают тот интерес к прозаическим, более точным 
переложениям латинских текстов, который на рубеже XII и 
XIII вв. стал характерен для некоторых кругов просвещенной 
французской знати, особенно в северных регионах Франции9. 

«Бестиарий» Пьера из Бове известен в двух редакциях —-
краткой и расширенной10. Ниже мы сравниваем их, демон-
стрируя эволюцию соотношения стихотворной и прозаической 
формы в первые десятилетия XIII в. 

4.1. Прежде чем приступить к основному этапу нашей рабо-
ты — сравнению стихотворной и прозаической рецепций «Фи-
зиолога», — опишем связи каждого из этих текстов с их пря-
мыми источниками, то есть рукописями той или иной версии 
латинского «Физиолога», бывшими в распоряжении француз-
ских переводчиков. Наша цель — понять, чем каждый из пере-
водов обязан исходному тексту и чем — целенаправленной 
работе автора. 

Как уже сказано, сравниваемые французские бестиарии пе-
реводились с рукописей латинского «Физиолога», которые 
относятся к группе B-Is первого семейства версии В11. Разу-
меется, это не означает, что переводчики пользовались одной 
и той же рукописью этой группы и что нам известны все со-
держательные особенности их непосредственных источников. 
История текста латинского «Физиолога» остается, к сожале-
нию, недостаточно изученной. Ученые, работавшие над се соз-
данием, интересовались прежде всего описанием основных 
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групп рукописей латинского «Физиолога»12. Исчерпывающе< 
полное исследование всех известных рукописей и их класси 
фикация пока еще отсутствуют; неизвестно, разумеется, и тс 
какие рукописи служили оригиналами французским перевод 
чикам. Впрочем, некоторые выводы о целенаправленной рабе 
те переводчиков позволяет сделать и тот материал, которьи 
мы располагаем благодаря изданиям Ш.Кае, Дж.Кармоди 
Ф.Манна. 

Ш.Кае опубликовал несколько рукописей латинског 
«Физиолога», в том числе достаточно авторитетную Бернску* 
рукопись (Berne, Lat.233, VIII-IX вв.), по месту хранения кото 
рой версия В получила свое название13. Более новое издани 
этой версии было осуществлено Дж.Кармоди14. Издали 
Ф.Манна — единственная до настоящего времени публикаци 
рукописи «Физиолога», относящейся к группе B-Is, то ест 
версии В с дополнениями из «Этимологий» Исидора Севиль 
ского15. Как известно, вначале выдержки из «Этимологий 
отделялись от основного текста главы специальными заголов 
ками16, позднее же были включены в него, а выделявшие и 
заголовки исчезли. Рукопись, опубликованная Ф.Манном, от 
носится к первой, более ранней ступени развития группы B-Is 
отрывки из «Этимологий» здесь еще выделены заголовками 
(Что же касается основного текста глав, то три названные пу 
бликации не дают здесь значительных расхождений17.) 

Как показывает сопоставление, «Бестиарий» Гильома весь 
ма существенно отличается от этих латинских текстов. В неа 
сохранен лишь состав латинского источника и его основно< 
содержание. Однако есть все основания полагать, что руко 
пись, с которой Гильом делал свой перевод, была дефектной 
В «Бестиарии» Гильома 35 глав: нет глав о пророке Амосе и < 
жемчужине, входивших в версию В. Кроме того, глава о древ< 
передиксий попала здесь в середину главы о голубях различ 
ной окраски18. По-видимому, Гильом располагал испорчен 
ным манускриптом «Физиолога», в котором был спутан поря 
док листов. 

«Бестиарий» Гильома снабжен вступлением и заключение** 
Вполне очевидно, что заключение не имеет никакой опоры 
латинском оригинале, но о вступлении этого с уверенность 
сказать нельзя, поскольку подобные вступления в некоторь 
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л а т и н с к и х рукописях есть (там, где содержание «Физиолога», 
р а с с к а з о повадках и свойствах зверей, предстает непосред-
с т в е н н ы м продолжением истории первых дней творения19). 
К р о м е того, любая из глав стихотворного «Бестиария» заметно 
расходится с соответствующей главой оригинала: бестиарий 
гораздо беднее цитатами из Библии, но богаче разнообразными 
сведениями о животных20. 

Сравнение прозаического «Бестиария» Пьера с тем же ла-
тинским текстом дает иные результаты. Во вступлении Пьер 
пишет, что «приложил много стараний к переводу этой книги 
с латинского языка», прямо называя свой труд «переводом». 
В известной степени это справедливо. Прозаический «Бестиа-
рий» несравненно ближе к латинскому тексту, чем стихотвор-
ный, и есть немало мест, где его можно считать переводом в 
подлинном смысле этого слова: хорошо видно, что Пьер здесь 
последовательно укладывает во французские предложения со-
держание текста, который либо совпадает с текстами су-
ществующих изданий «Физиолога», либо, по крайней мере, 
близок к ним 21. 

Однако во многих местах книга Пьера столь сильно отлича-
ется от «Физиолога», что едва ли может быть названа его пере-
водом, — причем мы вправе предположить, что Пьер целена-
правленно трансформировал свой оригинал. В целом «Бес-
тиарий» Пьера можно назвать упрощенной и толкующей адап-
тацией «Физиолога». Содержательное и стилистическое упро-
щение с одновременным разъяснением источника было в это 
время господствующим способом перевода: им пользовались и 
другие ранние французские прозаики, — например, Вошье из 
Денена, автор прозаического перевода «Vitae patrum», и ано-
нимный переводчик латинских проповедей Мориса де Сюл-
ли22. 

При переводе Пьер опустил множество цитат из Библии. 
В латинском тексте нередко какое-либо утверждение подкреп-
ляется несколькими близкими по смыслу цитатами. Пьер со-
кращает число таких цитат, иногда оставляет лишь одну из 
них23. В других случаях Пьер опускает концовки глав латин-
ского «Физиолога», представляющие собой соединение не-
скольких библейских цитат24. Возможно, в некоторых местах 
тот латинский текст, которым располагал Пьер, был испорчен 
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лакунами. В самом деле, иногда Пьер, опустив цитату, сохра-
няет относящийся к ней комментарий, но связывает его с дру-
гой цитатой; иногда, сохранив одну цитату, а другую опустив, 
дает неверную ссылку; иногда одна из ссылок отсутствует, а 
две цитаты соединены в одну25. Впрочем, такие случаи немно-
гочисленны. Даже если предположить, что оригинал кое-где 
был испорчен, едва ли можно сомневаться, что от многих дру-
гих цитат французский переводчик отказался намеренно. 

Некоторые довольно пространные цитаты из Библии во 
французском переводе подверглись сокращению26. Стиль 
перевода значительно проще, суше, лаконичнее: здесь от-
сутствуют многие придаточные предложения, причастные 
обороты, фразеологизмы, эпитеты, риторические фигуры, 
которые сообщали латинскому тексту живописность, выра-
зительность и эмоциональность27. В переводе Пьера не 
нашлось места и для некоторых аллегорических коммента-
риев, он кажется более однозначным и прямолинейным. 
Так, не объясняется, почему белоснежная птица харандр 
нечиста, или по какой причине единорог, символизирую-
щий Спасителя, похож на козла. 

Все указанные способы адаптации сводятся к тому или 
иному роду сокращения «сложных» частей латинского текста. 
Вместе с тем Пьер вносит в текст и незначительные по объему 
дополнения. В ряде случаев он сопровождает сложную аллего-
рию поясняющей ремаркой. Если в латинском тексте какое-
нибудь из слов, входящее в такую аллегорию, употреблено 
лишь в буквальном значении, то Пьер дает аллегорический 
эквивалент. Если же, напротив, в оригинале слово употребле-
но только в переносном, аллегорическом смысле, то Пьер до-
полняет общую картину его буквальным соответствием. По-
добные соотнесения имелись и в тексте «Физиолога», но Пьер 
подчеркивал двуплановость аллегории значительно чаще: 
обычно в его аллегориях четко означены оба плана, букваль-
ный и аллегорический, весьма жестко, даже навязчиво соотно-
симые друг с другом, большей частью с помощью одного и 
того же словосочетания «то есть» («e'est», «90 est»): «еж, то есть 
диавол». Феникс, говорится в «Физиологе», «спускаясь с неба, 
напитывает свои крылья сладчайшими ароматами, то есть ре-
чами Нового и Ветхого Завета». В переводе Пьера этот фраг-
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мент дополнительно разъяснен, отчетливо проявлены оба пла-
на алллегории: феникс «напитывает свои крылья тремя слад, 
кими ароматами; крылья — это Новый и Ветхий Завет, кото-
рые напитываются ароматами, то есть духовными смыслами»28. 
Мы еще вернемся к обсуждению этого приема. 

Еще один способ адаптации латинского оригинала, практи-
куемый Пьером, — пояснение материала, заимствованного из 
«Этимологий». Пьер перевел текст исидоровских «Этимоло-
гии» в высшей степени избирательно, использовав их только в 
пяти главах: о льве, орле, сирене, голубке и волке29. Конечно, 
не исключена возможность, что большая часть «Этимологий» 
отсутствовала в самой рукописи «Физиолога», с которой де-
лался перевод, но мы считаем это маловероятным: скорее все-
го, Пьер пренебрег ими сознательно. 

Напомним, что «Этимологии» довольно разнородны: это, 
во-первых, этимологии в узком смысле слова (объяснения 
латинских названий животных либо их свойствами и повадка-
ми, либо греческими этимонами), во-вторых, цитаты из про-
изведений некоторых античных писателей (Горация, Ювенала); 
наконец, в-третьих, курьезные сведения (в том числе о невидан-
ных монстрах: драконе, муравьях величиной с собаку и т.п.), а 
также рассказы о полезных свойствах животных. Такие сведения 
в исидоровских дополнениях приводились вне какой-либо связи 
с аллегорическим смыслом глав и не снабжались аллегорическим 
комментарием. У Пьера сведений первого и второго рода почти 
нет — лишь главы о льве и волке сохранили исидоровские 
этимологические фигуры. (Отметим сразу же, что таких сведе-
ний нет и у Гильома: по-видимому, во Франции начала XIII 
века филологические штудии Исидора Севильского не вызы-
вали большого интереса). Переводимые Пьером (и другими 
французскими писателями) отрывки из «Этимологий» отно-
сятся исключительно к сведениям третьего рода. От латинско-
го оригинала этот перевод отличается одной существенной 
чертой: наличием аллегорического комментария. 

Например, в «Этимологиях», прилагаемых к главе о льве, 
сказано (цитируем по изданию Манна): Et partem nature leonis 
homo fertur habere, quia nisi lesus facile non irascitur. Patet enim 
eorum miscricordia assiduis excmplis. Prostratis cnim parcunt, 
captivos obvios rcpedare permittunt, hominem non nisi magna fame 
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perimunt. Пьер переводит это место: Li horn si a une partie de 
nature des lyons car il ne se couroucera ja s'il n'est bleciez et p 
assidueus essamples est demostree sa grant misericorde. II esparg 
les povres bestes et les menues lait aler en pais, ne nul home rioc 
s'il n'a trop grant faim, — и добавляет свой моральный комме 
тарий: Cest essample de misericorde doivent avoir en eus li hs 
home qui doivent espargnier les povres et les non puissai 
(Милосердие льва служит примером благородному человек 
который должен щадить бедных и немощных). Комментария> 
такого же рода Пьер снабжает и «Этимологии», прилагаемые 
главам об орле, сирене, горлице30. Похоже, Пьер перевод 
лишь те отрывки из «Этимологий», к которым легко прииска 
подобающий аллегорический смысл, — это подтверждает е 
преимущественный интерес к аллегорической компонен 
оригинала, причем предполагавший непременное разъяснен] 
всего, что содержалось в «Физиологе», будь то сведения о ж 
вотных или цитаты из Библии. 

4.2.1. Как уже сказано, «Бестиарий» Гильома несравнен] 
богаче информацией о животных, большей частью извлече; 
ной из «Этимологий» Исидора Севильского. Гильом почер 
нул оттуда множество удивительных и занятных, а также пра 
тических сведений: о драконе и о мандрагоре (главы о панте 
и о слоне), о сражении единорога и слона (глава о единороге 
о невиданных породах муравьев: величиной с собаку или 
песчинку, но смелостью превосходящих льва. Как пишет ве 
ный своему источнику Гильом, у гиены во рту есть камеи 
позволяющий предсказывать будущее, слоны участвуют в ср 
жениях и носят на спинах башни, мясо водяной птицы ( 
иногда отождествляют с лысухой) по вкусу напоминает зайч 
тину, из крокодила можно приготовить полезную мазь, кот 
рая разглаживает морщины и возвращает белизну коже, a ecj 
лысуха купается на речном броде, это сулит несчастье...31 Г] 
льом, как мы полагаем, использовал и другие источники п 
добной информации, дополняя с их помощью описания мо] 
стров и диковин, которые есть у Исидора, или его же практ 
ческие рекомендации. К сведениям первого рода относит 
описание моря и морских тварей в главе о ките, а также указ 
ние, что сирена бывает не только полуптицей, но и полур] 
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бой32; к сведениям второго рода — замечания, что обезьяны 
очень ценятся богатыми людьми, что мясо куропатки употреб-
ляется в пищу, что алмаз помогает против яда, прогоняет страх 
и отпугивает колдунов и т.п.33 

Нельзя не заметить, что сами описания у Гильома всегда 
более подробны, наглядны и картинны, используют конкрет-
ную и экспрессивную лексику. Так, в главе об орле не просто 
упоминается источник, в котором царь птиц обновляет свое 
оперение, но сказано и о свойствах этого источника, чистого и 
прозрачного, с бурлящей водой; детальнее представлен и сам 
орел, воспаряющий от источника к солнцу и летящий до тех 
пор, пока не опалит крылья (ст. 666-672; 676). Гильом не по-
скупился на краски и в главе об онагре, где латинский ориги-
нал лишь вскользь замечал, что тот ревет во время равно-
денствия: этот дикий осел, пишет Гильом, живет на равнине 
или в роще, его рев слышат крестьяне соседних деревень, 
здесь же дается и определение равноденствия (ст. 1868-1880). У 
Пьера все эти конкретные и яркие детали отсутствуют. Равным 
образом и при переводе одних и тех же библейских цитат Ги-
льом тяготеет к конкретному и экспрессивному словоупотреб-
лению, Пьер — к более абстрактному34. 

Итак, стихотворный «Бестиарий» отличается, во-первых, 
обилием сведений о полезных животных (в том числе редких и 
дорогостоящих), во-вторых, рассказами о небывалом и удиви-
тельном, в-третьих, живописностью, наглядностью, конкрет-
ностью. Такой выбор материала и характер его обработки по-
зволяет судить о составе и вкусах аудитории, к которой обра-
щался Гильом: это было общество светских и, по-видимому, 
состоятельных людей, ожидавшее от чтения поэмы одновре-
менного развлечения и пользы35. О том, что Гильом обращался 
к состоятельным людям, свидетельствуют, возможно, и неко-
торые другие части его «Бестиария»: обличение богача 
(ст.2469-2474), притча о богаче, раздавшем свое состояние и 
обратившемся к Богу (глава о ласке и аспиде; ст.2481-2552), 
призыв творить милостыню и совершать добрые дела (глава о 
козе, ст. 1761-1775). Далее мы увидим, что эти фрагменты от-
ражают особый тип религиозности, присущий Гильому, ту 
«умственную привычку» (термин Э.Панофского), которая была 
свойственна этому автору. 
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Тенденцией к сочетанию полезного и занимательного опр 
деляются, видимо, те оценки, которые Гильом дает своей khi 
ге: в ней, «хорошо начатой, и конец будет хорош, хороши сл 
ва и хорош предмет» (Livre de bone comen^aille,/ Qui avra boi 
definaille,/ Et bon dit et bone matire; пролог, ст.5-7), «Полезн 
хороша и прекрасна эта книга» (Profitables е bons е bels/ Est 
livres; глава о гиене, ст.1570-1571), «примеры разумны, дост 
верны и усладительны» (essamples resnables/ Е veraies е delita 
les./ Li livres n'est mie d'oisoses,/ Essamples i a delitoses; глава < 
осле, ст.1835-1838). 

Характером аудитории, для которой писал Гильом, мож 
объясняться и некоторое упрощение латинского оригинал 
отличающее его сочинение. В частности, у него опущен 
трудные для понимания греческие и латинские названия зв 
рей и имена собственные (нет упоминаемых Пьером назван* 
кустарника, в котором водятся антилопы, имен Сусанн] 
Исайи, Ирода, греческих названий двух пылающих камне 
козы, саламандры36). 

Как уже отмечено, Гильом сравнительно редко цитиру( 
Библию. Если Пьер опускает в своем переводе приблиз! 
тельно треть цитат из Библии, входивших в «Физиолог», i 
Гильом идет по этому пути еще дальше37. В «Бестиарий 
Пьера, как и в латинском тексте, главы нередко открываю' 
ся цитатой (иногда сопровождаемой достаточно точной о' 
сылкой к Библии) и/или упоминанием Физиолога (Нрав< 
описателя) — ученого грека, сочинившего книгу о живо' 
ных. Гильом никогда не упоминает Физиолога и как прав» 
ло опускает начальную библейскую цитату, а если и сохр: 
няет ее, то дает менее конкретную ссылку на текст Библи 
и предваряет цитату вводными стихами. Таким образом, 
Пьера глава предстает развитием зачина, освященного авте 
ритетом Библии и Физиолога, у Гильома ей всегда прида 
вид самостоятельного рассуждения. 

Так, глава о пеликане открывается в «Бестиарии» Пье{ 
точной ссылкой на Псалтырь, цитатой из псалма и упомин; 
нисм Физиолога: David dist en la centeisme siaume premiere: Je s 
samblablcs au pelican. Phisiologcs dist du pelican qu'il aime moult s< 
oisclcz (p.63). Гильом добавляет здесь собственное вступлсни 
придает самый общий характер ссылке на Псалтырь и не уп< 
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