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10 Т В. Игошева

сту стихотворения Блока он занимает положение прототекста. 
Однако от первоначального последовательно разворачиваю­
щегося «эпического повествования» в стихотворении остались 
лишь отдельные сюжетные звенья. Но даже и по ним достаточ­
но легко определяется жанровая первооснова текста, лежаще­
го в основании блоковского стихотворения. Поскольку данное 
повествование включает в свой состав ключевые моменты 
биографии той, которая у Блока скрыта под местоимением 
Она, постольку оно с достаточным обоснованием соотносится 
с житийным жанром как с жанром биографии определенного 
сакрального лица.

В рамках биографического контекста лета 1901 г., под место­
имением Она блоковского стихотворения традиционно понима­
ется Л.Д. Менделеева. Так, автор комментария к интересующему 
нас стихотворению в полном собрании сочинений и писем Блока 
отправляет читателя прежде всего к биографическим реалиям 
лета 1901 г., связанным с развитием отношений Блока и 
Л.Д. Менделеевой. Однако, даже учитывая момент сакрализации 
Блоком своей возлюбленной, невозможно не обратить внимания 
на разительное несовпадение биографических реалий «жития» 
Менделеевой с сюжетными звеньями жития в стихотворении 
«Она росла за дальними горами...»

В этом смысле обращает на себя внимание прежде всего то 
«сюжетное звено», которое связано с центральным мотивом смер­
ти и дальнейшего «расцвета» и «торжества» героини. Ни в реаль­
но-биографическом, ни в религиозно-мистическом ключе данный 
мотив напрямую с образом Менделеевой, как представляется, со­
отнести невозможно. Если такая связь и существует, то лишь че­
рез ряд опосредованных звеньев блоковских мистических предста­
влений. Таким образом, напрашивается предположение о том, что 
в стихотворении главная роль отдана какой-то другой героине, чье 
«житие» положено в основу его лирического сюжета.

Менее очевидным, но не менее важным является отсутствие 
смысловых параллелей между биографическим и поэтическим 
текстами и в тех «сюжетных звеньях», где доминирует мотив «ро­
ста». Комментируя строки Она росла за дальними горами. I Пус­
тынный дол -  ей родина была, З.Г. Минц, оставаясь в рамках 
биографического контекста и опираясь на воспоминания 
М.А. Бекетовой, делает отсылку к подмосковным ландшафтным 
реалиям: «Бобловская гора -  высочайшая во всей округе. Отсю­
да открываются необъятные дали» [I: 479]. Однако действитель-
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Ал.Ал. по обыкновению повесил картинку с изображением Непо­
рочной девы (Immacolata), подаренную ему в раннем детстве маленькой 
итальянкой Софией, на одной из стен висел давнишний подарок мате­
ри -  вид Бад-Наугейма и фотография Мадонны Сассо Феррато, в кото­
рой Ал. Ал. находил большое сходство с женойЧ

Об интересе Блока к Богородице свидетельствуют также не­
которые из изданий его библиотеки, такие, например, как «Кни­
га Марии Девы» (СПб., 1912), содержагцая апокрифические ис­
точники, повествующие о земной жизни Богородицы, или «Ико­
нография Богоматери» Н.П. Кондакова в двух томах, вышедших 
соответственно в 1914 и 1915 г. М.А. Бекетова в письме П.А. Жу­
рову 1929 г. также вспоминала о появлении в шахматовской биб­
лиотеке книг, связанных с богородичной тематикой:

Из книг религиозного содержания я помню книгу об иконах Божи­
ей Матери -  не помню точного названия, но это не книга Кондакова 
«Иконография Богоматери»^.

К сожалению, Бекетова даже приблизительно не привязыва­
ет к какому-либо времени появление этого издания в шахматов­
ской библиотеке Блока. И нам остается только предполагать, 
что, судя по всему, с каким-то из изданий, подобных «Книге Де­
вы Марии» или ее более популярному варианту -  «Сказание о 
земной жизни Пресвятой Богородицы» -  (достаточно часто пере­
издававшемуся и имевшему широкое распространение^). Блок 
был знаком. Данное предположение представляется вероятным 
еще и потому, что спустя год (осенью 1902 г.) Блок обратится к 
специальному знакомству с богородичной иконографией в связи 
с намерением писать университетскую работу «Сказания об ико­
нах Божьей Матери». Стихотворение «Она росла за дальними го­
рами...» -  одно из первых лирических обращений Блока к бого­
родичной тематике.

Выше мы уже видели, что соотнесение образности стихотво­
рения «Она росла за дальними горами...» с биографическими ре­
алиями «жития» Менделеевой не дают сколько-нибудь ощутимо­
го результата. И, напротив, их соотнесение с церковным преда­
нием о земной жизни Богородицы в гораздо большей степени, на 
наш взгляд, проясняет смысловое развитие лирического сюжета. 
В начале своего стихотворения Блок подчеркивает незначитель­
ность того места, где росла героиня:

Она росла за дальними горами.
Пустынный дол -  ей родина была.
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И только лик бессмертного светила.
Что день -  смотрел на девственный расцвет,
И, влажный злак, она к нему всходила.
Она в себе хранила тайный след.
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Образ прорастающего (умирающего и воскресающего) зерна, воз­
можно, поддержан в сознании Блока эпиграфом к роману Достоевского 
«Братья Карамазовы» (Блок летом 1901 г. читал «Братьев Карамазо­
вых») [I: 480].
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Святая святых сущи, Чистая, во храм свитый возлюбила еси всели- 
тися, и со Ангелы, Дево, беседущи пребывавшие, преславне с небесе 
хлеб приемлющи, Питательнице жизни^.
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И только лик бессмертного светила,
Что день -  смотрел на девственный расцвет, 
И, влажный злак, она к нему всходила,
И на себе его хранила след.

[I; 244]

То есть она — влажный злак — к нему всходила и на себе его 
хранила след. Под местоимением его имеется в виду лик  бес­
смертного светила. В окончательной редакции стихотворения 
местоименно-предложная конструкция на себе была изменена 
на более точную -  в себе, указывающую на месторасположение 
священного тайного следа. Но зато при этом уходит другое 
важное местоимение -  его {И на себе его хранила след), -  рас­
крывающее божественное происхождение, связь с божествен­
ной сущностью этого тайного следа. Как видится, в первом ва­
рианте строки, о которой идет речь, гораздо более явно (неже­
ли в окончательной редакции) присутствовал мотив «завета», 
сакрального союза, «девственного брака», в который вступила 
Дева Мария с Божеством.

Далее в стихотворении возникает мотив смерти. Но прежде 
чем перейти к его рассмотрению, необходимо отметить, что ме­
жду Благовещеньем и смертью в блоковском варианте богоро­
дичного жития «пропущено» важнейшее событие в жизни Девы 
Марии -  Рождество Христово^. Представляется, что это про­
изошло не случайно. Явное предпочтение Богородицы Христу 
формировалось у Блока в контексте его «софиологических» 
представлений. Поэтому Мария его интересует не как родившая 
Христа -  Богородица, а как Дева Мария -  непорочно чистая че­
ловеческая личность, обоженная в момент Благовещения. Итак, 
мотив смерти:

И в смерть ушла, желая и тоскуя 
Никто из вас не видел здешний прах...
Вдруг расцвела, в лазури торжествуя,
В иной дали и в неземных горах.

Комментарий З.Г. Минц к строке Никто из вас не видел 
здешний прах... следующий:

Возможная реминисценция евангельского: когда «Мария Магдали­
на и другая Мария» пришли к гробу Христа Распятого, то услышали 
слова Ангела: «Его нет здесь; Он воскрес», -  и увидели, что гроб пуст 
(Мф. 28: 1, 6 и 8) [I: 480].
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И ныне вся овеяна снегами.
Кто белый храм, безумцы, посетил?
Она цвела за дальними горами.
Она течет в ряду иных светил.

Образ героини являет здесь свою неоднозначную, сложную, 
синтетическую сущность. Она одновременно овеяна снегами, она 
связана с белым храмом, она цвела за дальними горами, и, нако­
нец, она течет в ряду других светил. Данные характеристики 
призваны подчеркнуть имперсональный характер ее образа, кос- 
мичность и соприродность ее существа мировому природному по­
рядку в целом. Можно сказать, что блоковская героиня после 
своего успения и вознесения, развоплощаясь из человеческого 
облика, возвращается в свое доипостасное, доличностное -  со- 
фийно-космическое состояние. Здесь необходимо отметить, что 
данное представление Блока, не имеющее твердой опоры в хри­
стианской догматике, -  плод его собственных мистических и 
поэтических интуиций.

Две последние строки -  это максимально стянутые друг к 
другу начало и конец «жития» блоковской героини, ее исток и ис­
ход. И если ее земное возрастание передано символом цветения, 
данного в качестве образа ее духовного самораскрытия навстре­
чу божественной воле и благодати, то ее посмертное существова­
ние, бытие после вознесения раскрывается в образности, близкой 
по своему значению метафоре «звезда -  душа».

Для более полного понимания блоковского соотнесения 
богородичного образа с образом белого храма необходимо 
вспомнить фрагмент из более поздней по сравнению со стихотво­
рением статьи Блока «Стихия и культура» (1908). В ней он пишет 
о том, что народ, вышедший из стихии, в настоящее время пребы­
вает во сне. Но придет время, когда все двинется:

...все, как есть пойдет: пойдут мужики, пойдут рощи по склонам, и 
церкви, воплощенные богородицы, пойдут с холмов, и озера выступят 
из берегов, и реки обратятся вспять; и пойдет вся земля [5: 357].

В данном фрагменте обращает на себя внимание фраза церк­
ви, воплощенные богородицы. Впервые параллель между Цер­
ковью и Марией была проведена еще Августином. Подобное 
представление о Богородице как воплощенном в человеческом 
виде храме для Бога-Христа зафиксировано и в символике литур­
гической практики. «Пречистый храм Спасов, многоценный чер- 
тог»>5 -  обращается св. Церковь к Богородице в праздник Входа
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ВО храм Пресвятой Богородицы. «Храм Тя чист и пренепорочен, 
Приснодево Богородице -  поет св. Церковь -  Вседетель обрете 
едину яве от века»' .̂ Один из наиболее известных софиологов, 
С. Булгаков, последовательно сближавший идею Софии с обра­
зом Богородицы, в свою очередь отмечал, что «скиния и храм са­
ми по себе суть прообразы Богоматери...»''^ Однако лексическая 
форма, выбранная Блоком, богородицы, а не Богородица, мно­
жественное число вместо единственного, заставляет его религи­
озное понимание воспринимать относительно религиозных пред­
ставлений хлыстов, с точки зрения которых любая женщина под 
воздействием Святого Духа может стать Богородицей, а мужчи­
на -  Христом'8. И все же, представляется, что столь прямая ана­
логия с хлыстовством, тем более, когда речь ведется о хлыстов­
ском влиянии на Блока, является не вполне правомерной, по­
скольку содержание, вкладываемое в поэтический образ, у Бло­
ка все же -  свое собственное.

Так, у хлыстов вовсе отсутствует символическая параллель 
Богородица -  храм, в христианстве же, где она издавна укоренена 
и стала традиционной, немыслимо представление о множествен­
ности богородиц. Таким образом даже словосочетание «церкви, 
воплощенные богородицы» становится свидетельством полигене- 
тического характера происхождения художественного образа 
Блока.

Не настаивая на своей интерпретации, считаем возможным 
все же предположить, что блоковские богородицы (например. 
Как лицо твое похоже / На вечерних Богородиц [II: 118]) имеют 
отношение не столько к хлыстовским богородицам, сколько к 
иконописным образам (каждая другая богородичная икона -  но­
вая Богородица). Если наше предположение верно, то «вечерние 
Богородицы» из стихотворения 1905 г. «Ты проходишь без улыб­
ки...» -  это освещенные свечами или лампадами богородичные 
иконы. Здесь уместно будет вспомнить и фрагмент из письма Бло­
ка Е.П. Иванову, написанного 16 октября 1905 г.:

Хочу сказать тебе... нечто. Я устроил революцию против себя. Мо­
лился трем богородицам в Каз(анском) и Исаак(иевском) соборе. (...) 
Когда я был в Ис(акиевском) соборе, вдруг открылись двери к Петру 
(рабочие носят доски), и мне пришлось выйти к Петру из самого темно­
го и уютного прежде Угла -  от божьей матери'^ (курсив наш. -  Т.И.).

Из приведенного эпистолярного фрагмента очевидно, что 
фраза «молился трем богородицам» означает лишь молитву 
перед тремя разными иконами Богоматери.
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Пусть церковь темная пуста,
Пусть пастырь спит; я до обедни 
Пройду росистую межу,
Ключ ржавый поверну в затворе 
И в алом от зари притворе 
Свою обедню отслужу.

[5: 23]
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1 декабря 1912 г., получив неожиданное предложение В. Мей­
ерхольда о постановке драмы «Песня Судьбы» в Александрий­
ском театре, Блок попытался заново осознать для себя собствен­
ное отношение к пьесе четырехлетней давности, так и не постав­
ленной на сцене и холодно принятой критиками и читателями. 
Хотя, по его собственному признанию, к 1910 г. он сам отошел от 
«Песни Судьбы» и разочаровался в ней', но, начав готовить свои 
пьесы к переизданию в сборнике «Театр», он опять «почувство­
вал для себя» важность этой драмы и попытался наметить ее воз­
можную переработку:

Буду пытаться выбросить оттуда (и для печати, и для возможной 
сцены) все глупое, также то леонид-андреевское, что из нее торчит. По­
смотрим, что останется тогда от этого глуповатого Германа [7: 188].

Тема «Блок и Леонид Андреев» обстоятельно разрабаты­
валась в 1960-1970 гг. тартуским исследователем Б.И. Беззу- 
бовым2. Однако большая часть сопоставлений и наблюдений 
исследователя относится к критической прозе Блока. Систе­
матического сопоставления принципов драматургии Блока и 
Андреева, не говоря уже об отдельных текстуальных пере­
кличках, как это ни странно, никогда не проводилось. Не про­
водилось более широких сравнительных исследований, выяв­
ляющих Андреевские реминисценции в лирике Блока. Что же 
касается «леонид-андреевского» в «Песне Судьбы», то этот во­
прос был поставлен в работе И.С. Приходько «Песня Судьбы 
и Книга Судеб: (Философема судьбы в драмах «Песня Судьбы» 
А. Блока» и «Жизнь Человека» Л. Андреева)»^. По мнению 
исследовательницы:

[Блок создал свою пьесу] как бы в полемике с Л. Андреевым. «Жиз­
ни Человека» он противопоставляет «Судьбу Героя»; бессилию челове­
ка перед неумолимым роком -  радостную готовность ответить на зов

* Работа выполнена при поддержке РГНФ (проект № 06-04-(Х3468а).
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3 См.: Художественный текст и культура: Тез. докл. Всероссийской науч. 
конф. Владимир, 1993. См. также: Приходько И.С. Мифопоэтика Блока. 
Владимир, 1994. С. 52-53.

 ̂Приходько И.С. Мифопоэтика Блока. С. 52.
 ̂См., например: Айхенвальд Ю. Литературные заметки // Русская мысль. 
1908. № 1; Амфитеатров А. Талант во тьме // Амфитеатров А. Против 
течения. СПб., 1908; Боровский В. В ночь после битвы // Воровский В. 
Литературная критика. М., 1971; Антон Крайний (Гиппиус З.Н.) Репа // 
Весы. 1908. № 2 и др.

® Андреев Л. Собр. соч.: В 6 т. М., 1990. Т. 2. С. 277, 287, 288. Далее ссыл­
ки на это издание даются в тексте с указанием страниц.
Ср.: «Взвизгнув дико, Люба с силою ударила его по бритой щеке. Ворот­
ничок покатился по полу, и сам он пошатнулся, но устоял на ногах. И, 
страшно бледный, почти синий, но все так же молча, с тем же видом вы­
сокомерия и горделивого недоумения, остановился на Любе своими тя­
желыми, неподвижными глазами. Она дышала часто и смотрела на него 
с ужасом» (277-278).

«Герман вскакивает на эстраду. Взвившийся бич сухим плеском 
бьет его по лицу, оставляя на лице красную полосу. Каким-то случайным 
движением Герман падает на колени и смотрит на Фаину. В зале стало 
тихо. Вызывающая улыбка на лице Фаины пропадает. Рука с бичом упа­
ла. Взгляд ее далек и бесконечно печален» [4: 129-130].

 ̂О Любе говорится: «На него, с тех пор, как пришла полиция, она ни разу 
не взглянула, предавая его наивно и откровенно; и он видел это, и улы­
бался странной усмешкой...» (306).

9 См.: Минц З.Г. Блок и Гоголь // Минц З.Г. Александр Блок и русские пи­
сатели. СПб., 2000. С. 67-68; Родина Т.М. Блок и русский театр начала 
XX века. М., 1972. С. 186; Приходько И.С. Мифопоэтика А. Блока. Вла­
димир, 1994. С. 40-41.

■о См. также письмо Блока к матери 28 сентября 1907 г.: «У Андреева бо­
лел зуб, потому новый рассказ его читал вслух я. (...) Новый рассказ Ан­
дреева большой, написан на тему «стыдно быть хорошим», не из лучших 
для Андреева. Есть великолепные места» [8: 210]. Ср. также воспомина­
ния Сергеева-Ценского об отзыве Блока после чтения: «...В этой вещи 
вы превзошли самого себя... “Гьма” является самым гениальным из ва­
ших произведений».
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мифологизированной концепцией “музыки” как первоосновы 
бытия и творчества»^.

Весьма продуктивной, на наш взгляд, является мысль 
Л.Л. Гервер о «сопряжении полюсов» между понятиями «musica 
mundana» и «musica humana» в зрелой блоковской лирике .̂ Дейст­
вительно, в «Арфах и скрипках» «“мировая музыка” сосуществу­
ет с самыми низкими ступенями иерархической лестницы музы­
кального искусства»’. В этом цикле, как и в других составных ча­
стях «третьего тома», поэт стремился воссоздать универсальное 
единство мира, в котором всё (любовь, природа, творчество) пол­
но не только «соответствий», но и противоречий, вследствие че­
го многие символические образы могут включать в себя антино- 
мичные оттенки значений.

В цикле «Арфы и скрипки» сложно переплетаются несколь­
ко разных «музыкально» обозначенных лейтмотивов, в которых 
звучание «мирового оркестра» причудливо сосуществует с «гро­
мом» оркестра, установленного на трибуне аэропорта. Один из 
них -  «музыка буйных страстей», именно здесь сильнее всего 
сказалось «сопряжение полюсов» высокого и низкого, отсюда 
тянутся «нити» не только к циклам «Страшный мир», «Кармен», 
но и сразу к нескольким циклам «второго тома» («Город», 
«Снежная Маска», «Фаина»). Существенной приметой рассмат­
риваемого цикла стало воплощение этой «музыки» в мифологи­
зированном образе -  «темный морок цыганских песен». Фольк­
лорные истоки данного образа раскрываются в работе Г.А. Ле- 
винтона .̂ В «реальном» контексте ему нередко сопутствует 
ресторанно-эстрадный хронотоп, включающий в себя «томный 
голос», «гитарные струны» (натянувшиеся или оборвавшиеся), 
«черного ворона» и другие «атрибуты» поэтики городского ро-‘ 
манса®. Стихия «жестокого» романса вторглась уже в «переход­
ную» лирику А. Блока, присутствует она и в «Страшном мире») 
но высшего накала достигает в «Арфах и скрипках», в таких сти­
хотворениях, как «Опустись, занавеска линялая...», «Натянулись 
гитарные струны...», «Как прощались, страстно клялись...» и др

Однако одновременно с «музыкой» земных страстей лирш 
ческий герой поэта приобщается и к «музыке сфер»: наряду с 
«мороком цыганских песен» он ощущает «торопливый полет 
комет»'о, слышит то «буйный зов рогов призывных» [3: 214], тс 
звук запредельных «колоколов», гласящих о чем-то «с несбы­
точною верой» [3: 201]. Символика «колокольного звона» у 
Блока нередко имела христианскую окраску (например, в стщ
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j�Ушел я в тишину и в тень,�j�И вот опять -  зовет другая,�j�Д ру­
гая вызывает день...� pDJ� ?@*r8�Не лукавь же, себе признаваясь,� j 
Что на миг ты был полон одной,� j� Той, что встала тогда, за­
дыхаясь.� j� Перед редкой и сытой толпой...� pD<� ��Sr)� N2%!7� (1�4
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Я различаю на мгновенье 
За скрипками -  иное пенье.
Тот голос низкий и грудной... [3: 210].
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Свирель запела на мосту,
И яблони в цвету.

И ангел поднял в высоту 
Звезду зеленую одну,

И стало дивно на мосту 
Смотреть в такую глубину,

В такую высоту [3: 158].
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ПОКОЯ, забвения: И  под мостом поет вода: / Смотри, какие 
быстрины, / Оставь заботы навсегда... [3: 158].

Своеобразные метаморфозы в «Арфах и скрипках» пережи­
вает традиционная для Блока и всей поэзии символизма антитеза 
«илума» -  «тишины». Еще в ранней лирике «смущенный» «жиз­
нью шумящей» (стихотворение «И странных и новых ищу на 
страницах...») блоковский герой приучился «слушать тишину», 
ощущая в ней тайное присутствие Вечной Женственности (стихо­
творение «...И снова подхожу к окну»). Позднее, в 1904-1906 гг., 
«тишина» у Блока -  прежде всего состояние природы, «дыхание» 
вечности в ней, знак неизменности всего сущего:

Тишина умирающих злаков -  
Это светлая в мире пора:
Сон, заветных исполненных знаков.
Что сегодня пройдет, как вчера... [2: 125]

«Тишина» могла стать внутренним «откровением» для лириче­
ского Я, тогда этот символ мифологизировался, соединясь с 
устойчивым образом: душа-«корабль»:

Здесь тишина цветет и движет 
Тяжелым кораблем души [2: 114]

В то же время «тишина» -  символ застоя, неподвижности (в част­
ности, в поэме «Ночная Фиалка»), а в стихотворениях «В голубой 
далекой спаленке...», «Нет имени тебе, мой дальний... » она -  
предвестник вечного покоя, смерти.

К «третьему тому» взаимоотношения «шума» и «тишины» 
обогащаются новыми оттенками значений. Символ «тишины» в 
«Арфах и скрипках» (как и в «Итальянских стихах» и «Разных 
стихотворениях») сохраняет свой сокровенный, тайно «звуча­
щий» смысл. «Тишина» ассоциируется с «весной», «неким све­
том», когда-то виденными «снами»:

...Когда ж оборвалась струна.
Кругом рыдала и звенела
Как в вешней роще, тишина {Арфы и скрипки [3: 217]).

Такой глубокой тишины
Не слышал никогда... {Арфы и скрипки [3: 158])

Ты ведаешь, что некий свет струится 
Объемля все до дна,

Что ищет нас, что в свисте ветра длится
Иная тишина... {Разные стихотворения [3: 140]).
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СОН И СНОВИДЕНИЯ У БЛОКА

В русской литературе серебряного века необычайно возрас­
тает роль воображения и фантастического в художественном об­
разе. Период перевала веков, период глобальных, «геологиче­
ских» переворотов жизни ставил художника перед лицом неиз­
вестности такого масштаба, что ее невозможно было охватить 
только разумом, логикой. В такие периоды обычно с особой на­
стоятельностью бывают востребованы формы воображения и -  
шире -  бессознательного как «опережающего» постижения дей­
ствительности, актуализирующего в человеке потенции предуга­
дывания неизвестного будущего. Подводя «итоги развития ново­
го русского искусства» в 1907 г., А. Белый толкует о «символиче­
ском образе, предугадывающем в пределах искусства новые фор­
мы жизненных отношений»' (курсив мой. -Л .К .)-

С этим связана и сама специфика структурного состава сим­
волического образа. В нем на равных с реальным выступает и не­
реальное -  сон и явь, фантастическое и действительное, осознан­
ное и бессознательное, даже «безумное». Относительно сновид- 
ческого начала, пронизывающего образную ткань произведений 
Ф. Сологуба (романы «Тяжелые сны», «Мелкий бес», «Творимая 
легенда», рассказы), А. Белого (роман «Петербург»), А. Блока, 
да и всех других художников символистского круга, можно ска­
зать, что его роль из вспомогательной, какой она была в произ­
ведениях классиков-реалистов, становится стилеобразующей.

Замечательный знаток снов в литературе, сказочник А. Ре­
мизов, близкий к символистам, размышляя о природе сна и его 
роли в жизни и в искусстве, писал, что сны -  особая «большая ре­
альность», ослабевающая в восприятии нынешнего человека, но 
все еще сохраняющая живую связь с «небом», верная тропа для 
человеческого самопознания, возможность по-настоящему по­
чувствовать и оценить всю необъяснимость жизни, взглянуть «из 
сновидения» на известное с неизвестной стороны, измерить ус­
ловность, относительность привычных человеческих представ­
лений и изменить, может быть, перевернуть их, наконец, проло­
жить дорожку к сотворению мифа в современном искусстве .̂
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Фиалке»: «Что нечаянно Радость придет И пребудет она совер­
шенна» (1905-1906). В стихотворении «Девушка пела в церков­
ном хоре...» (1905) слово радость также становится кодом, поз­
воляющим увидеть стоящие за образами стихотворения право­
славно-церковные реалии, в частности, иконный образ Богоро­
дицы «Всех Скорбящих Радости» и тексты многих богородичных 
молитв, соединяющих радость и скорбь*.

К этому следует добавить фольклорные и поэтические пер­
сонификации Радости, выступающие в женственном облике с 
лицом неземной красоты, излучающим неземной свет, с легкими 
ногами-стопами, на которых она приходит и уходит, с легкими 
крылами, на которых она прилетает и улетает {легкокрылая ра­
дость), а также женщины-птицы (птица радости Сирин, в отли­
чие от птицы печали Алконост в славянской мифологии). Изоб­
ражение Сирин(а) и Алконост(а) в картине «Песни Радости и Пе­
чали» В.М. Васнецова, хорошо знакомые Блоку, претворяются у 
него в лирический образ страсти и полноты жизни, воплощенные 
в Кармен: Мелодией одной звучат печаль и радость. С помо­
щью образа «сиринов райских», птицы Радости, Блок выражает 
сложнейшую, практически невыразимую идею трагического 
смысла поэтического творчества, в результате которого Худож­
ник убивает живую жизнь, и прежде всего в себе самом: И  замы­
каю я в клетку холодную Легкую, добрую птицу свободную, 
Птицу, хотевшую смерть унести. Птицу, летевшую душу 
спасти (1913) [III: 102].

В западноевропейской традиции духовный смысл Радости 
раскрывается в «Оде к Радости» Шиллера, популярность кото­
рой была усилена финалом Девятой симфонии Бетховена. Это 
общекультурный факт, но он упомянут Ницше в связи с его ис­
следованием двойственности дионисических аффектов: «Прев­
ратите ликующую песню «К Радости» Бетховена в картину, и 
если у вас достанет силы воображения, чтобы увидеть “миллио­
ны трепетно склоняющиеся во прахе”, то вы можете подойти к 
Дионису»^, богу страдания и величайшего радостного освобож­
дения. Для Блока одним из источников философской антитезы 
Радости -  Страданья была работа Ницше «Рождение трагедии 
из духа музыки» (1871), где он мог прочесть такие слова: «стра­
дания вызывают радость», «восторг вырывает из души мучи­
тельные стоны»б. Объясняя происхождение олимпийских богов, 
Ницше вскрывает закономерности психологии и сознания 
древних греков:
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Чтобы иметь возможность жить, греки должны были, по глубо­
чайшей необходимости, создать этих богов; (...) из первобытного тита­
нического порядка богов ужаса через посредство (...) аполлоническо- 
го инстинкта красоты путем медленных переходов развился олимпий­
ский порядок богов радости; так розы пробиваются из тернистой 
чагци кустов»^.
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Роз разновидных семья на одном окруженном шипами 
Стебле -  не вся ли тут жизнь? Корень же твердый цветов -  
Крест, претворяющий чудно своей жизнодательной силой 
Стебля терновый венец в свежий венок из цветов.
Веры хранительный стебель, цветущие почки надежды.
Цвет благовонный любви в образ один здесь слились -  
Образ великий, для нас бытия выражающий тайну;
Все, что пленяет, как цвет, все, что пронзает, как терн,
Радость и скорбь на земле знаменуют одно: их в единый 
Свежий сплетает венок промысл тайной рукой^.
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В настоящей работе в качестве объекта описания выбрана 
лексема жизнь. Материал описания -  три тома лирики А. Блока. 
Специфика изучаемой словарной единицы заключается прежде 
всего в том, что в подавляющем числе контекстов она использу­
ется в одном из своих прямых, словарных значений. Это ни в ко­
ем случае не отменяет того факта, что любое использование сло­
ва в поэтическом тексте создаёт смысловые приращения и ника­
кая словарная единица в поэтическом тексте не может полно­
стью совпадать по смыслу с той же единицей, используемой в 
практической речи. Другими словами, жизнь у Блока -  это почти 
всегда объект поэтического преобразования.

Концептуальная лексика в лирике Блока многократно опи­
сывалась исследователями, начиная с В.М. Жирмунского. Ос­
новной список концептуальных лексем достаточно хорошо изу­
чен (см. работы Д.Е. Максимова, З.Г. Минц, Н.А. Кожевнико­
вой, Д.М. Магомедовой, И.С. Приходько, и других авторов). 
Исследовались в первую очередь лексические единицы, обла­
дающие большой образной нагруженностью, такие, как, на­
пример, мрак, мгла, вихрь и буря, дорога, песня, даль, туман, 
ветер, лазурь, заря, вьюга, ночь, крылья, челнок, кубок. Дан­
ный список взят из монографии Кожевниковой', но обширные 
группы исследованных лексем можно найти во многих работах, 
посвящённых поэтике Блока. Меньше внимания уделялось 
описанию единиц, которые представляют собой, условно гово­
ря, поле приложения различных образных средств, используе­
мых поэтом. Как пример последнего укажем на анализ упот­
ребления слова счастье, сделанный Жирмунским в работе 
1921 года «Поэтика Александра Блока»^. Как и жизнь, сча­
стье -  это не образ, а концептуальное слово, получающее раз­
личные образные воплощения и обоснования. Так, для метафо- 
ризации концепта счастье важнейшее значение имеет образ 
тройки (см. анализ на с. 223-224 указанной работы). Н.А. Ко­
жевниковой был изучен ряд других слов, употребляемых и в
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прямом значении, и как «образы-символы», например, весна, 
сумрак, денъ^. К числу таких двойственных, и предметных, и 
образных единиц относится также слово птица, описанию ко­
торого в литературе XIX-XX вв. Н.А. Кожевникова и З.Ю. Пе­
трова посвятили целый том .̂

В другой ранней работе Жирмунский характеризует творче­
ский путь Блока как «путь познания жизни через любовь»^, кото­
рый складывается из трёх этапов: мистическое познание жизни в 
лирике первого тома, романтическая двойственность в воспри­
ятии жизни, характерная для второго тома, и наконец, «опусто­
шённость повседневного существования», воплощённая в лирике 
третьего тома. Эта концепция, обусловленная непосредственно 
строением трёх томов лирики Блока, развивалась и уточнялась 
исследователями и привела к понятию «автобиографического 
мифа Блока»®. В рамках рассматриваемой темы данный аспект 
приводит к предположению, что исследуемое слово также необ­
ходимо описать для каждого тома отдельно.

Лексикографическое описание обеспечивает единый фор­
мат и сравнимость полученных результатов, то есть отвечает 
требованию системности анализа. Многообразие лексикогра­
фических подходов к художественной речи обобщено в анто­
логии «Русская авторская лексикография»^. Мы используем 
схему словарной статьи тезаурусного типа, предложенную 
С.Е, Никитиной в монографии «Устная народная культура и 
языковое сознание»*. Эта схема первоначально предназнача­
лась для описания лексики фольклорных текстов. Многочис­
ленные словарные статьи, составленные на её основе^, показа­
ли её эффективность при описании лексики свадебных причи­
таний и духовных стихов. Данная схема уже использовалась 
нами для описания словарных единиц лирики А. Блока, в част­
ности лексики семантического поля ‘Дом’ в «Стихах о Пре­
красной Даме». Это позволяет надеяться, что дальнейшее при­
менение тезаурусной методики при описании концептуальной 
лексики Блока будет полезным.

Остановимся коротко на строении словарной статьи. Пос­
кольку тезаурус -  это активно используемый инструмент описа­
ния слова, то схема словарной статьи постоянно совершенствует­
ся в деталях, но суть её остаётся неизменной, начиная с описания, 
данного в работе С.Е. Никитиной. Подробная характеристика 
строения словарной статьи содержится в этой монографии, а так­
же в указанной выше статье Никитиной и Кукушкиной. Словар-
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надлежность; перифраза: ‘ключ, разгадка -  неотъемлемый ком­
понент, структурная часть жизни’). Ту же семантику поддержи­
вает эпитет неподвижный: он отсылает к лирике В. Соловьева и, 
в частности, к строке Неподвижно лишь солнце любви  (об эпи­
тетах неподвижный, недвижный у В. Соловьева и А. Блока см. в 
указанной работе Кожевниковой. Понимание словосочетания 
ключ жизни как функции внутреннего атрибута хорошо согласу­
ется с другими значениями этой функции в лирике первого тома: 
тайный смысл: Я  понял тайный жизни смысл [1: 66] AL; от ­
вет: Новой ли, прошлой ли  жизни ответ, / Вместе ли  оба почу­
дятся? [1: 135] СПД; тайна: Тайна жизни теплится / Благове- 
стны звоны  [1: 171] СПД; разгадка: Здесь сердце близко, но там 
впереди / Разгадки для жизни нет [1: 240], Распутья). В одном из 
текстов, не вошедших в основное собрание, в близком значении 
употреблено слово отчаянье: Ты, отчаянье жизни моей. Без 
цветов предо мной и без слёз! / В полусумраке дней и ночей / Бе­
зответный и страшный вопрос! [1: 495]; датировано 1 апреля 
1902, окончательный текст и публикация 1914. В целом значе­
ния функций сравнение / тождество / параллелизм и внутренний 
атрибут в лирике первого тома приводят к заключению, что 
жизнь в первой части блоковского «романа в стихах» предстаёт 
прежде всего как ‘загадка’ и ‘вопрос’.

Во втором томе находим следуюш;ие реализации функции 
сравнение / тождество ! параллелизм для слова жизнь: Жизнь 
была стремленьем [1: 51], «Так было», из цикла «Её прибытие»); 
Жизнь всходила синим паром / К  сусально-звёздной синеве (эта 
характеристика относится к прошлому, к детству; [2: 4]; Разные 
стихотворения 1904—1908). В других контекстах этого тома 
жизнь предстаёт перед нами в образе барки, который связан с бо­
лее широким образом жизни как плаванья по житейскому морю: 
Барка жизни встала / На большой мели [2: 61]; жизнь обречен­
ных характеризуется как могилы жизни кочевой [2: 189], цикл 
«Город».

Отдельного анализа заслуживает стихотворение «Всю жизнь 
ждала. Устала ждать» [2: 286], датировано 13 января 1908, входит 
в цикл «Фаина», обращено к Н.Н. Волоховой. Стихотворение 
складывается из трех частей, по три строфы в каждой. Всё стихо­
творение прошито словом жизнь и однокоренными словами: в 
первой части -  в начальной строке: Всю жизнь ждала\ во второй 
части -  в конечной строке: Дышать и жить с тобою рядом: 
в третьей части: жизни сон глухой, забавно жить, бушующее
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жизнью слов, о  роли лексического повтора в лирике А. Блока 
см. подробнее в работе Кукушкиной'!.

Первая часть стихотворения посвящена лирической героине, 
вторая -  лирическому герою. В первой части выделяются два 
стилистических пласта: голос поэта и, условно говоря, «чужой 
голос». Голос поэта находит соответствия во второй части стихо­
творения: волос распущенная прядь, плечи темные -  мгла твоих 
волос, и не глядеть бы взором черным -  встречаясь с этим тем­
ным взглядом. Носители чужого голоса -  люди и какая-то сви­
рель'. Люди говорят, / Что надо ждать и быть покорным', ка­
кая-то свирель поёт (...) «Качай чужую колыбель, / Ласкай не­
милого ребёнка».

Во второй части раскрывается образ лирического героя -  по­
эта (его атрибут -  лира). В этой части не звучат чужие голоса, по­
эт говорит о себе сам: я -  здесь; [я] приниженный и злой, [я] тор­
гуюсь с моей судьбой', я верю мгле твоих волос, мой сирый дух -  
твой верный пёс, [я] хочу дышать и жить с тобою рядом. Эта 
часть характеризуется максимальной концентрацией предика­
тов, в том числе свёрнутых, и может служить яркой иллюстраци­
ей к понятию признаковости поэтической речи, которое ввела 
И.И. Ковтунова'2. Иначе говоря, именно во второй части, посвя­
щённой характеристике лирического героя, важнейшее свойство 
поэтической речи, её повышенная предикативность, проявляется 
в максимальной степени. Третья часть начинается с констатации: 
исполнение желания, которым завершается вторая часть (Хочу 
по имени назвать, / Дышать и жить с тобою рядом) -  невоз­
можно, это желание -  мечта. Далее следует обоснование такого 
суждения: жизнь -  глухой сон, отрава', я изменю тебе... Вторая 
строфа третьей части -  формулировка отношения героя к жизни 
(забавно жить), его самоопределение (мертвый) и определение 
предназначения поэта (рождать бушующее жизнью слово). 
Строфа объясняет нам, почему жить -  забавно и в чём, собст­
венно, состоит эта страшная «забавность». Лирический герой -  
поэт является одновременно носителем двух знаний: банального 
знания людей, толпы (под луной ничто не ново) и уникального 
трагического знания поэта: живое слово рождает мёртвый. Сло­
во поэта не просто живое, оно бушующее жизнью, то есть живое 
в высшей степени. Пользуясь терминологией «Толково-комбина­
торного словаря русского языка», можно сказать, что словосоче­
тание бушующее жизнью -  представляет собой реализацию лек­
сической функции Magn от «живое»'з. В третьей части стихотво-
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рения сконцентрированы оксюморонные словосочетания, в ко­
торых непосредственно воплощается ‘живость’ слова поэта, то 
есть его синтетическая противоречивость, не допускающая пло­
ской, однозначной трактовки; глухой сон жизни, изменю не изме­
няя, забавно жить, мертвому дано рождать, начертят прозви­
ще, прозвище Поэт.

Финальная строфа -  окончательное разрешение лирической 
темы, с ее тремя действующими лицами: я, ты, люди. Людей не 
интересует {никому заботы нет) ни герой, ни героиня, ни их от­
ношения между собой, ни отношение героя к людям. Для героя 
у них есть готовое имя -  прозвище, которое они присвоят герою 
после его смерти {начертят на могильном камне). Это прозви­
ще -  Поэт. Само слово Поэт, занимающее финальную, силь­
ную позицию в стихотворении, двойственно. С одной стороны. 
Поэт -  это прозвище, то есть шутливое, чаще всего пренебре­
жительное или негативное наименование (см., например, толко­
вание Даля: прозвище -  «имя, какое приложили кому в шутку, 
или по какому-либо случаю»), оно принадлежит миру людей 
{люди начертят)', с другой стороны -  выделение слова Поэт  
курсивом и его место в конце стихотворения говорит о его зна­
чимости в тексте. В слабую позицию придаточного предложе­
ния помещена характеристика взаимоотношений трёх персона­
жей, принадлежащая герою: Что людям дам, что ты дала мне. 
Синтаксический и лексический повтор объединяет героя и ге­
роиню: они дают. Союз а, несущий семантику противопостав­
ления, окончательно отделяет их от людей с их банальными, 
плоскими сентенциями и прозвищами.

Итак, в разобранном стихотворении жизнь -  это и сон глухой, 
и отрава, и плен {Долгой жизни плен влача — строка из черново­
го варианта), но и характеристика, неотъемлемый атрибут глав­
ной ценности в мире Поэта -  слова. Это стихотворение наиболее 
ярко воплощает противоречивость концепта жизнь, как он пред­
ставлен во втором томе лирики Блока.

В третьем томе содержится наибольшее количество кон­
текстов, реализующих для слова жизнь значения тезаурусной 
функции сравнение / тождество / параллелизм. Часть этих об­
разов представляет собой использование традиционной фра­
зеологии, например, бремя жизни: Нетяжко бремя, / Всей жиз­
ни бремя прожитой [3: 284]. Другие восходят к традиционным 
образным представлениям в несколько изменённом виде, на­
пример, Ж изни гибельной пожар [3: 27] -  реализация традици-
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ИХ случаях атрибут жизнь является весьма значимым и связан с 
главными персонажами лирического текста -  я и ты. Наконец, в 
стихотворении Русь моя, жизнь моя, вместе ль нам маяться 
[3: 259] датировано 28 февраля 1910, цикл «Родина»; обращение 
жизнь моя относится к Руси. Нет нужды говорить о значимости 
этого концепта и в творчестве, и в жизни Блока. Упомянем толь­
ко другой, не менее значимый контекст, в котором поэт обраща­
ется к Руси: О, Русь моя! Жена моя! До боли /  Нам ясен долгий 
путь! [3: 249], цикл «На поле Куликовом», 1. Знаменательно 
сходство синтаксических позиций слова Русь и параллельных 
слов-образов жизнь и жена.

Предикативные конструкции с субъектом жизнь (тезаурус- 
ная функция действие / состояние (Ж -  субъект)) характерны в 
первую очередь для лирики третьего тома. Они развиваются по 
нескольким линиям. Одна из них -  использование, развитие и 
преобразование общеязыковой конструкции жизнь идет. В тре­
тьем томе находим: Жизнь (...) замедляет шаг [3; 73], Жизнь про­
шумела и ушла [3: 74], В огне и холоде тревог — / Так жизнь прой­
дёт [3: 96], жизнь идёт / Вверху -  всё громче, всё нелепей [3: 134], 
жизнь проходит предо мной / Безумной, сонной и прекрасной / И  
отвратительной мечтой [3: 194], Та жизнь прошла [3: 220]. При 
этом смысловое обогащение конструкции может происходить 
через эпитет {жизнь медленная), сравнение или метафору 
(жизнь -  гадалка, жпшъ -  мечта), а также путем преобразования 
и развития самого предиката {жизнь замедляет шаг, жизнь про­
шумела и ушла, жизнь меня в землю втоптала) [3: 128]. Преди­
кативные конструкции развивают также образы сна: она 
[= жизнь] (...) тяжко дремлет взаперти [3: 48]; дыхания: Дохну­
ла жизнь в лицо могилой [3: 72], ср.: Как упоительно дышит она 
[= жизнь] [1: 371]; звучания: жизнь (...) отшумела, как платье 
твоё [3: 219]; горения: Тихонько тлеет жизнь моя [3: 75]. Часть 
приведённых контекстов представляет собой олицетворения. Ряд 
олицетворений можно продолжить. Так, едва намеченный образ 
жизни-мучительницы из стихотворения Dolor ante lucem Жизнь 
охватит меня и измучит меня [1: 33] находит продолжение во 
втором томе: Вся жизнь, ненужно изжитая, / Пытала, унижала, 
жгла [2: 292] и в третьем томе: Что жизнь пытала, жгла, ковер­
кала / Здесь стало лёгкою мечтой [3: 139]; жизнь безжалостно 
стегнула / Грубою верёвкою кнута [3: 152]. Развернутое олице­
творение находим в стихотворении «Опустись, занавеска линя­
лая...» [3: 176]. Здесь цыганская жизнь небывалая представлена в
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образе цыганки: �4� ���� /�&�#�� �	K� �	!��'�� ������K  / W)�!���  
�3�7�4�� �	�4�\�P� �4� ���� /�&�#�� �	K� �	�#� ��7!	)����K  /  5�F
���P4�� 	3!���6��� ���	�P  // (��� '4�������7��3������&	!�4��  / 
*���3������6�34�7!��	���	�  / +��� � � �	����� �����6-�\!�4���  / 
+��� � �)�!����3!��3��� 	����	�P

В некоторых текстах развернутое олицетворение жизни от­
талкивается от синтаксической позиции объекта (тезаурусная 
функция (действие / состояние (Ж -  объект)). Так организовано, 
например, стихотворение «О, весна без конца и без краю...» 
[2: 272]. Его конструктивной основой являются предикаты (в пер­
вую очередь многократно повторяющийся глагол 7!�����K@�  в 
которых выражено отношение лирического героя к жизни, и ак­
танты этих предикатов, представляющие собой образные харак­
теристики жизни. Актанты складываются в а с с о ц и а т и в ­
н ы й  к о м п л е к с ,  связанный со словом /�&�#<� ������ - � ��F
������� 7���� - � ������ ����� - � �	!	���� �	�	�'4� �	!	�	�� - �7!	�3	!  
7	���)�����  Отношение лирического героя к /�&��  противоре­
чиво, герой называет его �!�/��KB��� ��3!�����  Антропоморф­
ный образ /�&��  складывается из трёх деталей: ���!�  (С )���4�  
��3!	�� ��&����4�� ���!6�@�� ��)4�  в том числе как орган речи (С 
��!�&������4�� ������� $	��� P� %�� �	�	 ��4 �� �� �/�34�� ��)��@�  
7�����:%��	�������	3�!	��#�34�7����@�  Жизнь -  активное нача­
ло, при этом она несёт герою � ����#6  и ��)��#<�5�������#6��&����F
)��#�- �6�&��K  — / ��\�!���	<�7!�����K�3�)6P

В другом стихотворении -  «Когда-то гордый и надменный...» 
[3: 194] слово /�&�#  занимает позицию объекта в необычном сло­
восочетании �7�6��3#�/�&�#<  «Спляши, цыганка, жизнь мою». В 
этом стихотворении одним из элементов ассоциативного компле­
кса слова /�&�#  является ���3��  причем мечта, обладающая про­
тиворечивыми свойствами, обозначенными прилагательными-ан­
тонимами: ?�&�#�7!	�	��3�7!��	���	�  / $�&���	����	��	����7!�F
�!���	�  / � �	3�!�3�3��#�	�����3	����  Третья строфа стихотво­
рения -  это описание пляшущей цыганки, но синтаксически пре­
дикаты этой строфы соотносятся со словом /�&�#<�?�&�#�7!	�	F
��3�7!��	� ��	�� -  и далее: 3	� �!�/�3�6���� 3	�7	7	�&�3�&�������  
&���!��� �� ��3	��� ������  Таким образом, тождество жизнь -  цы­
ганка создаётся на синтаксическом уровне.

С олицетворением легко сочетается функция обращения. 
Обращение к жизни встречаем в двух разобранных выше тек­
стах: W&��K� 3�)6�� /�&�#P� 7!�����KP  / � �7!���3�3��K� &�	�	�  
B�3�P  [2: 272]; �4� ���� /�&�#�� �	K� �	!��'�� ������K  / W)�!���
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На улице праздник, на улице свет,
И свечки, и вербы встречают зарю.
Дремотная сонь, неуловленный бред -  
Заморские гости приснились царю...

А .Б. «Вербная суббота»,
1903 [I; 159]

И всё чудесней 
Мятежный отдых.
Глухая сонь...

А .Б. Первоначальная редакция 
стихотворения
«Стучится тихо. Потом погромче...» 
1907; [IV: 360-361]

Какая ночь! -  и глушь, и тишь,
И сонь, и лунь, и воль...

И.-С. «Грасильда»,
(1910) [ГК, с. 90]

Значение ‘мёртвая тишина; безмолвие’ характерно только 
для неологизма Игоря-Северянина, см.:

Красиво это озеро лесное.
Какая сонь\ Какая тишина!

И.-С. «Озеро Рэк», 1928 [КР, с. 65]

Слышен лязг невидимых уключин 
Сквозь промозглую над нею сонь.

И.-С. «В туманный день»,
1938 [ОР. Л. 84 об]

Второе переносное значение неологизма -  ‘лень, безволие; 
оторопь’ реализуется в контекстах обоих поэтов:

В словах шелестела муть.
На словах почивала сонь.
Только призраком белый конь 
Мог в тумане гривой взмахнуть.

А.Б. «Ночью пыльной легла... »,
1905 [IV: 188]

Приходи, мою сонь  исповедай.
Причасти и уста оботри...
Утоли меня тихой победой 
Распылавшейся алой зари.

А.Б. «Молитвы»: 3. «Вечерняя»,
1904 [I: 174]

3*



�� В.В. Никульцева

Ты ли, жизнь, мою горницу скудную 
Убирала степным ковылём!
Ты ли, жизнь, мою сонь непробудную 
Зеленым отравляла вином!

А.Б. «Опустись, занавеска линялая...»,
(1908-1916) [III: 120]

Художники! бойтесь «мещанок»:
Оне обездарят ваш дар 
Своею врождённою сонью,
Своим организмом шарманок;
Оне запесочат пожар 
В душе, где закон -  Беззаконье.

И.-С. «Предостерегающая поэза»,
1912 [АШ, с. 62]

Несомненно, создателем индивидуального новообразования 
нужно назвать А. Блока поскольку именно он в 1903 г. впервые 
употребляет в прямом значении неологизм сонь, образованный 
на базе прилагательного сонный безаффиксным способом.

В отличие от неологизма сонь безаффиксное словоновшест- 
во таль однозначно: в контекстах Игоря-Северянина и А. Блока 
этим словом обозначается талая вода, ср.:

Весенних талей вздохи томны.
Звездясь, синеет тонкий лёд.
О, разгадай под маской скромной.
Какая женщина зовёт!
А.Б. «Вот -  в изнурительной работе...»,
1904 [II: 45]

Постояла она у крыльца.
Поискала дверного кольца 
И поднять не посмела лица.
И ушла в синеватую даль.
Где дымилась весенняя таль.
Где кружилась над лесом печаль.

А.Б. «На весеннем пути в теремок...»,
1905 [II: 15]

Вербы -  это весенняя таль,
И чего-то нам светлого жаль,
Значит -  теплится где-то свеча,
И молитва моя горяча,
И целую тебя я в плеча.

А.Б. «Вербы -  это весенняя таль...»,
[III: 153]



� ��(8�����+	�	� ��������	��� ����C�*��-��#��/��#�'����	����� M*

Дитя и зверь. Анахорет и воин.
Фиорда лёд и оттепели таль.

��8��� )��#�,	%A�D<MO � p� � �8� !)� �@r

G�!"�37"-��)��3�"�-(��1%E#3�!3� �� �?*�S�/)�#�&%!"�37"��1�>  
%/��(� ��1#38����!3%2-%��(1#>&��7�� ��1!� ��>��&#�8� ��&%�>���/�A  
1%�A�% %1+&#&��8� "���1'$�   d3� &%�3�/#>��  � �-2�9%!� %&&'$  
�%"!����37"�� � ?*�@� /)

G1#3�/��%37&�%� всепобедный�  � "�&�%"!�%� �)�)� (�2�d�!+�"�"  
B(#�%��"�#�%&#�!�E!� %&&��-� Христос�C(����-�#�-(��1%E3+%�!+  
!�>�/3� &�$� E-" �$F� #� (�/1-9%&��  � !�#3#!�#6%!"#� ��1"#1� �&4
&'$�"�&�%"!�8� "356�5,#$� '!�"#%�"&#9&'%�!3� �J

О легендах, о сказках, о тайнах.
Был один Всепобедный Христос.
На пустынях, на думах случайных 
Начертался и вихри пронёс.

����� )���� �	���A  
�� ���/���A��� '��	�����%A
D<EM� pq<� ?�@r

��2 -��!�#��� �1%&#+���/�1+A�% %1+&#&��B����B(#�%���� �!9% 
!�#3#!�#6%!"#���1"#1� �&�#��E3�2�%���;%&�6&'��>&�6%&#%�8��24
&�"�� &���2#�!+�  � !3� �!�6%��%��!�#� !� B��;#�&�37&�A6- !� %&4
&�$�3%"!#"�$<

А губы её, эти губы -  как сладостный опий -  
Его уносили в страну дерзновенных утопий,
И с каждою новой своею горячей печатью.
Твердя о воскресшей любви всепобедном зачатьи.
Его постепенно мертвили истомой атласа.
Сливая нектар свой коварный застывшего часа.

��8��� )�'�����		.��,�'�%A
D<EN� pD8� !)� D@r

В своей всепобедной любви 
Светило готово на жертву -  
Отдать и сиянье, и пламя 
Для блага, для счастья Земли.

��8��� )?�#�+��� ���	5��
�����	���+�&�L#�%A
D<DD� pI�8� !)� @Dr

�1%�%&&'%�1��"#� -(��1%E3%&#+�#2%&�#6&'�� !3� � /� �1+�� �  
���8� 6��� 2�&&�%� !3�9&�A!-::#"!�37&�%� #&2# #2-�37&�A� ��1A
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ское образование может принадлежать А. Блоку, хотя природа 
слова весьма близка к природе славянизмов. Поскольку Словарь 
Даля не фиксирует анализируемую лексему, целесообразно при­
знать её авторским неологизмом А.Б., заимствованным Игорем- 
Северянином в 1908 г., когда стихотворение впервые увидело 
свет (Речь. 1908. № 226. 21. IX).

Прилагательное ���	�	�  зафиксировано в Словаре Даля'о в 
следующих значениях: Лесовой, ������� ����	�� ����� 7����	  (...) 
[Лесовйя доля и лесовая половина, бранные выражения (...) 
олон. Опд.]. Однако ни одно из данных значений не реализуется 
в контекстах С. и А.Б., см.:

Меж тёмных заводей и мутных 
Огромный месяц покраснел.
Его двойник плывёт над лесом 
И скоро станет золотым.
Тогда -  простор болотным бесам,
И �������������������

А.Б. «Ищу огней -  огней попутных...»,
1906 [II: 85]

Любя культурные изыски 
Не меньше истых горожан.
Люблю все шорохи, все писки 
Весенних лесовых полян.

И.-С. «Всеприемлемость», 1918 [С, с. 78]

Опять сморчков коричневые губки 
Набухли на опушке лесовой.
Опять подснежники заголубели,
И вся земля опять пошла вверх дном.

(И.-С. ПС [1922, с. 76]

Здесь прилагательное -  суффиксальное образование облада­
ет значением «находящийся в лесу; лесной». На правах исконного 
неологизма оно принадлежит А. Блоку.

Причастие 	7!	&!�����4�  также употребляется А. Блоком 
ранее, чем Игорем-Северянином, однако лишь в вариантах 
третьей редакции поэмы «Возмездие» (1911). Поскольку проме­
жуточный текст произведения был недоступен творческому зре­
нию Игоря-Северянина, то вполне вероятно, что идентичная сло­
воформа могла появиться в его неолексиконе под влиянием 
К. Чуковского, употребившего причастие в образной характери-
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стике Е. Гуро в 1914 r.'i В словоупотреблении Игоря-Северянина 
и А. Блока индивидуально-авторскому слову присуще значение 
«такой, который сделали прозрачным»:

Беги от этих зыбких мест.
От площади заворожённой 
И опрозраченной зарёй!
А.Б. Варианты чернового автографа 
третьей редакции поэмы «Возмездие»,
1911 [V: 244]

Как стрекозы, трепещут жёлто-красные травы.
На песке розоватом раззмеились угри,
В опрозраченной глуби стадят рыбок оравы -  
От зари до зари.

И.-С. «Ульи Красоты», 1923;
[ЛС, л. 49]

Дух изумрудящейся опрозрачен синью.
И.-С. «Далматинская фантазия», 1935; [ОР, л. 43]

Лексикон Игоря-Северянина включает и деепричастие оп- 
розрачив, произведенное'^, как и причастие опрозраченный, на 
базе гипотетического глагола *опрозрачитъ\

Лучистой льдинкой в северной лазури 
Сияет солнце, опрозрачив даль.

И.-С. «Сонеты о Ревеле, 1»,
1935 [ОР, л. 66]

Анализ данных идентичных словоформ в произведениях Иго­
ря-Северянина и А. Блока показывает, что они могли функцио­
нировать параллельно, будучи заимствованными Игорем-Севе- 
рянином у К. Чуковского, который, в свою очередь, имел воз­
можность «подслугпать» новое слово у А. Блока.

Глагол заретъ в контекстах Игоря-Северянина и А. Блока ве­
дет себя как полисемичное слово. Прямое значение глагола -  ‘под­
вергаться воздействию зари; золотиться первыми лучами солнца’ 
реализуется в художественных текстах Игоря-Северянина:

Моя дуща желала б снова 
К тебе, о девущка, лететь:
Там жду я солнца золотого.
Где небо раз могло заретъ\

И.-С. Перевод стихотворения П. Якобсона 
«Воспоминание», (1921-1922); [П Э, с. 37]
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Запели птицы. Зарел восток.
И.-С. «И было странно её письмо...», 1929� p� �8� !)� ?�Sr

G%1%&�!&�%�>&�6%&#%�ƒ"1�!&%�78�"�"�>�1+ �̂(1�+ 3+%�!+� �"�&4
�%"!���� (1�#> %2%&#$� �)� �3�"�� �1�&!(�&#1-%�!+�  � (1#6�!�#%8  
E'�-5,%%� �(1�#> %2%&##��/�1+A�% %1+&#&�8�!1)<

Над старым мраком мировым.
Исполненным враждой и страстью.
Навстречу кликам боевым 
Зареет  небо новой властью.

А.Б. «Над старым мраком мировым...»; 
(1889-1903)�pqŽ<� ?@r

Разгулялась осень в мокрых долах.
Обнажила кладбища земли.
Но густых рябин в проезжих сёлах 
Красный цвет зареет издали.

А.Б. «Осенняя воля», 1905� pqq<� M�r

Ах, каждый звук нёс в сердце искру. 
Воспламенявшую его,
И на щеках, заревших быстро,
Любовь пылала оттого.

И.-С. Перевод стихотворения П. Якобсона 
«Воспоминание», (1921-1922)� pGs8� !)� DOr

�%!��&%&%&� :�"�� >�#�!� � �&#+� �/�1%�A�% %1+&#&��� !3�4
 �8� (�!�1�%&&�/�� (�� ->-�37&�$� ��2%3#� (�!1%2!� ��� !-:)� A%A  
C!1)�вечереть)� �)� �3�"�)

I3�/�3� истаять� ��"9%� >�#�!� � �&� �/�1%�A�% %1+&#&��� -  
�)�3�"�)� ��&&�%� (1%:#"!�37&�%� �E1�>� �&#%� #�%%�� �%��:�1#4
6%!"�%� >&�6%&#%� ƒ�%23%&&�� 1�!��+�7^<� -� �/�1+A�% %1+&#&�� A �о 
35E #8� !�1�!�#8�-��)� �3�"��A ���E�3%>&#8�-/�!�&##�9#>&#8�!1)<

Кто я, ты долго не узнаешь.
Ночами глаз ты не сомкнёшь.
Ты, может быть, как воск, истаешь 
Ты смертью, может быть, умрёшь.

А.Б. «В глубоких сумерках собора...»,
1908� pqŽ<� ��?r

Пускай вокруг всё серо 
От каркающих стай -
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В объятьях эксцессера
Снегурово истай\

И.-С. «Бриндизи», 1911 [3 , с. 119]

Глагольное суффиксальное новообразование у треть впер­
вые зафиксировано в поэтических текстах Игоря-Северянина в 
двух значениях; ‘1. об утре: наступать; 2. подвергаться воздейст­
вию утра’:

Утреет. В предутреннем лепете
Льнёт рыба к свинцовому грузику.
И.-С. «Фантазия восхода», 1911 [ГК, с. 74]

...Утрела комната. И не было троих.

И.-С. «Намёки жизни», 1911 [ГК, с. 22]

Всё оттого, что утреет, -
Утро миры осенило.

И.-С. Перевод стихотворения В. Ридалы
«Во время болезни», (1921-1922) [П Э, с. 114]

Безличная форма неологизма в первом (прямом) значении 
была заимствована А. Блоком в 1913 г., о чём свидетельствуют 
пометы поэта в экземпляре брошюры стихов Игоря-Северянина 
«Очам твоей души» (1912) с дарственной надписью автора (СПб., 
Музей А. Ахматовой, собрание М.С. Лесмана). А. Блок был зна­
ком со стихотворением Игоря-Северянина «Фантазия восхода» 
(первоначально -  «Фантазия Восхода»), вошедшим в брошюру 
«Ручьи в лилиях» (СПб., 1911) и позднее в книгу «Громокипяпдий 
кубок» (1913). Позиция глагола в первой строфе стихотворения 
А. Блока совпадает с его позицией в северянинском тексте:

Утреет\ С Богом! По домам!
Позвякивают колокольцы.

А.Б. «Седое утро», 1913 [III: 137]

Наречия безбольно, бесслёзно, богомольно и приветно явля­
ются слабыми неологизмами и потому едва заметны в художест­
венном тексте как «дефектные» слова, органично вписываясь в 
контекст. По причине отсутствия в Словаре Даля данные слова 
могут маркироваться как неологизмы, образованные суффикса­
цией от узуальных прилагательных (безбольный, бесслёзный, бо­
гомольный, приветный) первое и последнее из которых устаре­
ли и потому не зафиксированы в современных лексических ело-
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варях. С ловообразовательная структура и семантика этих слов 
прозрачна. П ервое наречие обладает значением ‘безболезненно’: 

Здесь был бескровно и безбольно 
Унижен дух, как никогда...

� �� �� �����	'.� 0��	��� �� ��'� ��2�  
'��'(��������5���&�L#.� )��/#�/���%A  
ID<DD8D<D;J [V: 199]

И в обо(н)янье гвозди 
Сирень, безбольно вбив.
Пылает на погосте.
Вся -  фьолевый порыв.

��8��� )������+�5��',	(+%A�D<D<  
[М 2, с. 72]

Одно и то  ж е значение наречия бесслёзно  -  ‘без сл ёз’ прояв­
ляется в контекстах И горя-С еверянина и А. Б лока , ср.:

Я долго ждал -  ты выгпла поздно.
Но в ожидании ожил дух.
Ложился сумрак, но бесслёзно 
Я напрягал и взор, и слух.

� �� �� )T���� �������8 �'.� �.!���&�/�	����%
D<ED [1-82]

И плачется, бесслёзно плачется в номерной
тиши кромешной

О музыке, о девушках, обо всём, что способно цвести...
��8��� )��  ��'�	�5�%A�D<D;  
[АШ , с. 31]

Среди замусленных рабочих 
Имел я множество друзей.
Цигарку покурить охочих.
Хозяйских подразнить гусей.
Со мною взросло покалякать 
О недостатках и нужде.
Бесслёзно кой о чём поплакать 
И посмеяться кое-где...

��8��  [РОЧ, 1923, с. 45]

Н аречие богом ольно  со значением ‘моля Б ога; свято ’ пер­
вично в художественном тексте А . Б лока , у И горя-С еверянина -  
позднее:

И страшно, и легко, и больно;
Опять весна мне шепчет: встань...
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И я целую )	�	�	�#�	
Её невидимую ткань...

А.Б. «Так. Буря этих лет прошла...»
0909} [III: 61]

Жена моя! желанная! как больно!
Душа к тебе влечётся )	�	�	�#�	�

И.-С. «Вакханка из Кальяри»,
0909) [Ш91, л. 31 об.]

-  Господа с по(р)тфелями! Довольно
Претворять кошмар корыстный в б(ыли).
Дайте жить деревне )	�	�	�#�	�
Т.е (.) так, как вы давно забыли!

И.-С. «Власть деревни», 1935 
[ОР, л. 52 об.]

Значение ‘приветливо; с приветом’ присуще наречию 7!�F
��3�	<

И я горел душой, а ты была темна.
И я, в страдании безответном,
Я мнил: когда-нибудь единая струна
На зов откликнется 7!���3�	�

А.Б. «Поклонник Эллинов -  
я лиру забывал...», 1900 [I: 38]

Ведь ты любимо, больное сердце! ведь ты любимо!
Люби ответно! люби 7!���3�	R  люби безумно!

И.-С. «В грехе -  забвенье», 1911 
[ГК, с. 12]

Данные наречия первичны только в словоупотреблении А. Бло­
ка и заимствованы Игорем-Северянином в своих прямых значениях. 
Последнее наречие -  7!���3�	  -  самое раннее по году создания, 
Игорь-Северянин мог встретить в книге А. Блока, вышедшей в свет 
в 1911 г. В случае с наречием )�&)	�#�	  сложность в определении 
авторства заключается в том, что оно функционирует в черновом 
автографе поэмы А. Блока, так что допустима мысль о параллель­
ном образовании неологизмов в языке обоих поэтов.

Вторая группа идентичных неологизмов представлена двумя 
омонимами -  �	��3���3#  и �!�7#�

Абстрактное существительное �!�7#�> в блоковском контек­
сте произведено на базе прилагательного �!�7���  безаффикс- 
ным способом и обладает значением ‘сила, крепость’:



OM В.В. Никулъцева

Иль ��� !�" �� -  стан половецкий 
И татарская буйная крепь!
Не пожаром ли фески турецкой 
Забуянила дикая степь?

А.Б. «Новая Америка», 1913 
pqqq<� ?��r

��&"1%�&�%� !-,%!� #�%37&�%� крепь � � ."1%(3%&#%8� ! +>-5,%% 
> %&�0�  � !3� �-(��1%E3%&##� �/�1+A�% %1+&#&�� �E1�>� �&�� �%�  
9%�E%>�::#"!&'��!(�!�E������/3�/�3�� крепить:

Общей песни мы разные крепи, 
строк безвестных единая стать

И.-С. «Безвестные строки.
Генриху Фейшнеру», 1939� pŽ‹8� !)� @�r

�/�17A�% %1+&#&� ��/�>�#�!� � ��7� !3� �� -� �)� �3�"�� !(-!�+  
�M�3%��&�(�3&# �%/��&� '��!�2%19�&#%�)

I3�/�3'� восставить^�#�восставить � ���"9%�+ 3+5�!+����&#4
���#8� !��� %�!� %&&�� �E3�2�+� >&�6%&#+�#� ƒ(�!�� #�7� &�� &�/#J  
 �!!��&� #�7y� #�ƒ(1%2!�� #�7J�  ��E1�>#�7^J� !1)<

Но властный поток Твоих роз 
Восставил меня. И на выси вознёс.
Где Ты пробудилась от зимнего сна.

Где Весна 
Победила мороз.

А.Б. «Я был невенчан 
Премудрость храня...»,
1903� pŽq<� S�r

Храм с бархатной обивкой голубой.
Мелодиями пахнущий, уютный.
Где мягок свет -  не яркий и не смутный -  
Я захотел восставить пред собой.

И.-С. «Мариинский театр», 1924;
p�8�3)� D�r� ˆ� p� �8� !)� ?�?r

��1-"�(#!#��/�1+A�% %1+&#&��(%1 �&�6�37&'$� �1#�&��!�1�4
"#� Я захотел представить пред собой� (�2 %1/&-�� (1� "%8�  � 1%4
>-37���%� "���1�$� (�+ 3+%�!+�  �1#�&�8�  �H%2H#$�  � �"�&6��%374
&'$��%"!��!�#��� �1%&#+)��%!!(�1&�8�6���B���>��%&���E-!3� 3%&�  
 3#+&#%��� �16%!� ���)� �3�"�8���"�"�"� �B�#/1�;##��/�17A�% %4
1+&#&�&%�2&�"1��&��(%1%6#�' �3�"&#/#�!�E1��7% �(��(%1-)
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В состав третьей группы, объединяющей индивидуально-ав­
торские паронимы, входят слова зальдевший / залъдитъся /  заль- 
дитъ и звездящийся / звездясь / звездиться / звездить (7 слов).

Причастие зальдевший, образованное на базе гипотетическо­
го глагола *зальдеть, появляется в поэме А. Блока «Возмездие». 
Оно обладает значением ‘заледеневший, покрытый льдом’:

И в час торжественный возврата 
Они забыли обо всём:
Забыли жизнь и смерть солдата 
Под неприятельским огнём,
Ночей, для многих -  без рассвета.
Холодную, немую твердь.
Подстерегающую где-то -  
И настигающую смерть.
Болезнь, усталость, боль и голод.
Свист пуль, тоскливый вой ядра,
Залъдевших ложементов холод.
Негреющий огонь костра (...)

� �� �� )��/#�/���%C�)*����+�  ����%A
ID<DD8D<DPJ [V: 27]

В вариантах поэмы слова зальдевших ложементов подчёркну­
ты карандашом [V: 261], что указывает на пристальное внимание 
А. Блока к неологизму, который, по-видимому, мог быть построен 
под влиянием северянинского новообразования зальдиться: 

Зальдись, осенний водоскат!
��8��� )",!�� ����/,#%A�D<DF  [3 , 112]

Сирень -  сладострастья эмблема. В лилово-изнеженном
крене

Зальдись, водопадное сердце, в душистый и сладкий
пушок...

��8��� )8�������	����/� ����	�X%
D<DM [ГК, с. 59]

В 1918 г. в стихотворении Игоря-Северянина появляется род­
ственный глаголу зальдиться глагол зальдить со значением 
‘превратить в лёд’:

И вот потёк он ручейково.
Он бьёт струёй поверх запруд,
И нет нигде такой оковы:
Зальдить ручей -  мой вольный труд!

��8��� )��/�����	��%A�D<DN
[С, с. 178]
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По всей вероятности, пароним &��1������  (от &��#��3#@ мог 
появиться под влиянием северянинских слов &��#��31�6  и &��1-  
��3#�

Глагол &��&��3#�6�  построенный А. Блоком в 1911 г., имеет 
родственные слова -  причастие &��&�6B���6  и деепричастие &��&F
�6�#�  Он обладает значением ‘переливаться, сверкать, как звез­
да’, транспонированным в деепричастие. В отличие от глагола и 
деепричастия, причастию А. Блока свойственно переносное зна­
чение -  ‘данный звезде; небесный’, ср.:

Ты кормчий -  сам, учитель -  сам.
Твой путь суров. Что толку в этом?
А я служу Её зарям,
Моим &��&�6B���6  обетам.

А.Б. «Заключение спора»,
1903 [VI: 183]

Весенних талей вздохи томны,
5��&�6�#�  синеет тонкий лёд.

А.Б. «Вот -  в изнурительной работе...»,
1904 [II: 45]

Семья начинает тяготить. И вот -  его уже томит но­
вое. Когда веет гимназистом -  синяя весна, сумерки, 
ладан и лёд &��&��3�6  на лужах.

А.Б. План третьей редакции поэмы 
«Возмездие», 1911 [V: 177]

В Словаре Даля глагол &��&��31�6  подаётся без толкования: 
%�)	� &��&��3�6  [Д., 1-1680]. Значение глагола &��&��3#  также 
не совпадает с индивидуально-авторским значением анализируе­
мых словоформ; ср.: 5��&��3#  безличн. быть звёздам на небе, о 
ясной ночи (...) // -  кому, говорить резкую правду, без обиняков. // 
(...) бить [Д., 1, 1680]. В контексте Игоря-Северянина реализуют­
ся другие значения глагола &��&��3#<  ‘I. превращать в звёзды; 
2. вести себя как звёзды, популярные люди’:

В двадцать лет он так нашустрил:
Проституток всех осёстрил.
Астры &��&����  звёзды астрил.
Погреба перереестрил.
Оставалось только -  выстрел.

И.-С. «Пятицвет II». 1911 
[АШ , с. 56]
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И здесь по городу мы ездим,
И здесь осмотрен город весь,
И здесь, как и везде, мы звездим,
И здесь, как там, и там, как здесь.

И.-С.� p� �x8� ?*�D8� !)� @Mr

G�!"�37"-�2�&&'%�!3� ���E3�2�5��&%��92%!� %&&'����1:%�4
&'��!�!�� ���#�3%"!#6%!"#��>&�6%&#%�8�;%3%!��E1�>&��!6#���7�#�  
&%>� #!#�'�#�2%1# ����#� �!3� �� �16%!� %�1�>&'��(#!��%3%$)

x%� %1�-5� /1-((-� �E1�>-5�� !3� �� беззакатный!беззакат- 
ностъ, задебренный!одебренный, расканнутъся1раскачнув- 
шисъ!раскачнутъ�CO�!3� F8�"���1'%�&���2+�!+� ���&�H%&#+��(1�A  
#> �2&�!�#)� ��"� (1� #3�8��2&�� !3� �� (�� ��&�H%&#5�"�21-/��-�  
!3� ��E1�>� ��%37&�$�;%(#�+ 3+%�!+�(1�#> �2+,#�)���"8�B���+ 4
3%&#%�&�E352�%�!+� � !3-6�%� !�&%�3�/#>���#� беззакатный�#�без- 
закатностъ.� ��3%"!#"�&%��/�1+A�% %1+&#&��&%��(1#3�/��%37&�4
/�8����# #1-5,%/�� !-,%!� #�%37&�%� беззакатностъ,�#�(�B���-  
�&��/#(��%�#6&��"�"�(1�#> �2+,%%�!3� �)� �2&�"��2�&&�%�(1#3�4
/��%37&�%� !�1%6�%�!+� � !3� �� �16%!� %��)� �3�"��!��>&�6%&#%�  
ƒ&%>�"��' �5,#$!+J�  %6&'$8�(�!��+&&'$^<

И опять глядится смерть 
С беззакатных звёзд...

А.Б. «И опять снега»,
1907� pqq<� ?@�r

s��� >&�6%&#%8� (1#!-,%%� (1#3�/��%37&��-8� 6�!�#6&��  #2�#>4
�%&+%�!+8��1�&!(�&#1-+!7� �!-,%!� #�%37&�%8�E'�-5,%%� �+>'"%  
�/�1+A�% %1+&#&�<� беззакатностъ� (�B�%!!� A � B���  %6&�!�7� #�  
!3� '8�&%#!!+"�%��!�7�(�B�#6%!"�/��2�1��#�2-H% &�/���%(3�<

А вся беспомощность, святая деликатность.
Готовность жертвовать для мужа и детей!
Не в том ли, милые, вся ваша беззакатностъ!

И.-С. «Поэма о поэтессах», 1916� p�8� !)� *Or

�-,%!� #�%37&�%��/�1+A�% %1+&#&����/3��E'�7�!�>2�&��(�2  
 3#+&#%�� (1#3�/��%37&�/�� �)� �3�"�8� 6��� (�2� %192�%�!+� %/�  
(1�#> �2&'����1�"�%1���#�3%"!#6%!"�$��E-!3� 3%&&�!�75)

G1#6�!�#+� задебренный�#�одебренный,�(1�#> %2d&&'%����/#4
(��%�#6%!"#�� � � �16%!� %� �/�1+A�% %1+&#&��#� �)� �3�"�� /3�/�4
3� � *одебритъ�#�*задебрить,�#�%5����92%!� %&&�%�3%"!#6%!"�%  
>&�6%&#%� ƒ(1% 1�,%&&'$� �2%E1#J��1-2&�(1���2#�'$^<
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��6�� �3!	��6������&�!��6�-  большей частью субстантивированы 
и служат заместителями непостижимого, сакрального имени, 
указывая на то, что без «Нее» не суш;ествует во вселенной ни све­
та, ни красоты. Д.Е. Максимов видит в «Прекрасной Даме» даже 
не образ, а «особое переживание,... онтологическую сугцность, 
...метафору гармонии ... связанную с сознанием о высоких духов­
ных ценностях, в конечном счете гуманистических»!^. Сам Блок 
не приписывал «Ей» определенных этических качеств: «Свет Не­
меркнущий Новой богини» есть не добрый и не злой, а более»*'!. 
«Она» грезится лирическому герою то «милой», «ласковой», то 
«строгой» и «гневной». «Под гневом светлой красоты» мечты его 
«всечасно в вихре бури (1902) [1: 173]. В то же время, согласно 
древним представлениям о совершенстве, «Владычица Вселен­
ной» пребывает в неподвижности. Она, как и Офелия, чужда 
страстей: J����� )	���6�- ��� ��)	����� �� �	!���#�6�!���	�� �!��	F
3	�  (...) // � �!���	��� �4���	���������6���#�����&��������4�	F
34�  (1901) [1: 101].

Красота есть самодостаточность. Блок осознал это ещё в 
юности: J�4� �	/��#� 7	T3�� &�)43#� �� � � ��	��� �!��	3	�� ����F
��3#�6�  (1898) [1: 385]. Но он так же провидел, как сурова земная 
жизнь воплощения красоты: J�4��4���)������#� �!��	3	K���V���@  
%	�)�&&��	��	K�3!	7	K�����\�#� ��������3�4��)�!�����  (1900) 
[1: 341]. «Красивую женщину» (1907) [2: 332] увидит поэт на ули­
це города -  обесчещенной и пьяной.

В мире дольней природы, которому сопричастен герой, кра­
сота порой сочетается с безжизненностью: "!��\3� ������� W��F
���#�34���� 	��!�����4���)	�	3����� ����/��#<���	�#�	��!��	F
34�� �� (���6��\!3��6� �!��	3��  (1901) [1: 126]. «Мёртвая красо­
та» оставляет на одинокой душе «угрюмый» след.

Красота осознается лирическим героем Блока как собствен­
ное качество'^. В поэзии этот аспект самоощущения отражается 
с 1903 г.: *	&	��6� �������� ��3���� ���7	!	��  // � ����&����� �3	�6  
�!����� �� �4�	�  (1903). [1: 279]. «Я красив. (1906) [4: 86] -  скажет 
о себе “призрачный двойник Поэта в лирической драме «Незна­
комка». 5���!��	3���	K���7	��!	���� �3�!����7!�����������	�#�  
(1907) [2: 331]. Наконец в разделе «Чёрная кровь» цикла «Страш­
ный мир» женщина восклицает о герое: J�	�� �!�����'�� 7	&	!  
�	��� )��P  (1909) [3: 58].

Образ героини цикла «Распутья» становится более конкрет­
ным, а в отношениях героя с нею нарастает драматизм: O3	�7	F
�K)� �� 6� �� 3�	��� �!��	3�� ��)����	��� �� ����	� 7!��!���	�� �	
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сердце несчастно. (1903) [1: 268]. С одной стороны сокращается 
дистанция между ними, с другой -  начинает утрачиваться вера в 
спасительность красоты, возникать иное отчуждение. «Раздвое­
ние» красоты в сознании поэта медленно готовилось и в годы 
мистической влюблённости. Безусловно благую, но парадок­
сально умозрительную красоту «Девы, Зари, Купины» подменя­
ет собой прелесть земная, чарующая, дарящая наслаждение и 
пробуждающая страсть. В 1910 г. Блок будет готов говорить о 
«Незнакомке», «красавице-кукле», «земном чуде» [5: 429] как о 
самозваной псевдобогине, мертвой и мертвящей. Страшась ду­
ховной бесплодности страсти, герой чувствует, что связь с пер­
вой, беспорочной красотой утрачена или должна быть утраче­
на; многим упоминаниям о ней сопутствуют мотивы разлуки, 
потери: ...отдайся на прощание И Бессмертью чистой красо­
ты (1899) [1: 442]; Над ними плакал призрак юный // Уже увяд­
шей красоты  (1900) [1: 455]; Я  полюбил в ней ту мечту, И Что 
всю былую красоту И Волной приносит из забвенья. (1901) 
[1: 465]. Бродишь мёртвым сновиденьем И Отдалённой красо­
ты (1901) [1: 477].

И  власть прияла красота, И Но за блаженными брегами И 
Ещё белеет некий храм (1901) [1: 472] -  в этих стихах звучит 
предчувствие того, что существует некая святыня, о которой не­
возможно говорить на языке чистой эстетики.

Красота, обретенная лирическим Я -  не идеал, но лишь его 
неверная, смутная тень. Постепенно в семантическое простран­
ство красоты проникает идея приземлености и обманчивости: Я  
обманут, как и ты, // И  под обманом, ядовиты, // Восходят чах­
лые цветы. (1902) [1: 493].

Цветок, преимущественно роза'^ -  классический образ-сим­
вол прекрасного. Роза небесная -  это символ божества, 
знаменующий преображение и спасение мира: И  красота небес­
ных роз И Покрыла женственное тело. (1901) [1: 480]. Но роза 
земная вольно или невольно рисуется нередко как образ избы­
точности, агрессивности: Смотрел от века бог лукавый И на эти 
душные цветы. И Их вековечною отравой И Дыши и упивайся 
ты. (1901) [1: 394]. Демонический «Невидимка» Пучки вечерею­
щих роз И Швыряет блудницам в окошко... (1905) [1: 170]. Пока­
зательна сниженная лексика, сопровождающая образ-мотив цве­
тов. В поздней лирике о розах говорится с той же напряжённо­
стью и тревогой: Розы -  страшен мне цвет этих роз. (1914) 
[3: 235]. «Соловьиный сад» -  царство роз, царство красоты -  и со-
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блазна. Именно розам приписывается попытка насильственно 
удержать героя в блаженном плену; Их шипы, точно руки из са­
да, И Уцепились за платье мое. (1915) [3: 244].

Предельно низкий двойник соблазнительницы-розы -  герань 
на подоконнике, знак мещанского уюта и похотливости: Изба, 
окно, герани И Алеют на окне... (...) Гляди, продашь Христа // За 
жадные герани, И За алые уста. (1912) [3: 206].

Традиционно розе противопоставлена фиалка^о. «Ночная фи­
алка», королевна-пряха в одноимённой поэме 1905 г. -  «некраси­
вая девушка» [2: 29], но сквозь некрасивость просвечивает былая 
царственность. Аромат ночного цветка пробуждает в герое тос­
ку по гармонии -  не случайно заключительные строки поэмы го­
ворят о приходе «Нечаянной Радости» [2: 34]. Подобное мерца­
ние красоты-безобразия, пышности-скудости ощущает в себе ли­
рический герой стихотворения, открывающего цикл «Пузыри зе­
мли»: ...золотое облако И Тянет ввысь белыми перьями И Над 
дерзкой красою Ц Лохмотий вечерних моих. (1904) [2: 8] -  и ещё 
ярче -  в последнем стихотворении цикла «Вольные мысли»: И  я 
прекрасен — нищей красотой И Зыбучих дюн и северных морей. 
(1907) [2: 306].

Идея «нищей красоты» явилась несомненно поэтическим от­
крытием Блока и во истину «дерзостью» перед эстетикой стар­
ших символистов. К.Д. Бальмонт, В.Я. Брюсов стремились пере­
дать красоту через экзотические образы или образы изыскан­
нейшего искусства, через сложные метафоры, тогда как Блок 
начинает говорить о красоте предельно простыми словами, ука­
зывая, что «бесконечно красивы» могут быть «пунцовые губки», 
(1904) [2: 159] первой встречной. Возможно, здесь кроется основ­
ная причина его ревнивой непримиримости к манифестам 
Н.С. Гумилева. Возможно, «одуванчик у забора, лопухи и лебе- 
да»21 Анны Ахматовой ближе всего, родственны «золотистым 
лицам купальниц Блока» [2: 13].

Путь идейно-поэтических исканий Блока, прослеженный 
Д.Е. Максимовым, лежал от упований на Вечно Женственную 
Душу Мира -  к «стихии»22. По замечанию Арутюновой, «соеди­
няясь с красотой, зло или страсть создаёт так называемую демо­
ническую красоту». В ней «отражена эстетизация стихийного на- 
чала»2з. Одна из первых стихийных героинь Блока Млада, «дикой 
вольности сестра» «Страшна своей красой». (1905) [2: 84]. Но 
стихия по Блоку -  это не только природа. Стихийное, мятущееся 
начало живет в глубинах души «цивилизованного» человека.
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«Город» изображён поэтом как закрепощённая, но не убитая сти­
хия. Именно здесь он ищет «отважной красоты» (1905) [2: 196], 
но результаты поиска горьки. Женщина, царящая в Городе, ���F
���3	�#�	��	�	�  // "	�� 	�����	�� �!��	3	�H  (1907) [2: 299]. Ли­
рическому герою суждено познать власть «змеиной красоты»
(1907) [2: 136], и она отравляет его душу, подобно роковым кра­
савицам из повестей Н.В. Гоголя.

Безумную, но «действенную» [4: 30] красоту Блок рисует в 
образе Дочери Зодчего (драма «Король на площади» 1906 г.). И 
рядом с властной, вдохновенной «красавицей в чёрных шелках» 
[4: 22] -  «правящая миром» мертвенная «красота зелёных куд­
рей» [4: 28] Короля, к которой «нищая дочь толпы» [4: 5] питает 
вражду, вечно побеждаемую любовью.

«Разбойной красой» пленяет «нищая» (1908) [3: 254] Россия. 
Ей полярно мирно-слащавое, напыщенное очарование Европы 
(изображённое, например, в статье «Девушка розовой калитки и 
Муравьиный царь» (1906), где красота утратила связь со стихией.

Амбивалентностью красоты провоцируется роковое нераз­
личение добра и зла. «Она стройна, как та», -  говорит ведьма- 
сводня, и герой покорно вторит: +��� �!������� �	�#�3�	6H  (1907) 
[2: 331-332]; � �7	3�!6��6���\3������6�����	���7!��3�7�	���!�F
�	34H  (1907) [2: 283]; ���#� �3!	�� �	!	���� )!	��K  // ��	�  
����#����	���	�����	K����3����� ��	�#K�- �&��K�  знаю // ��	K�&��F
��K��!��	3��  (1907) [2: 276].

Для Блока земная красота демонична и «проклята». Такова 
женская прелесть, таково искусство, и его власть ещё сильнее, 
опаснее. Муза «Ангелов низводила», «соблазняя своей красо­
той» (1912) [3: 7]. В статье 1910 г. «О современном состоянии 
русского символизма» Блок пишет: «Мы произнесли клятву де­
монам, не прекрасные, но только красивые (ведь всего краси­
вее в мире -  рабы, те, кто отдаётся, а не берёт) (...) Мы отдава­
лись закату, красивые, как царицы, но не прекрасные, как ца­
ри, и бежали от подвига» [5: 433]. Предваряющие идеи находим 
в статье «Генрих Ибсен»: «Душа всякого художника полна де­
монов. Тем они и ужасны, что все пленительны и красивы»
(1908) [5: 316]. В прозе Блока прекрасное и красивое противо­
поставлены как истинная ценность и её суррогат: «Смертельно 
�����	�� ���7!��!���	��  а только �!����	��  без ���	)�	�3�� � 	F
!	� ��#�	�H  (1907) [5: 199].

Чиста, гармонична в противовес культуре -  природа, что осо­
бенно ярко выражено в стихотворении «На озере» из цикла
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«Вольные мысли». Животворящим равновесием красоты и 
«пользы» дорога Блоку народная поэзия, тогда как в цивилизо­
ванном мировоззрении и творчестве: «Кумир красоты стал таким 
же бездушным, как кумир пользы» (1906) [5: 51], -  повторяет по­
эт сентенцию В.Я. Брюсова, приписывая ее Вл. Соловьеву в ста­
тье «Поэзия заговоров и заклинаний».

В драме 1912-1913 гг. «Роза и Крест» разворачивается поэти­
ческая диалектика не только радост и!ст радания, но и красо­
т ы ! безобразия. Жизнь в замке избыточно украшена и бессмыс­
ленна. Паж Алискан, олицетворение этого уклада -  «мальчик 
красивый» [4: 242] и «красивое животное» [4: 529]. Его антипод 
Бертран «человек  по преимуществу» -  «урод» [4: 171, 186, 190, 
191, П 7]. И.С. Приходько предлагает угадать за этим героем са­
мого ��	�#$�(�� На то, что Бертран действительно есть некий итог 
эволюции поэтического Я  Блока, указывает невольно возникаю­
щая ассоциация между текстами 1912 и 1904 г. Связующее зве­
но -  образ-мотив ворона: «В ороны  в рыцарских перьях» [4: 180] -  
говорят о Бертране; ...кры лья  мои - ! !  К р ы лья  вороньего пугала  
[2: 8] -  говорит герой уже цитированного стихотворения из цик­
ла «Пузыри земли», с которого начинается отход от изображения 
«себя» как носителя красоты.

Последняя блоковская «Прекрасная Дама»25 -  Изора, безус­
ловно, красива, но ее внешность не типична для куртуазного 
идеала, как и ее происхождение: она -  дочь простой швеи (и не 
«златокудрая», вопреки грезам Гаэтана). Из коллизий драмы ис­
ключена карамазовская антиномия «одной и той же красоты» в 
идеале Мадонны и содомском идеале. Персонажи достаточно 
цельны. Для Бертрана в Изоре и в его любви к ней однозначно 
нет ничего порочного; ее красота для него -  не плотский соблазн, 
его любовь сродни религиозному служению. Граф же и Алискан 
вовсе не ищут в Изоре «Мадонну». Восклицание «Святая Роза» 
на устах простого человека, далекого от изящной поэзии и мис­
тических созерцаний -  наитие, свергающее в одном неуклонном 
порыве чувства саму возможность разрыва между земным и не­
бесным. Этими словами венчается не столько сама героиня, 
сколько влюбленность, возносящаяся до мистического восторга 
и возвращающаяся на землю христианской жертвенной любо­
вью. Героем неразрешимых противоречий является, однако, Гаэ- 
тан, принимающий Изору то за плененную принцессу, то за ко­
варную сирену. Изора, «земная краса» [4 : 498] во многом оправ­
дана своей естественностью. Она вовсе не бездушна и в финале
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плачет над мертвым Бертраном. В заметках о пьесе Блок указы­
вает, что для Изоры намечен некий неизвестный крестный путь.

Поэт, лично и мучительно переживавший раздвоенность кра­
соты, в суш;ности и не искал успокоительного компромисса, не 
пытался каким-то художественным фокусом примирить эстети­
ческий демонизм и благолепие божества, создать их искусствен­
ный синтез. Его жизнь и поэзия были не столько «всползанием 
на башню Красоты» (1902) [1: 512], сколько поиском истины.

Известное поэтическое «Послание» Блока Анне Ахматовой 
оказывается его итоговым размышлением о сущности красоты 
как таковой. Оно выстраивается по общей схеме гегелевской 
триады. Тезис: «Красота страшна» (в черновике: Кругом твер­
дят: «Вы -  демон. Вы -  красивы»)', антитезис -  «Красота про­
ста». К каждому утверждению добавляется указание, что это -  
толки, мнения, сторонние суждения («Вам скажут»). Слова самой 
героини опровергают оба эти стереотипа в приписываемой им 
абсолютности2б. Я  не так страшна, чтоб просто // Убивать. Не 
так проста я, И Чтоб не знать, как жизнь страшна». (1913) 
[3: 143]. Из числа судивших о красоте односторонне и опрометчи­
во Блок не мог исключить и самого себя. Он много писал о 
«страшной красоте», одновременно утверждая связь подлинной 
красоты с «простотой»:

И почему не оставить сцену как есть? (...) Ведь это же -  проще, про­
ще, проще -  и насколько красивее! (1907) [5: 199].

После 1913 г. поэт не пытается концептуально осмыслить 
красоту. Он избегает самого этого слова, слишком долго и часто 
склоняемого в самых различных учениях, утратившего опреде­
ленность и самую значительность, -  предпочитая субстантиват 
«красивое». Наиболее законченным и четким его мысль о проти­
вопоставлении красивого (удовольствия, доступного для самой 
непосредственной души) и прекрасного предстает в статье 1912 г. 
«Искусство и газета»:

Не любить красивого просто очень трудно, для этого -  или быть 
уже очень забитым, замученным жизнью, или... знать (...) о том, что 
больше, чем красивое, и больше, чем безобразное: о Прекрасном. Пре­
красного не любит почти никто. (...) Прекрасного нельзя взять силами 
той любви, которой люди любят красивое, или умное, или доброе, или 
правдивое» [5: 473].

Вслед за Пушкиным Блок говорит: «Прекрасное должно 
быть величаво» -  «Только -  величаво» [5: 474]. Лишь с прекрас-
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ным имеет дело искусство. Прекрасен мир, прекрасна жизнь -  
эти утверждения Блок повторяет до последних дней. Они знаме­
нуют не слепой и бездумный оптимизм, но трагическую велича­
вость умудренного несчастьями духа.

 ̂Этот триединый образ высшей ценности зародился еще в античной фило­
софии и поэтике. О древнегреческом понятии каллокагатия -  единстве 
красоты и добродетели можно прочесть в: Лосев А.Ф., Шестаков В.П. 
История эстетических категорий. М., 1965. Для Платона, досконально 
изученного Блоком, «Ум причастен к красоте» и «все доброе, без сомне­
ния, прекрасно» (Тимей 87c-d / Платон. Собр. соч.: В 4 т., М., 1990. Т. 3. 
С. 76).
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II. Тарту, 1972).

4 Магомедова Д.М. Автобиографический миф в творчестве Ал. Блока. М., 
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9 Минц З.Г. Поэтика русского символизма. СПб., 2004. С. 60.
*9 Соловьев Вл. Общий смысл искусства // Собр. соч.: В 10 т. Л., 1886-1894.

Т. 6. Фототипическое издание. Брюссель. 1966. С. 81.
' * Одной из первых «глав» эстетического учения Вл. Соловьева был трак­
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литературы. 1999. № 6. С. 98-128. Амбивалентность образа розы раскры­
та в: Приходько И.С. Скрытые смыслы драмы А. Блока «Роза и Крест» // 
Известия РАН. Сер. лит. и яз. 1994. № 6. Т. 53. С. 47.
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Приходько И.С. Указ. соч. С. 37.

25 Об образе Изоры см.: Приходько И.С. Указ. соч. С. 43; Огнева Е.А. «Ро­
за и Крест» Александра Блока (автобиографическая основа) // Русская 
литература. 1976, № 2. С. 141-142.

25 Этот синтетизм также берет начало в учении Вл. Соловьева, писавшего: 
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ладает над другими...» (Соловьев Вл. Указ, соч., 1966. С. 80-81).
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Творческие взаимосвязи А. Блока и Ф. Сологуба -  тема, на 
сегодняшний день практически не исследованная, едва затрону­
тая в научной литературе. Существует несколько работ, в кото­
рых возможности дальнейшего развития этой темы намечены, 
но не реализованы. Это, прежде всего, исследование Д.Е. Макси­
мова «Идея пути в поэтическом сознании Ал. Блока', где Блок и 
Сологуб противопоставляются друг другу с точки зрения роли в 
их творчестве «мифа о пути», а также заметка З.Г. Минц и 
Н.Г. Пустыгиной «“Миф о пути” и эволюция писателей символи- 
стов2, где в тезисной форме даны возможные направления даль­
нейшей работы над темой «Блок и Сологуб». Кроме того, в ряде 
работ отмечаются переклички, элементы взаимовлияния и «диа­
лога» в произведениях Блока и Сологуба (по большей части, в 
лирике и драматургии)^.

Тема данной статьи -  скрытая полемика о «лирике» и «иро­
нии», фрагмент которой воспроизводится на материале статей 
А. Блока «О лирике» и «Ирония» [VII: 61-81], [5: 345-349] и ста­
тьи Ф. Сологуба «Демоны поэтов»"*.

При сопоставлении лирико-публицистических статей Блока и 
Сологуба представляется целесообразным взять за основу поло­
жение о наличии в статьях обоих поэтов символов-категорий^, 
выступающих в роли организующего начала этих статей. Если 
говорить о статьях «Демоны поэтов», «Лирика» и «Ирония», то 
это символы-категории «лирика» и «ирония», одинаково важные 
как для Блока, так и для Сологуба.

При сопоставлении нужно также учесть, что статьи появля­
лись в печати последовательно с небольшим временным интерва­
лом. Первая часть статьи Сологуба «Демоны поэтов» вышла в 
мае 1907 г., в № 7 журнала «Перевал». Несколько месяцев спустя 
в № 6 журнала «Золотое руно» была опубликована статья Блока 
«О лирике». Еще через несколько месяцев в № 12 «Перевала»
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ВЫХОДИТ вторая часть статьи Сологуба. Наконец, в газете «Речь» 
от 7 декабря 1908 г. публикуется статья Блока «Ирония».

Статья Сологуба «Демоны поэтов», как уже было сказано, 
состоит из двух частей: «Круг демонов» и «Старый черт Савель- 
ич». В первой части Сологуб впервые вводит символы-категории 
лирики и иронии как двух противоположных систем восприятия 
мира и, соответственно двух полюсов поэтического творчества. 
Лирика -  «забвение данного мира, отрицание его скудных и скуч­
ных двух берегов, вечно текущей обыденности и вечно возвраща­
ющейся ежедневности, вечное стремление к тому, чего нет» .̂ 
Кратко Сологуб определяет лирику так: «Всему, чем радует 
жизнь, сказано ��3H>�  Ирония -  это, напротив, полюс поэзии и 
мировосприятия, «где вечное слышится ��  всякому высказанию 
жизни*, это принятие мира и жизни такими, какие они есть, сня­
тие личин, признание и утверждение всего существующего. Иро­
нию являют поэту демоны, о них так говорит поэт:

Широким кругом стали они около меня, разделили между собою 
весь мой горизонт и всю мою атмосферу, всю многоликую и многого­
лосую Иронию живого слова явили они мне^.

Важно, что Сологуб не только расширяет понятия лирики и 
иронии, превращая литературоведческие термины, эстетические 
категории в категории мировоззренческие, но и использует не­
традиционную трактовку как лирики, так и иронии. Так, можно 
сравнить трактовку Сологуба с определениями лирики и иронии, 
данными в словарях того времени. В «Энциклопедическом слова­
ре» под редакцией Брокгауза и Ефрона (тома, вышедшие в 1894 
и 1896 гг.) даны следующие определения: ��!���  (лирическая 
поэзия) -  «воспроизводит субъективное личное чувство или на­
строение автора»10; �!	��6�-  оборот речи, в котором подчеркну­
то несоответствие кажущегося с действительно существующим, 
поскольку к первому прилагается определение (эпитет) послед­
него". Подобную трактовку дает и «Словарь древней и новой 
поэзии, составленный Николаем Остолоповым»: ��!������6�7	F
T&�6� - род поэзии, «совершено посвященной чувствам»!^; �!	F
��6� -  «троп риторический. -  Состоит в том, когда с видом на­
смешливым или шуточным говорят противоположное тому, что 
думают»". У Сологуба трактовка совершенно иная.

Сологуб заявляет, что в указанной оппозиции сам он отдает 
предпочтение иронии, и далее, во второй части статьи определя­
ет соотношение лирики и иронии в поэтическом творчестве во-
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обще. Соотношение это таково: «всякая поэзия хочет быть лири- 
кой'4, но «всякая истинная поэзия кончает ирониею»'^. Так Соло­
губ намечает путь поэта: начиная творить, поэт уверен, что соз­
дание иного мира возможно, он говорит здешнему, случайному 
миру нет и строит свой, лучший мир. Однако со временем перед 
поэтом обнажается «роковая противоречивость и двусмыслен­
ность мира». Эта двусмысленность, двойственность, тождество 
полярных противоположностей -  и есть ирония. Но у истинно ве­
ликих поэтов ирония, приходя на смену лирике, все же не вытес­
няет ее полностью:

Великая поэзия неизбежно представляет сочетание лирических и 
иронических моментов!®.

Важно отметить, что Сологуб неоднократно возвращался к 
символам-категориям «лирика» и «ирония» как в своих статьях, 
так и в художественной прозе: это статьи «Театр одной воли» 
(1908 г.), «Мечта Дон Кихота (Айседора Дункан)» (1908 г.), 
«Искусство наших дней» (1915 г.) и роман «Творимая легенда».

У Блока символы-категории «лирика» и «ирония» не объе­
динены в одной статье. Им посвящены статьи «О лирике» и 
«Ирония».

В первой части статьи «О лирике» Блок рассуждает о лирике 
как особом способе мировосприятия, во второй -  выдвигает два 
тезиса, два критерия оценки лирической поэзии, и далее перехо­
дит к обзору лирики, появившейся в печати в 1907 г.

В начале статьи Блок создает образ «первого лирика», кото­
рого он называет «падшим Ангел ом-Демоном». Так в статье с са­
мого начала возникает параллель с Сологубом, у которого речь 
идет о демонах поэтов. Однако у Сологуба демоны соотносятся с 
иронией, с категорией, противопоставленной лирике, у Блока -  с 
лирикой. Ангелы же соотносятся у Сологуба скорее с лирикой, 
так он пишет об ангельском сладкогласии»'"! поэтов-лириков. 
Кроме того, у Сологуба демоны лишены четкой принадлежности 
к миру добра или зла. У Блока же Демон -  явно инфернальная си­
ла, врубелевский, лермонтовский проклятый дух зла. Но при 
этом лирик -  не просто демон как падший, «бывший» ангел, а 
Ангел-Демон, как бы Демон и Ангел одновременно, он и про­
клят, и свят, «нищ и светел». Лирик Блока, подобно сологубов- 
скому лирику, уходит от реальности, не принимает ее для себя, но 
и уводит за собой людей, уводит от жизни, не давая взамен ниче­
го, «кроме мгновенных цветовых брызг, кроме далеких песен.
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кроме одурманивающего напитка»!*. Но с другой стороны, лирик 
Блока, проклятый Ангел-Демон, противопоставлен лирику Со­
логуба, воплощенному в статье «Демоны поэтов» как в образе 
Дон-Кихота, «ангела, говорящего жизни вечное нет»! ,̂ так и в 
образе «буржуа с насандаленным носом», витающего в Золотом 
сне и воображающего грубую, неряшливую девицу прелестной 
Дульцинеей. Этот буржуа, в свою очередь, через образ «Золото­
го сна» соотносится в статье Блока с образом мещанина, «оглу­
шенного золотухой и бледного от ежедневной работы из-под 
палки»2о, которому «похлебка милее золотых снов»^!. Мещанин 
Блока предельно далек от лирики, он -  воплощение не умеюще­
го слушать, он не слышит голоса проклятого Ангела-Демона, 
зовущего за собой.

Таким образом, Блок создает образ человека, предельно да­
лекого от лирики, как бы анти-лирика, напоминающий при этом 
образ лирика у Сологуба. Два эти образа объединены тем, что 
оба показаны в их отношении к золотым снам: буржуа Сологуба 
отказывается от реальности и витает в золотом сне, мещанин 
Блока отказывается от золотого сна ради реальности, даже если 
эта реальность -  не более чем мещанский обед и мещанская по­
стель. Так, Блок и Сологуб используют образ «золотого сна» как 
синоним лирики, но при этом противоположно оценивают само­
го лирика, носителя лирического миросозерцания: у Блока это 
трагический образ проклятого, ангела-демона, а у Сологуба -  
сатирический, почти гротескный образ буржуа, витающего в 
Золотом сне.

«Лирика» Сологуба, в отличие от блоковской, не содержит в 
себе ничего зловещего. Она отрицает реальный мир, дульцини- 
рует его, не более, в ней нет опасности, нет и намека на инфер- 
нальность, образ буржуа скорее смешон, чем страшен.

Иначе у Блока: лирика опасна, страшна, с ней связываются 
мотивы ночи, вина, убийства. «Люди, берегитесь, не подходите к 
лирику»22, -  пишет Блок.

Еще одна образная параллель в статьях «Демоны поэтов» и 
«О лирике» -  образ «умеющего слушать» у Блока и «способного 
видеть» у Сологуба. «Умеющий слушать» противопоставлен у 
Блока с одной стороны мещанину, не способному услышать ли­
рика, а с другой -  человеку, способному услышать, но не способ­
ному устоять перед тем, что он услышал. «Умеющий слышать» 
берет у лирика все, что можно взять: «высокий лад и древний 
ритм, под который медленно качается колыбель времен и наро-

4. Шахматовский вестник, вып. 9
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дов»2з, но при этом не верит окончательно лирику, а потому не 
погибает в безумии.

У Сологуба «умеющий видеть» -  это тот, перед кем «пламя 
лирического восторга сожигает обольстительные обличья мира» 
и «обнажается роковая противоречивость и двусмысленность 
мира24, и тогда приходит ирония.

Таким образом, и Блок, и Сологуб развивают тему способно­
сти! неспособности преодоления лирического взгляда на мир. Но 
если для Сологуба это преодоление -  естественный и явно поло­
жительно оцениваемый путь, естественно приводящий от лирики 
к иронии, то для Блока это путь, не только с иронией никак не свя­
занный (как вообще не связаны в данной статье лирика и ирония), 
но и не тот путь, которому отдается предпочтение. Блок отдает 
предпочтение тому, кто умеет услышать, но, услыхав, погибает. 
При этом сам Блок говорит о таком человеке от лица лирика: 
«И вот ему -  вся нежность нашей проклятой лирической души»̂ .̂

Однако при том, что Блок в статье «О лирике» причисляет 
себя к лирикам, а Сологуб в статье «Демоны поэтов» заявляет, 
что предпочитает иронию, поэты позиционируют себя похожим 
образом. Это выражается в том, что и Блок, и Сологуб выдвига­
ют фразу «я так хочу» в качестве лозунга поэта, своего лозунга. 
Статья Сологуба начинается со слов: «Я -  поэт, и я хочу говорить 
о поэтах»2б. И далее: «Значимо только то, что я хочу говорить об 
этих предметах» '̂?.

У Блока первая часть статьи заканчивается словами «Так я 
хочу» и с них же начинается вторая часть: «Так я хочу (курсив 
Блока. -  О.М.). Если лирик потеряет этот лозунг и заменит его 
любым другим -  он перестанет быть лириком»^».

Оба поэта при этом повторяют лозунг из статьи К.Д. Бальмон­
та «Чувство личности в поэзии» о «красоте боли, которая светит 
особым светом и не боится ничего во имя своего “Я так хочу”29.

Во второй части статьи Блока появляется образ заколдован­
ного, магического круга, в виде которого предстает лирика, за­
ключающая поэта в микрокосм, в богатую могилу, где есть все 
необходимое. Образ этот соотносится с сологубовским образом 
«круга демонов», в который заключен поэт («Круг демонов» -  
так названа первая часть статьи Сологуба), но и одновременно с 
образом «магического круга», который сам поэт чертит, чтобы 
защититься от лукавых, не от демонов иронии уже, а от бесов, за­
ставляющих поэта путать лирику и иронию.

Итак, у Сологуба образ круга двойственен: с одной стороны.
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музыкальных, кинематографических, фотографических и т.д. 
В ту или иную эпоху этот образ может приобретать специфиче­
ские черты, благодаря которым он неотделим от конкретного, 
насыщенного определенными политическими и культурными со­
бытиями исторического времени. Однако картина становится бо­
лее сложной, если учитывать также рецепцию репрезентирован­
ного образа страны не только современниками, но и последую­
щими поколениями. По сути дела, происходит своего рода образ­
ная интерференция, когда различные и порой сильно отличаю­
щиеся друг от друга рецепции и интерпретации образа наклады­
ваются друг на друга, начинают взаимодействовать друг с другом 
(общественные, художественные, социально-политические дис­
куссии). Наконец, следует учесть, что исследователь, принадле­
жащий уже другой, иногда весьма далёкой эпохе, привносит свое 
вйдение, свою интерпретацию подобной образной интерферен­
ции. Такие условные целенаправленные упорядочения интерфе­
ренционной образной картины могут происходить время от вре­
мени, создавая потенциальное пространство для будущих рецеп­
ций и интерпретаций.

Емкость художественно-географического образа. Образ Рос­
сии может иметь целый ряд вариантов: Россия как европейская 
страна, часть Европы; как часть Азии, азиатская или восточная 
страна; как полупериферия Запада; как авангард Запада на край­
нем востоке Европы; как фронтирная империя (Российская импе­
рия)!. Веер подобных образов довольно четко выявляется в клас­
сическом произведении Александра Блока «Скифы». Все эти мо­
дификации используются по мере надобности, в зависимости от 
целей, задач, обстоятельств -  осознанно или неосознанно.

«Скифский взгляд» на образ России оказывается, благодаря 
блоковскому произведению, весьма ярким и плодотворным, по­
скольку он позволяет художественно синтезировать различные и 
зачастую противоречивые представления о путях развития и 
судьбах России. Здесь нет надобности говорить о мощном «скиф­
ском пласте», комплексе «скифских образов» русской культуры 
1890-1920-х годов, корни которого можно проследить, начиная с 
XVII В.2 Естественно, что поэт постарался учесть уже существу­
ющую «скифскую» художественную традицию -  в том числе и в 
произведениях его именитых поэтов-современников -  например, 
Бальмонта или Брюсова -  скорее, на уровне «музыки», общего 
культурного фона, нежели непосредственного содержания. Ха­
рактерно, что Блоку удалось в его «Скифах» создать действи-
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тельно «богатую» интерференционную образную картину, в ко­
торой, казалось бы, несовместимые образы России сосуществу­
ют и взаимодействуют в едином поэтико-географическом про­
странстве. Одна из важных предпосылок такой образно-геогра­
фической удачи -  дар Блока всегда находиться, жить «внутри 
эпохи», быть неотделимым от собственной эпохи, заставляя ее 
быть тем самым и «блоковской». Художественное или поэтиче­
ское «присвоение» эпохи порождает многообразие поэтических 
пространств, нуждающихся в органичных и естественных для них 
географических образах.

Роль географических образов в поэтическом произведении.
Географические названия, понятия, термины встречаются в поэ­
тических произведениях довольно часто, при этом их роль может 
быть различной: они могут нести декоративную функцию (функ­
цию украшения), быть вплетены строго в смысловую или сюжет­
ную ткань стихотворения; участвовать в создании, формирова­
нии основных образов поэтического произведения. В чистом ви­
де эти три функции географических названий встречаются ред­
ко; чаще географическое название (термин, понятие) выполняет 
их все в тех или иных пропорциях.

Географический образ в поэтическом произведении может 
формироваться как неявно, в «подпочве» различных историче­
ских и культурологических образов и понятий, так и самостоя­
тельно, открыто -  на базе одного или более географических по­
нятий, пересекающихся и взаимодействующих между собой и со 
смежными историческими и культурологическими понятиями. 
Структура неординарного, глубокого поэтического текста созда­
ет возможности для формирования множества географических и 
парагеографических образов, соединяющихся в динамичную, ие­
рархическую образно-географическую картину стихотворения, 
определенного поэтического мира.

В результате изучения важных примеров формирования и 
развития географических образов в литературных произведени- 
яхз можно сформулировать следующие закономерности: 1) гео­
графические образы в литературных произведениях могут иг­
рать самостоятельную роль, являясь иногда их содержательным 
ядром -  скрытым или явным; 2) структуры и системы приклад­
ных географических образов, формирующиеся в литературных 
произведениях, наиболее эффективны (с точки зрения воспри­
ятия читателем или влияния на реальные процессы) в тех случа­
ях, когда их содержание в значительной степени отличается от
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содержания описаний (характеристик) реальных географических 
пространств-прототипов; 3) формирование и развитие структур и 
систем подобных географических образов во многом зависит от 
феноменологических особенностей художественного языка, ис­
пользуемого тем или иным литературным автором.

Образно-географический анализ поэмы А . Блока «Скифы». 
Поэма А. Блока «Скифы», написанная на переломе, разрыве ис­
торических эпох, -  благодатное поле для исследования законо­
мерностей формирования географических образов в поэтиче­
ских произведениях. Для нее характерно обилие историко-куль­
турных параллелей и образов, создающих широкий фон, катали­
зирующих рождение и развитие целостной образно-географиче­
ской картины произведения.

Ядро, центр этой образно-географической картины -  образ 
Скифов, который, будучи парагеографическим и, даже, скорее, 
историко-культурологическим, способствует концентрации, кон­
денсации различных и разнородных образов, претерпевая при 
этом последовательно ряд метаморфоз, трансформаций и обра­
зуя динамическую ось картины. Анализ текста позволяет выде­
лить 11 подобных «метаморфоз», в которых образ Скифы меня­
ет внешние оболочки (упаковки) (рис. 1). Эти «упаковки» доста­
точно разнородны и включают в себя географические (Восток, 
Россия, Париж), историко-этнологические (монголы, гунны), ис­
торико-культурологические (Сфинкс, варвары) понятия (обра­
зы). Меняя эти оболочки. Скифы «выбрасывают», выталкивают 
в окружающее их пространство картины (поэтико-географиче­
ское пространство) уже практически сформированные, самосто­
ятельные географические и парагеографические образы, приоб­
ретающие при этом особенную, «скифскую» окраску.

Образы, составляющие последовательно сменяющиеся обо­
лочки ядерного образа Скифы, можно разделить на два типа 
(класса): 1) образы тождественные, синонимические образу Ски­
фы, -  это Азиаты, Россия, Восток, Сфинкс, Урал, Варвары, и 
2) образы пересекающиеся, взаимодействующие с образом Ски­
фы, но не тождественные ему — это Монголы, Европа, Германия, 
Галлия, Париж, Венеция, Кельн, Азия, Гунны. Таким образом, 
динамическую поэтико-географическую картину произведения 
составляют центральный парагеографический образ Скифы, 11 
его основных «упаковок»; 15 тождественных центральному обра­
зу или пересекающихся с ним образов, формирующих структуру, 
ткань поэтико-географического пространства.
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Поэтико-географическое пространство «Скифов» органи­
зовано иерархически; 1 -й иерархический уровень -  образ ���F
D4�  от этого ядерного образа идут связи к образам 2-го и 3-го 
уровней (рис. 2). Систему взаимосвязанных образов стихотво­
рения можно представить как с е м а н т и ч е с к у ю  с е т ь ,  в 
которой четко выделяется J&�7���4�H�� ��!	7������� D�����  
включающий образы, содержательно объединенные понятием 
Европы; и J�	�3	��4�H� D�����  составляющий большую, до­
минирующую часть или регион поэтико-географического про­
странства. Сюда отнесен сам образ � ��D4  и ряд образов, объ­
единяемых общим 	)!�&	�� � 	�3	���  Сложность, разветвлен­
ность поэтико-географического пространства характеризует 
мощь, силу центрального образа.

Анализ поэтико-географического пространства исследуемо­
го произведения позволяет определить его ���)	������/�4�����F
3!������ �&���	��6&�� �� �3!��3�!4�-  это: 1) связь � ��D4-� 	�F
�	�4�  сильнейшим образом расширяющая и фактически форми­
рующая границы поэтико-географического пространства стихо-
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Структура поэтико-географического пространства 
поэмы А. Блока «Скифы»

творения (хотя собственно исторические сведения о скифах и 
монголах позволяют сближать их только на основе сходных ко­
чевых типов хозяйства и географического положения на разных 
концах Великой евразийской степи) и 2) ключевая, узловая стру­
ктура Европа-Скифы-Азия, на которой «держится» каркас, 
структура всей системы стихотворения. Эту узловую структуру 
можно представить как дихотомию (рис. 3), в которой образ 
Скифы расчленяется, разделяется поэтической логикой поэмы 
на образы Европа и Азия.
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Скифы

Европа Азия
Узловая структура поэтико-географического пространства 

поэмы А, Блока «Скифы»

Представленная образно-географическая картина поэтическо­
го мира «Скифов» составляет лишь верхний видимый «слой» обра­
зов, нрикрываюш;ий ряд географических образов (историко-гео­
графических образов), находяш;ихся как бы в почве, глубинном 
слое поэтико-географического пространства. Здесь можно выде­
лить образы, прямо, непосредственно связанные с верхним «сло­
ем» -  например, образы Португалии и Италии, расширяющие, 
продолжающие образы Лиссабона и Мессины, и слой более неза­
метный, выявляемый опосредованно, путем реконструкции, «ар­
хеологических раскопок» -  так, образ Галлии привязан к более 
фундаментальным, архетипическим образам Рима и Греко-рим­
ской цивилизации-, образ варваров опять приводит к Риму и Гре­
ции', Сфинкс -  к древнему Египту, Монголы -  к Тюркам и Китаю. 
Детальный поиск подобных глубинных образов может привести к 
увеличению размеров поэтико-географического пространства, ус­
ложнению его организации, иерархии и стратификации.

В целом поэтико-географическое пространство «Скифов» об­
ладает очевидной способностью к расширению, экспансии; к вклю­
чению в свой состав новых географических и парагеографических 
образов, обнаруживаемых в его глубинных слоях и усложняющих 
образно-географическую картину произведения. При этом оно на­
ращивает определенную автономию, самостоятельность по отно­
шению к другим внутренним параметрам (качествам) самого поэ­
тического произведения (историко-литературное и историко-куль­
турное значение, художественные качества, поэтическая и литера­
турная значимость, сложность и т.д.). Наличие крупного, устойчи­
вого ядерного географического или парагеографического образа 
(в данном случае -  Скифы) -  важное условие формирования разви­
того, разнообразного (также и в буквальном смысле -  разнообраз­
ного) поэтико-географического пространства.

Образно-географический анализ поэмы А. Блока «Скифы» 
показывает, что парагеографический (геоисториософский) сим-
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ВОЛ скифов притягивает к себе как географические, так и негео­
графические символы и архетипы. В то же время практически 
любой географический знак, символ и архетип, входящий в опре­
деленный географический образ, может иметь историко-куль­
турные, политические, историософские, экономические и др. 
коннотации.

Художественно-географические образы обеспечивают взаи­
модействие порой очень удаленных, сильно дистанцированных в 
реальном пространстве и времени знаков и символов. Использо­
вание и развитие А. Блоком первоначально парагеографическо- 
го образа скифов в одноименном стихотворении привело к нало­
жению и соединению образов Запада и Востока, азиатских сте­
пей и освоенных территорий Европы, Урала и Франции, и т.д.

Географические образы, формирующиеся в художественных 
текстах, как правило, неоднородны по своему происхождению. 
Источниками таких образов могут выступать сведения из СМИ, 
какие-либо научные факты, сообщения, концепции; художест­
венные образы и символы; биографические события. Такая 
гетерогенность ведет к структурной неоднородности формирую­
щихся географических образов, когда используемые и разраба­
тываемые знаки, символы и образы имеют различную содержа­
тельную насыщенность и разный потенциал содержательного 
взаимодействия. В поэме Блока образ ������4  формируется в 
основном за счет сведений о мессинском землетрясении 1908 г., 
полученных преимущественно из СМИ; соответственно, содер­
жательная емкость этого образа сравнительно невелика -  он 
выполняет подчиненную роль в образно-географической карти­
не произведения. В то же время, образ W!���  формируется в ос­
новном не за счет простых географических сведений об этой гор­
ной системе, а за счет богатой художественной и культурной 
традиции осмысления этого образа в русской поэзии, развиваю­
щего, в свою очередь, античные и средневековые, прежде всего 
научные и мифологические, представления.

«Скифы» Александра Блока демонстрируют в яркой художе­
ственной форме кризис европоцентристской картины мира в рус­
ской модернистской культуре и ментальный -  историософский и 
теософский -  поворот к «евразийской» картине мира. Русское ев­
разийство, которое начало стремительно развиваться чуть позд­
нее, фактически выросло из этого культурного кризиса эпохи и 
проявилось не только статьями и книгами официальных «евра­
зийцев» -  мыслителей и философов русской эмиграции, но и ху-
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дожественными произведениями таких русских писателей и поэ­
тов, как, например, Андрей Платонов, Борис Пильняк, Борис Па­
стернак, Марина Цветаева, Осип Мандельштам, Леонид Леонов. 
Но дело обстояло бы слишком просто, если бы можно было све­
сти содержание и форму их стихотворений, поэм, рассказов или 
романов к наглядной иллюстрации фундаментального поворота в 
русской культуре. Как всегда, картина неизмеримо сложнее; лю­
бая интерпретация художественного произведения должна быть 
объемной, более широкой, нежели требования дисциплинарного 
«вписывания» или приписывания содержательных смыслов про­
изведению; иначе говоря, всякое значительное художественное 
произведение «излучает» свои образы как в будуш,ее, так и в про­
шлое, как «вовнутрь» материнского, субстратного географиче­
ского пространства, так и вовне -  радикально меняя и образы 
эпох, и образы пространств. При этом и сами образы, несмотря на 
неизменность, казалось бы, текста произведения, могут меняться, 
трансформироваться, описываться и характеризоваться различ­
ными способами, порождая расходяш,иеся пространственно-вре­
менные вариации и интерпретации произведения.

Сама скифская «идея» в произведении Блока благодаря всему 
его образному строю стала неузнаваемой, стала совершенно дру­
гой, нежели ее более ранние и/или параллельные художествен­
ные репрезентации. Классически ясный, почти не терпящий об­
разных сломов язык Блока столкнулся с впервые описываемой 
на таком онтологически серьезном уровне метагеографией Рос­
сии (в «Двенадцати» такой задачи нет, поэтому языковые нова­
ции фиксируют лишь динамизм самой эпохи перехода). Нельзя 
сказать, что язык «потерпел» образную неудачу. Поэма Блока -  
удача в образно-географическом смысле. Но если «прилагать» 
эту удачу к возникшей как бы внезапно в ходе интерпретации за­
даче метагеографического представления России, то обнаружи­
вается поверхностный мелодраматизм гораздо более глубокой 
онтологической трагедии разрыва не только эпох, но и про­
странств -  родственных, но стремительно отдаляющихся друг от 
друга. Весь метагеографический пафос «Скифов» -  в надуман­
ном, но от того не менее значимом столкновении образов Евро­
пы с европейскими же по происхождению образами варваров, а 
также Азии и Востока. Борьба Европы с пара-Европой ведет к 
формированию и расширению образной зазора, к первичному 
возникновению фрагментов новой метагеографической карты, 
где протеический по сути образ скифов являет и синкретические 
основы российско-евразийской идентичности.
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’ Замятин Д.Н. Моделирование географических образов: Пространство гума­
нитарной географии. Смоленск, 1999. С. 63.

2 См., например: Богданов А.П. От летописания к исследованию: Русские исто­
рики последней четверти XVII века. М., 1995.

3 См.: Замятин Д.Н. Империя пространства. Географические образы в романе 
Андрея Платонова «Чевенгур» // Вопросы философии. 1999. № 10. С. 82-90; 
Он же. Географические образы путешествий в русской литературе / /  Геогра­
фия в школе. 2001. № 8. С. 26-29; Он же. Географические образы в комедии 
Андрея Платонова «Ноев ковчег» // «Страна философов» Андрея Платонова; 
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2003. С. 74-80; Он же. Географические образы путешествий // Культурный 
ландшафт: Теоретические и региональные исследования. Третий юбилейный 
выпуск трудов семинара «Культурный ландшафт». М., 2003. С. 32-42; Он же. 
Русская усадьба: ландшафт и образ // Русская усадьба. Сборник ОИРУ. 
Вып. 10(26). М., 2004. С. 51-64; Он же. Метагеография: Пространство образов 
и образы пространства. М., 2004; Он же. Круглая вечность. Образная геомор­
фология в романе А. Платонова «Чевенгур» // «Страна философов» Андрея 
Платонова: Проблемы творчества. Вып. 6. М., 2005.
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Контекст цитации стихотворения Блока «К Музе» в статье 
Андрея Белого «Поэзия Блока» (1916) связан с темой хлыстовст­
ва; «Что прекрасная дама поэзии Блока есть хлыстовская бого- 
родица\ это понял позднее он.

И когда ты смеешься над верой,
Над тобой загорается вдруг 
Тот неяркий, пурпурово-серый 
И когда-то мной виденный круг^.

Эта статья вообгце в достаточной мере наполнена намеками 
на хлыстовские увлечения Блока;

«Буйство природы, перенесенное в религиозное стремление, есть 
хлыстовство. Тончайшие начала его соблазнительно вскрыты у Бло­
ка...» -  «Взрыв мистических сил очень часто кончается срывом; возды- 
ханья радений ведут нас к падению» -  «...абстрактное сознание Блока 
разогревается им не эфирным огнем живой мысли, а огни болотных 
страстей; оживление византийского Лика у Блока не сверху, а снизу; 
оживление его в хлыстовстве, в сектантстве» -  «В нашей жизни по-но­
вому разлились все начала стихий древней Руси; радение соединилось с 
татарством в образах темного, восточного бреда...»^.

Действительно, почему, вернувшись в 1916 г. из Дорнаха, где 
Белый обучался антропософии под руководством Рудольфа 
Штайнера, он соотнесет блоковскую лирику с традицией хлы­
стовского радения? Здесь требуются значительные пояснения.

Прежде всего, обращает на себя внимание тот факт, что сов­
ременные публикации работ Белого об Александре Блоке в оп­
ределенной мере не учитывают того значительного пласта, кото­
рый хранится в архивных фондах. Ситуация вполне ясна; эти ма­
териалы можно относить скорее к черновым, однако учитывать

* Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект № 06-04-00468а.
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ИХ необходимо по крайней мере для того, чтобы прояснить себе 
то место, которое занимают размышления Андрея Белого об 
эволюции лирического сознания Блока как в его собственном по­
этическом универсуме, так и в становлении его стиховедческой 
концепции аллитерации.

Первой статьей, которую Белый написал по возврахцении из 
Дорнаха в 1916 г., была его рецензия на только что вышедшую 
третью книгу стихов Блока -  «Поэзия Блока>И -  о времени ее на­
писания мы можем судить со слов самого Белого. Причем соглас­
но его черновому наброску «Работа и чтение» время написания 
статьи обозначено ноябрем 1916 г.: «Две недели работал над поэ­
зией Блока», а в черновых записях «Жизнь без Аси» запись о том 
же материале относится к периоду между 10 и 20 декабря 1916 г.: 
«Работа над собиранием материала для статьи о Блоке. Писание 
статьи» (РГБ. Ф. 25. К. 31. Ед. хр. 1). Публикация этой статьи в 
свое время несколько затянулась, и только в апреле 1917 г. Белый 
сообщал в письме к Блоку от 29 апреля 1917 г.: «Я написал о Тебе 
статью (должна была пойти в 2-х фельетонах в «Русских Ведомо­
стях»). Но, по-видимому, Мануйлов испугался статей, и они проле­
жали 2 месяца в редакции, откуда я с трудом выцарапал их. Теперь 
передал статью в сборник московского «Клуба» писателей (есть 
такой). Когда появится в свет этот сборник, никто не может ска- 
зать»5, -  блоковских откликов на эту статью не сохранилось: ни 
записные книжки, ни дневники этого периода, ни переписка не от­
ражают какой-либо реакции со стороны Блока.

Далее хронологически следует неопубликованный, сохранив­
шийся в архиве Иванова-Разумника сильно поврежденный отры­
вок статьи Белого, который представляет собой анализ эвфони­
ческой структуры стихотворения Блока «К Музе» («Есть в напе­
вах твоих сокровенных...», 1912)6. На первом листе имеется поме­
та Иванова-Разумника: «Поэзия Блока. Написано в Царском Се­
ле 1Д1 1917 г., как введение в писавшуюся тогда же статью «Глос­
солалия» Ив.-Раз.»''. Иванов-Разумник обозначил эту работу 
февралем 1917 г., когда Белый, будучи в Петербурге, читал лек­
ционный курс «О слове в поэзии», который в дальнейшем был 
переработан им в статью «Жезл Аарона»*. Можно было бы пред­
положить, что анализ эвфонической структуры стихотворения 
«К Музе» -  это один из черновиков к статье «Поэзия Блока», и, 
хотя в тексте статьи это стихотворение и не анализируется под­
робно, зато мы встречаем обширное рассуждение о ритме и инст­
рументовке блоковского стиха:
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Александр Блок -  наиболее певучий поэт, осуществляющий музы­
ку своих ритмов и красок, словесной инструментовки непредвзято, не­
произвольно: аллитерации и ассонансы других модернистов все еще си­
дят на внутренней пульсации как-то внешне; и -  отстают, как броня; 
расположение, сочетание блоковских слов непроизвольно сливаются с 
внутренним ритмом поэзии; чисто блоковские повторения слов, игра 
повторений -  выражение ритма Музы, ищущего в повторениях все того 
же во многом единства многоразличия®.

Думается, что и указанную статью, и неопубликованный ав­
тограф стиховедческого анализа можно рассматривать как эта­
пы размышлений Андрея Белого над ритмической структурой 
поэтического текста и семантической природой инструментовки 
стиха, впоследствии приведшие его к основной идее оккультно­
лингвистического трактата «Глоссолалия» гармония стиха обу­
словлена гармоническим соответствием звукового ряда Вселен­
ной -  звуки приходят к поэту из космоса (неслучайно он назвал 
свою работу «космической поэмой о звуке»).

Летом 1917 г. Белый продолжил работу над лирикой Блока, 
в записях «Работа и чтение»” читаем:

Июль. Занимаюсь аллитерацией в поэзии Блока. Пишу черновую 
статью на эту тему. Занимаюсь фонетикой. Результатом этой работы, 
как отмечал автор, был «Черновой материал для статьи “Аллитерации 
в поэзии Блока” (не написано начисто)».

Далее, с августа по октябрь Белый целиком занят «пробле­
мой звука»:

Август. Читаю фонетику Мейе, книгу о языке М. Мюллера, книгу 
«психология творчества» и [проглядываю] Бругмана «Kurtze vergle- 
ichende Grammatik». Работаю над звуком. Сентябрь. Продолжаю рабо­
тать над статьей о звуке. (...) Октябрь. Работаю над проблемой звука.

Во время нашей работы над собиранием черновых материа­
лов к «Глоссолалии»>2 были обнаружены новые документы, сви­
детельствующие о том, что в своем первоначальном замысле ра­
бота называлась «Аллитерации в поэзии Александра Блока» и, 
по крайней мере, ее начальный этап был связан со стиховедчески­
ми разысканиями Белого в области блоковской поэтики. В руко­
писях Белого сохранился отрывочный текст, который по содер­
жанию представлял собой разбор аллитерационной структуры 
стихотворения Блока «Из хрустального тумана...». Непосредст­
венно к тексту разбора стихотворения Блока была приложена 
страница текста, содержание которой значительно отличалось от
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предыдущих по содержанию: здесь Белый распределил согласные 
звуки стихотворения по трем «основным» группам: Солнца, Луны 
и Земли. Если мы обратимся к его работе «Глоссолалия», то ста­
новится очевидным, что такое распределение звуков строго мар­
кировано и соответствует каждому дню «первотворения» звуков 
во Вселенной и ее микрокосмическом подобии -  в антропо­
морфной фонетике.

Непосредственно «Глоссолалия» не содержит никаких следов 
работы над поэтикой Блока, однако именно черновые материа­
лы подтверждают нашу догадку о том, что размышления Белого 
над местом блоковской лирики в культуре начала века превыша­
ют исключительно литературоведческий интерес и возникают 
скорее из области авторской практики поэтической речи.

Значительную часть черновиков к «Глоссолалии» представ­
ляет материал, который выходит за рамки вербальной системы и 
обращается к визуализации образа -  речь идет об авторских ри- 
сунках-иллюстрациях'"*, которые, по-видимому, должны были 
быть включены в книгу, однако по причинам, вероятнее всего 
технического характера, этот замысел не реализовался, и в окон­
чательный вариант текста вошло лишь несколько рисунков, ве­
роятно, наиболее удобных в графическом воспроизведении. Ос­
новной корпус этих материалов представляют собой рисунки 
черными чернилами, некоторые также выполнены цветным и 
простым карандашами. Большой формат листа и четкость про­
рисованных линий позволяют предположить, что рисунки эти 
могли также предназначаться для демонстрационных целей, на­
пример, могли быть использованы автором в ходе лекций (из­
вестно, что Белый любил иллюстрировать свои устные выступ­
ления; некоторые его рисунки -  это развернутые плакаты дли­
ной до 2-х с половиной метров). Рисунки эти интересны еще и 
тем, что в музее Белого на Арбате хранится снятая рукой Клав­
дии Николаевны Бугаевой их тщательная копия' .̂

Какого же рода стиховедческий эксперимент проделал Бе­
лый над поэзией Блока? Известно, что работы Белого о теории 
стиха, в частности, его концепция анализа стихотворения как 
смыслового целого, последовательно реализуемого на всех уров­
нях его построения (фонетическом, морфологическом и т.д.), 
впоследствии легли в основание методики структуралистского 
анализа поэтического текста. Однако экспериментальные шту­
дии Белого простирались далеко за рамки собственно научного 
подхода, который требует традиционной доказательности пред-
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И интуитивном познании. По всей видимости, именно медита­
тивное вчувствование наряду с анализом поэтики Блока и 
привело Белого к идее написания поэмы о «космическом зву­
ке», однако почему в дальнейшем он отказался от идеи вклю­
чить в «Глоссолалию» разбор лирики Блока -  остается загад­
кой.

* Здесь и далее -  курсив мой. -  9���
2 ���.���	�����  О Блоке / Вступит, ст., примеч. и составл. А.В. Лаврова. М,, 

1997. С. 44.
3 Там же.

Первая публикация: Ветвь. Сб. Клуба московских писателей. М., 1917. 
С. 267-283. В кн.: ���.���	�����  Поэзия слова. Пб., Эпоха, 1922. Статья бы­
ла перепечатана под названием «А. Блок».

5 Андрей Белый и Александр Блок. Переписка. 1903-1919 / Вступит, ст., ком- 
мент. А.В. Лаврова, Дж. Малмстада. М.. 2001. С. 511. Ср. в письме к Ивано- 
ву-Разумнику от 25 апреля 1917 г.: «Мануйлов Вам послал, оказывается, ста­
тью о Блоке. Получили ли? И нужно ли Вам? Или -  эта рукопись где-то в 
пространстве между Москвой и Петроградом? Союз Писателей гоняется за 
мной и за статьей, а статьи нет. Если статья у Вас и Вам нужна, я не прошу 
ее, если Вам не нужна, вышлите мне ее» (Андрей Белый и Иванов-Разумник. 
Переписка. СПб., 1998. С. 100).

® Хотелось бы воспользоваться случаем поблагодарить Екатерину Александ­
ровну Семенову за любезно предоставленный материал, с которым нам уда­
лось ознакомиться до его публикации. (РО ИРЛИ РАН. Ф. 79. Оп. 3. Ед. 63). 

=E�� ����������  Рукописный архив Андрея Белого в Пушкинском Доме // Еже­
годник Рукописного Отдела Пушкинского Дома. Л., 1980. С. 38. Там же нахо­
дятся и «Материалы для изучения поэзии А. Блока (цитатные комплексы в 
хронологической последовательности)».

* ���.�� � �  Жезл Аарона (О слове в поэзии) // Скифы. Пг., 1917. Сб. 1. 
С. 155-212. Однако обозначенные лекции и статьи Белого не анализируют 
блоковскую лирику, тогда как в «Жезле Аарона» мы встречаем, например, 
замечательный образец разбора аллитерационной структуры, стихотворения 
А.С. Пушкина «Шипенье пенистых бокалов».

 ̂���.���	�����  О Блоке. С. 441.
���.���	�����  Глоссалалия. Берлин, 1922.
РО РГБ. Ф. 25. К. 31. Ед.хр. 6. Л. 1-3 об. Работа и чтение -  список прочитан­
ного и параллельно написанного А. Белым в 1916, 1917 и янв. 1918 гг. Части 
этой работы неоднократно цитировались.
Черновые наброски и варианты к «Глоссолалии» хранятся по крайней мере в 
четырех архивных фондах: РО РНБ, РО РГБ, РГАЛИ, музей-квартира Анд­
рея Белого на Арбате.
���.���	�����  (Аллитерации в поэзии А. Блока) / Публ., предисл. Е.В. Глу­
ховой // Труды русской антропологической школы. М., 2004. Сб. 2.
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Часть этого графического материала анализировалась нами в работе: Глухо­
ва Е.В. Неопубликованные рисунки Андрея Белого к «Глоссолалии»: Чаша 
св. Грааля // Труды русской антропологической школы. М., 2005. С. 386-408. 

'5 Некоторая часть рисунков из архивного хранения музей-квартиры Андрея 
Белого на Арбате была опубликована Томасом Байером в его немецко-анг­
лийском переводе «Глоссолалии» {Bely А. Glossolalie / Hrsg. von Thomas Beyer. 
Domach, 2003), однако эта публикация сосредоточилась в основном вокруг 
рисунков, имеющих эвритмический характер.

•б См.: Торшилов Д  О. Зрительное в языке: методы анализа визуального ряда 
произведений литературы в работах А. Белого 1916-1934 гг. // Труды Русской 
антропологической школы. М., 2005.
В эвритмических опытах эвритмистки изображали особым образом хорей, 
дактиль и амфибрахий. У Черубины де Габриак были написаны специальные 
стихотворения («Дактиль», «Амфибрахий», «Все пути земные пыльны...») 
для исполнения стихотворных размеров.

18 Рисунок воспроизводится по кн. Т. Байера (см. указ. соч.).
1̂ Рисунки хранятся вместе с черновыми материалами к «Глоссолалии» в: 

РГАЛИ. Ф. 53. Он. 2. Ед. 20.
Программа лекции Мир, мысль, дух, образ слова и ритм в свете новой куль­
туры (РО РГБ. Ф. 25. Папка № 3. Ед. 12. Л. 26 об.).

1̂ «Тютчев нас омывает волною роскошнейших образов, много-сложным эпи­
тетом и обильем метафор: и м а г и н а ц и я ,  осмысленность образов, пре­
обладает в нем над инспирацией, которая -  в раскрытии смысла звуков; и н ­
с п и р а ц и я  есть рождение внутренних снов в внешний звук; и м а г и ­
н а ц и я  есть введение внутренних красок во внешнюю красочность; в 
и н с п и р а ц и и  -  преобладают начала духовности; имагинация есть душа; 
преобладание имагинации и ее материальное выражение в жизни метафор 
поэзии Тютчева -  освещает сознанием первую запорожную зону: жизнь снов; 
в инспирации мы не нуждаемся в метафоре собственно; ее место -  жизнь зву­
ка; жало мудрости, опаляющее нас глаголом, поэтому поэзии Тютчева чуж­
до; а поэзия Пушкина ближе к зоне палящего инспиративного звука, пребы­
вающего в самом центре земном для дневного сознания (в подсознании соб­
ственно); в ней, в поэзии этой, симфония звуков смывает симфонию образов: 
метафора, разбухая, подъемлет росток своей жизни до... полярного круга аб­
стракций» (Белый А. Жезл Аарона. С. 184),

22 ОР РГБ . Ф. 25. К. 3. Ед. 13. Л. 51. Эта часть, конечно же, относится к разроз­
ненным листам (Аллитерация в поэзии Блока) (см. указ. публ.).
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ПРОЗИМЕТРИЯ В ДРАМАХ А. БЛОКА

Традиция прозиметрии (т.е. совмещения в рамках одного 
текста фрагментов, написанных стихом, и фрагментов, написан­
ных прозой) идет в русской словесности еще от драматургии 
XVIII в., где этот способ организации речевого материала ис­
пользовался в основном в комедиях -  в отличии от высокой сти­
хотворной трагедии. Однако в 1820-1830-х годах в России возни­
кает и прозиметрическая трагедия -  в первую очередь, под влия­
нием драматургии В. Шекспира'.

Важность прозиметрии (правда, без использования этого тер­
мина) как принципиально важного принципа построения драма­
тургического целого неоднократно подчеркивалась исследовате­
лями драматургии, в том числе Шекспира и Пушкина. У англий­
ского драматурга прозиметричны практически все пьесы (кроме 
одной хроники), причем и комедии, и трагедии. С. Уэллс составил 
даже сводную таблицу, позволяющую зримо сопоставить степень 
прозиметричности разных пьес .̂ При этом, по мнению Т. Элио­
та, прозиметрия у Шекспира достаточно функциональна, однако 
не вездеЗ; интереснее всего оказываются именно отклонения от 
прямой функциональности, а также случаи, которые можно 
назвать спорными.

В русской драматургии вслед за «Борисом Годуновым» про- 
зиметрию в серьезных драматургических жанрах находим у мно­
гих авторов XIX в.: Хомякова, Кукольника, Лажечникова, Мея, 
А. Толстого, Островского. Параллельно к ней обращаются либ­
реттисты -  прозиметрия необходима в оперной драматургии, где 
арии чередуются с речитативами. Здесь первый заметный 
автор -  Мусоргский, сам написавший большинство своих либрет­
то. В прозиметрической форме написаны и многие либретто, со­
зданные по мотивам чисто стихотворных («Демон», «Евгений 
Онегин») или чисто прозаических произведений русской литера­
турной классики («Пиковая дама», «Сорочинская ярмарка»).

Из семи оригинальных драматических произведений Блока 
прозиметрия встречается в пяти наиболее известных; два («Рам­
зее» и «О любви, поэзии...») -  написаны прозой, содержащей ми-



*��/�#�'��+� �� ���#������ ����� 129

нимальные стихотворные вставками (11 строк в первом, две -  во 
второй). Интересно, что все переводные драмы Блока -  чисто 
стихотворные.

Говоря о драматургической прозиметрии, необходимо от­
метить одну из ее важнейших структурообразующих особен­
ностей: непременное вовлечение в общий ритмический поток 
(конкретно -  в единые метрические ряды, «удлиняющие» сил­
лабо-тонические строки монологов), наряду с монологами 
действующих лиц, и так называемых вспомогательных компо­
нентов драматургического текста: ремарок, имен персонажей 
(которые, между прочим, являются в условиях драматургиче­
ского текста единственным способом выражения прямого ав­
торского слова). Это явление характерно для драматических 
произведений как Шекспира и Пушкина, так и большинства 
других русских авторов"*.

В ряде случаев подобная панметризация текста связана лишь 
со «случайными» метрами, естественно возникающими в любом 
русском тексте благодаря его общим акцентным особенностям; 
однако в ряде случаев метризация становится для подлинного ма­
стера слова средством ритмической гармонизации и дополни­
тельной художественной выразительности текста.

Рассмотрим, как это происходит в драмах Блока. В первой из 
них, «Балаганчике» (1906) прозиметрия носит вполне традицион­
ный характер. Стихами написаны пять стихотворных монологов, 
два диалога (в которых действуют Он и Она), один хор. Кроме 
того, драма начинается стихотворным же разговором трех Мис­
тиков, написанным рифмованным тоническим стихом, в котором 
строки разбиты на короткие реплики персонажей; благодаря 
этому при чтении он не сразу распознается как стихи.

Все три монолога Автора, а также диалог Председателя 
мистического собрания с Пьеро и Коломбиной и третий диа­
лог персонажей Он и Она написаны прозой. Таким образом, в 
небольшой по общему объему пьесе смена типа речи происхо­
дит многократно, образуя тем самым резкие контрасты стиха 
и прозы. Лирические герои отчетливо выделены стихом. 
Автор -  прозой.

Действие сопровождают подробные прозаические ремарки, в 
которых несколько раз появляется случайный метр (например, 
«Первую пару скрывает от зрителей...»^', «Равнодушен взор 
спокойных глаз» и т.д.). Имена персонажей в ритмическое взаи­
модействие с текстом монологов и ремарками не вступают.

5. Шахматовский вестник, вып. 9
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В следующей драме «Король на площади» (1906) сильно мет­
ризован уже список действующих лиц: силлабо-тоническая орга­
низация присутствует в характеристиках всех пяти основных пер­
сонажей V(	!	�#�- ����3�!!���� ��	!'�A�5	���� �- ��3�!��  // �� ��F
!	 �� �� ��3���4��	��/����  / O�!3������'�� �� ��������  // ��7	��F
���3� ( 	!	�6<� � 	�#� 5	����	� - � �4�	��6  // �!�����'�� �� ��!�4�  
������A  Поэт -  юноша, !��	�	���4�� ��� 7�36�� ��	��  Зодчим, 
��K)����4�� �� ��	�� 	�#A� ;�3� - �7!����)�3��#� �'��4  и предста­
витель здравого смысла ,̂ а также организует третью часть опи­
сания второстепенных массовых героев V������ - � �����#����  
�!���4��� � �4!6K3  / �� �	!	���	��74��@�

Пролог драмы состоит из объемной экспозиции, тагсже начи­
нающейся вполне метрически: J�	!	����6� 7�	B��#�� 5�����  
7������HA  метр встречается в экспозиции и дальше: J;�3�� �� ����F
�3���"!	�	����7	�7�4���3���H�

Пролог, кроме экспозиции и развернутой прозаической ре­
марки в конце, состоит также из стихотворного монолога Шута. 
Действие первое состоит из противостоящих по природе диало­
гов. Трое неизвестных начинают беседу в прозе, потом ее сменя­
ет стихотворный диалог Девушки и Юноши, краткий прозаиче­
ский -  Девушки и Продавщицы роз, потом прозаический -  двух 
франтов, и снова стихи -  опять в диалоге Юноши и Девушки. Та­
ким образом, романтические лирические герои отчетливо выде­
лены здесь ритмически.

При этом в первом действии пьесы метр особенно активно 
используется в прозаической части текста, как в монологах, так 
и в ремарках, а главное -  на границах служебного авторского и 
собственно персонажного текста, связывая их воедино; всего на 
шести первых страницах прозаического действия встречается 66 
метрических фрагментов, равных по длине одной или более ус­
ловным стихотворным строкам, т.е. метром оказывается охваче­
но почти три четверти текста!

Вот наиболее выразительные примеры метризации прозаиче­
ской речи персонажей: %������ �� ��)�� ����� �	/�3#�T3	3� ���#� �	  
�	�'�A� �6/�	�� �	����7!	�47��3�6� ���#A�%��3���3� ����- ��� ����7	�F
��3� &�� ����A� %	� �� ���!3�4�� ���� ����� ��7	�����3�6� 7!��!���	�A  
������#���34��	���-3	���!������	)!	��3��#PA�6�)	�#�������	� �3	���  
��!KA� ����/�3���� �	���� �����A� �������7����3� �������� ����/��B���  
�3���3�����3	����A�	3� �	!�)����� �	3	!4��7!���3  / ���	��6���

Пример метризации экспозиционного текста: "�!�4��- �����!F
�	�  -  7!���	����6� ��)��	������ !��	������3���� )�!����
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Примеры метрического объединения имени персонажа и его 
реплики:

«Второй
Какое счастье — умереть»;

«Голос Третьего 
Он говорит о счастьи»;

«Второй
Ни крова, ни семьи»;

«Первый
Вспомнит тот, кто любит»;

«Второй
Ты бредишь. Ты сошел сума»;

«Первый
Смешно говорить: 
страшное время»;
«...для того, чтобы слушаться воли титана.

Второй»;
«За нас не бойся.

Первый
За вас я не боюсь».

Примеры объединения реплик и ремарок:
«Отчаянье также безмерно.

Молчат»;
«Умирай, если жалко.

Молчат».
Очевидно, что сопоставимые со стихотворными строками ме­

трические фрагменты, возникающие в речи персонажей и на ее 
границах с ремарками и именами действующих лиц, способству­
ют стихоподобной гармонизации прозаической части пьесы, объ­
единяют ее со стихотворной частью целого.

Далее начинается стихотворная часть. Здесь ритмические 
объединения реплик и имен героев играют, кроме общей гармо­
низации речи, еще одну важную ритмичеекую функцию: снима­
ют противопоставление основной и служебной части текста и од­
новременно «удлиняют» строки на одну-две стопы, создавая, та­
ким образом, большее разнообразие стихотворной части текста: 

Девушка
Взоры свои к небесам подними.
Солнечный день утолит твою грусть.

Юноша
Вечно плывут и плывут облака.
Белые башни роняют в моря.

� �
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Девушка
Грустно тебе -  посмотри мне в глаза.
Радость свиданья с тобою прочти.

Юноша
Вижу, твои посинели глаза.
К ночи влечет тебя юность твоя.

Здесь в четырех репликах подряд трехстопный дактиль в пер­
вых строчках нараш;ивается дополнительной дактилической сто­
пой, которую дает наименование персонажа; таким образом, чи­
тая текст с листа, мы имеем перед собой чередование четырех- 
и трехстопных строк дактиля.

Когда метр основного текста меняется на амфибрахический, 
эффект наращения исчезает, и теперь имя создает ритмический 
контраст служебной и основной составляющих текста:

Девушка
К веселью! К веселью! Моря запевают!
Я слышу, далеко идут корабли!

В следующей за стихотворным отрывком прозаической сце­
не вновь очень активно используется метризация; это, в частно­
сти, обеспечивает плавный переход в рамках единой сцены к сти­
хотворному диалогу Девушки и Юноши, на этот раз выполненно­
му белой тоникой.

Во Втором действии стихотворные диалоги Поэта и Дочери 
Зодчего помещены внутрь своеобразной прозаической рамы, ко­
торая символизирует прозаическое настроение мира, толпы, ок­
ружающих влюбленных героев. Их диалог перебивается также 
двумя контрастными прозаическими репликами Шута и семью 
развернутыми ремарками в прозе.

Особый интерес с точки зрения ритмической природы текста 
и функций в общем ритмическом потоке речи представляют ко­
роткие реплики, особенно в условиях постоянной смены прозы и 
стиха разного типа: силлабо-тонического и тонического. Так, ди­
алог Поэта и Дочери Зодчего начинается репликой героини, ин­
версия в которой делает возможным ее восприятие и как проза­
ической, и как квазистихотворной -  тем более, что дальше идет 
метрически упорядоченная речь героя:

Дочь Зодчего
Слышишь ты меня?

Поэт / (смотрит вверх)
Слышу музыку. Море повеяло солью
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После реплики Шута и ремарки герои некоторое время говорят 
тоническими строфами; когда же реплики вновь сокращаются в 
объеме, в них появляются рифмоиды и рифмы. Затем снова идут 
полноценные стихотворные строфы. А после речи Шута возникает 
полиметрический диалог, состоящий из однострочных реплик, каж­
дая из которых принадлежит отличному от окружающих ее трех­
сложных размеров; в трех случаях метр «захватывает» и имена:

Поэт
В серебристые ризы тумана оделась тоска.

Дочь Зодчего
Сердце тумана пронзили дневные лучи.

Поэт
Голос тоски прозвенел.

Дочь Зодчего
Это волны хрипели у берега.

Поэт
Как звонок пронзительный голос тоски.

Дочь Зодчего
Солнце пронзит ее ризу и сердце -  ты будешь свободен.

Поэт
Солнце закатится скоро.

Дочь Зодчего
На закате ты будешь свободен.

Поэт
Сказки твои о свободе пленяют меня.

Похожим образом построено и последнее. Третье действие 
драмы: диалог героев здесь также «спрятан» в прозаическое об­
рамление.

В драме «Незнакомка» (1906) перед нами -  количественное 
преобладание прозы: ею написаны Первое вйдение целиком и 
Третье -  за исключением одной реплики Поэта. Второе, напро­
тив, -  полностью стихотворное. То есть, в этой пьесе стих и про­
за противопоставлены достаточно строго.

При этом, стихотворная часть представляет собой сложную 
полиметрическую композицию с использованием различных сил­
лабо-тонических размеров и типов тонического стиха, в боль­
шинстве своем -  рифмованного. В такой ситуации метр как сред­
ство разграничения стиха и прозы, по сути, утрачивает практиче­
ский смысл. Однако в этой драме его особенно много в экспози­
ционных ремарках -  как раз там, где автору необходимо разру­
шить прозаический монолит, для чего он и «прослаивает» его по­
добиями стихотворных строк.
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Так, в экспозиции к Первому видению появляются четыре 
силлабо-тонических фрагмента, два из них -  ямбы: J���7	�� �	��F
)4�� ����!���� ����	����H�� J�� � � )!�3�� ��	�� 7	�	�	 �	 �� ��4���H�  «У 
	��	�	� 	�����&�� �3	���	� �� ����3���H�� J%���	�#�	� 7#6�4 �� �	�F
7����H�

Перед стихотворным Вторым видением метрических фраг­
ментов еще больше — семь: J�	���� 	)!4��6�#� ���&�7�	���H�� J7��F
34��4���	�3���!�&�)	�#� �K�!������H��J"	�	)�����3	!	�����	�F
3����H�� J����	!�)��� �� ������#�4��� 	��6�����H�� J)���	�����6�� 7!6F
��6�� �����3!������H��J����� )��4���	3� ���6���!��#6��H��J���	&����  
/ 7	!���3� ��&��&��3�6� ����H�

Силлабо-тонические метры встречаются и в ремарках по хо­
ду видения: J�����3��	��3�6����&	��4�H��J�B���!��6���	��)���F
�4�  / 7�������)����H��J������ ����	�K�4���	�����3���H��J�������3�F
�	��� ������ 7���6H�� J�	�	��3 � "	T3�� ���#��H�� J%�� D	��� 7��B�  
��	� ���3�3�6����H�

Кроме того, в «Незнакомке» нами отмечено 23 случая «пере­
текания» метра из реплик в наименования субъектов речи и в 
ремарки: некоторые из них весьма выразительны:

Долго ждал я тебя на земле.
Незнакомка

Протекали столетья, как миги;
Я звездою в пространствах текла.

Голубой
Ты мерцала с твоей высоты;

Г олубой
Больше взора поднять не могу;
Незнакомка

Ты можешь сказать мне земные слова?;
Незнакомка

Кто ты?
Г олубой;

Незнакомка
Ты мертв или жив?
Голубой;

Незнакомка
О чем ты поешь?
Г олубой;

Незнакомка
Ты мертв или жив?
Голубой;
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Незнакомка
Ты юн?

Голубой
Я красив.

Незнакомка
Падучая дева-звезда;

Видишь ты очи мои?
Голубой

Вижу. Как звезды -  они.
Незнакомка;
Г олубой

Я коснуться не смею тебя.
Незнакомка;

Незнакомка
Ты знаешь ли страсть?

Голубой;
Кровь молчалива моя.

Незнакомка
Ты знаешь вино?

Голубой {еще тише)\
Кровь запевает во мне.

Тишина.
Незнакомка;

Господин
О, романтика женской души!;

Как имя твое?
Незнакомка

Постой.
Дай вспомнить;

Простирает руки в небо. Поднял взоры.
Звездочет.

Как видим, практически все метры в этой пьесе носят трехслож- 
никовый характер. Это связано с анапестической формой наимено­
ваний главных героев драмы: действительно, и сама Незнакомка, и 
Голубой, и Господин, и Звездочет -  слова анапестические.

Можно сказать, что в «Незнакомке» функции метра несколько 
иные, чем в других драмах Блока; прежде всего, это поддержание 
силлабо-тонического метра в условиях активной экспансии тоники.

Совсем по-другому используется метр в драматической поэме 
«Песня судьбы» (1908). Несмотря на авторское обозначение жан­
ра, стихи в ней появляются только в третьей картине, в диалоге 
Германа и Друга; это пятистопный ямб, классический метр рус­
ской драматургии. Через некоторое время в их же диалоге вновь



136 Ю.Б. Орлицкий

возникают стихотворные реплики. Наконец, звучит написанная 
четырехстопным ямбом «Песня судьбы» в исполнении Фаины, 
вслед за которой снова возникает пятистопник Германа.

Особенно интересен финал этой картины, в котором много 
метрических отрывков, причем исключительно ямбов:

Герман
���"!	�#������P� O��	����7�!���3	)	�P
2������47!6��6�3�6�����6  становится тонкой и высокой, как бич, 

стиснутый в ее пальцах.
Фаина

%��7	��	��
Герман вскакивает на эстраду. Взвившийся бич сухим плеском бьет 

его по лицу, оставляя на щеке красную полосу. (����-3	� �������4�  
���/��������!���  падает на колени и смотрит на Фаину.

В зале стало тихо. Вызывающая улыбка на лице Фаины пропадает. 
*������)��	���7������&	!������������)���	����	  / 7������  /

Фаина
$���4�  /

������&�)4��7	��63#���	����!�4������D�  Фаина идет за кулисы по­
ходкой любимицы публики. В ту же минуту пропадает в толпе печаль­
ный Спутник ее, внимательно следивший за происходящим.

�!��� :��3	�7����	���	��3����	��������!#�&�	�3#K@  /
������	����

�	�7���/��	3�������  слухом о казни.

Далее, в прозаических четвертой, пятой и шестой картинах, 
вновь встречается много случайных метров, в основном -  в речи 
Германа; как правило, это монологи героя, насыщенные патети­
кой. В основном это опять ямб:

J��7����3����/����������H-�
J������&���3�������T3	���/�	���6����6H-�
J��!�'��7!	����	�#�����	��	�&�)��	�#����#������H-�
JQ����4����3	�����	���KB�K���&4���- �	���7!�������3����6���H-�  
J��������-3	� �	�	���	�	!�3����H-�
J��)	�#���6��/�����	�������3#���H-�
J����������������4���	�	7��f��
J6�������� ��	��	� �������6����4������H-�
J������	3�&�)4����P�%��7	��K�P������'�RH-�
J%��7	��K���/��T3����3!���4�����&RH-�
J������&��K�3	�#�	�P��������3����	�����7�3����	)	��4PH-�
J%��3	��������3�&�����3#�6�	)��&����RH-�
J�����	)	����- ��	�/�	���������	���3����H-�
JQ����������	���6���	�PH-�
J����	!�3����3	����3����!��3�6�����-3	��	���	��&�	��	���H-�
J�����	/�3�)43#��6�- ���7	!	��  / )�&���6���� ����7!	&!���6PH-�  
J���/����6�/�&�#K�������!������/���H�
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Петербурге 1919 года. И В.Н. Орлов в 8-ми томном собрании со­
чинений Блока предложил достаточно определенный ответ:

Издательство «Всемирная литература» помещалось в бывшей квар­
тире герцогини Лейхтенбергской^.

Слово )4����  вроде бы все разъясняло, и я готова была уже 
перенести эти сведения в свой комментарий в новом собрании, но 
меня остановило отсутствие у герцогини Лейхтенбергской ини­
циалов, и я попыталась их уточнить. Обращение к справочнику 
«Весь Петербург» за 1916 год дало неожиданный результат -  ни­
какой квартиры герцогини Лейхтенбергской на Моховой не бы­
ло, по адресу Моховая, 36 проживала герцогиня Наталия Сассо- 
Руффо, но о ней не было никаких упоминаний в послереволюци­
онных анналах. Согласно этому же справочнику светлейшая кня­
гиня Ольга Николаевна и ее муж -  герцог Георгий Николаевич 
Лейхтенбергский проживали до революции по адресу: Англий­
ская набережная, 62. Герцогиня Мария Николаевна Лейхтенберг- 
ская -  по адресу: Каменный остров, 64. Тогда я обратилась к 
дневнику Чуковского. Апартаменты, которые занимало изда­
тельство, он подробно описал 19 ноября 1919 года:

������  Вчера три заседания подряд: первое -  Секция исторических 
картин, второе -  «Всемирная литература», третье -  у Гржебина, «Сто 
лучших русских книг». Так как я очень забывчив на обстановку и под­
робности быта -  запишу раз навсегда, как это происходит у нас. Теперь 
мы собираемся не на Невском, а на Моховой, против Тенишевского 
Училища. Нам представлены два этажа барского особняка генеральши 
Хариной^. Поднимаешься по мраморной лестнице -  усатый меланхо­
личный Антон, и седовласый Михаил Яковлевич, бывший лакей Пуни, 
потом лакей Репина -  «Панин папа» как называют его у нас. Сейчас же 
налево -  зал заседаний -  длинная большая комната, соединенная лест­
ницей с кабинетом Тихонова -  наверху. В зале множество безвкусных 
картин -  пейзажей -  третьего сорта, мебель рыночная, но с претензия­
ми. Там за круглым столом мы заседаем (...) Я прихожу на заседания 
рано. Иду в зал заседаний -  против окон видны силуэты: Горький бесе­
дует с Ольденбургом. Тот, как воробей, прыгает вверх -  (Ольденбург 
всегда форсированный, демонстрирующий энергию). Там же сидит оди­
ноко Блок -  с обычным видом грустного и покорного недоумения: «И 
зачем я здесь? И что со мной сделали? И почему здесь Чуковский. 
Здравствуйте, Корней Иванович!» Я иду наверх -  мимо нашей собствен­
ной мешочницы, «Розы Васильевны». Роза Васильевна стала у нас уч­
реждением -  она сидит в верхней прихожей, у кабинета Тихонова -  раз­
ложив на столе сторублевые коврижки, сторублевые карамельки, и все 
профессора и поэты здороваются с нею за руку, с каждым у нее своя ин-
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тонация, свои счеты -  и всех она презирает великолепным еврейским 
презрением и перед всеми лебезит. В следующей комнате -  прием посе­
тителей; теперь там пустовато. В следующей -  Вера Александровна - 
секретарша, подсчитывающая нам гонорары, -  впечатлительная, обид­
чивая, без подбородка, податливая на ласку, втайне влюбленная в Тихо­
нова; у ее стола по целым часам млеет Сильверсван. Кабинет Тихонова 
огромен. Там сидит он -  в кабинете, свеженький, хорошенький, очень 
деловитый и в деловитости простодушный. Он обложен рукописями, к 
нему ежеминутно являются с докладом из конторы, из разных учрежде­
ний, он серьезный социал-демократ, друг Горького и т.д., но я не уди­
вился бы, если бы оказалось, что... впрочем. Бог с ним. Я его люблю, 
(...) На втором заседании (коллегии «Всемирной литературы». -  ЕМ) 
мы говорили о записке от лица литераторов, которую мы намерены по­
слать Левину. К концу заседания мне сообщили, что нас ждет Гржебин. 
Я сказал Блоку, и мы гуськом сбежали (скандалезно): я, Лернер, Блок, 
Гумилев, Замятин -  в комнату машинисток (где теплая лежанка). Рассу­
ждали об издании ста лучших книг®.

Итак, передвижение «всемирных литераторов» по особняку 
подробно описаны, но никакой будуар не упоминается, а главное - 
Чуковский описывает особняк генеральши Хариной, и не герцоги­
ни Лейхтенбергской. Именно поэтому я не использовала коммен­
тарий В.Н. Орлова, и вообще отказалась комментировать эту ре­
марку, которая так и осталась для меня одной из загадок В.Н. Ор­
лова, то ли его недоработкой, то ли капканом для плагиаторов. 
Так эта герцогиня Лейхтенбергская и жила в моей памяти, подоб­
но сове, которую «надо разъяснить», пока Е.Ц. Чуковская не по­
просила меня прочитать подготовленный ей полный текст дневни­
ков Чуковского для издания в новом 15-томном собрании его сочи­
нении. В этом новом издании появляется пусть беглое, но упоми­
нание о герцогине Лейхтенбергской. 29 февраля 1920 г. Чуковский 
без всяких пояснений приводит слова Гумилева Н. Оцупу:

О! Каплун! -  это аристократический дом! Это тебе не герцогиня 
Лейхтенбергская’̂.

Очевидно, что в этой записи присутствует ирония, но к чему 
она относится -  не совсем ясно.

Еще одно воспоминание о герцогине Лейхтенбергской уда­
лось обнаружить в Архиве М. Горького в воспоминаниях об ор­
ганизации издательства «Всемирная литература» Ф.Г. Шилова, 
где сказано, что при переезде библиотеки из дворца Великого 
князя Владимира на Дворцовой набережной на Моховую в изда­
тельство «Всемирная литература» он принял на работу 20 сот-
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рудников, и среди них -  Д.Е. Лейхтенбергскую^. Здесь у этой за­
гадочной герцогини появились инициалы. Итак, очевидно, что 
Орлов располагал какими-то сведениями именно об этой герцо­
гине, но то ли эти сведения были неполны, то ли он не захотел 
копаться в этом сюжете более подробно.

Почти одновременно с этими упоминаниями, которые не да­
вали никаких путеводных нитей, совершенно в другой связи, в 
связи с историей расстрела о. Павла Флоренского, мне в руки 
попал четвертый том «Лениградского некрополя», который 
готовит и издает петербургский историк А.Я. Разумов. В нем я 
натолкнулась на статью о герцогине Лейхтенбергской, которая 
помимо всего прочего оказалась сотрудницей издательства «Все­
мирная литература». По материалам, которые помог мне со­
брать Анатолий Яковлевич, я и составила нижеследуюш;ее жиз­
неописание герцогини, в будуаре которой происходит действие 
блоковской «Сцены из исторической картины “Всемирная лите­
ратура”».

Биография Д.Е. Лейхтенбергской была настолько яркой, что 
она заслуживает хотя бы беглого пересказа. Достаточно сказать, 
что глава о ней в книге 3. Беляковой «Романовы, как это было» 
носила название «Последняя из Романовых», хотя дальше и сле­
довали оговорки:

Она не принадлежала к императорской фамилии в прямом смысле 
слова. Тем не менее в ней «струилась царская кровь», говоря словами 
поэта К.Р. Ее прадед -  император Николай I, он же -  прадед императо­
ра Николая II. Но именно этой женщине, представительнице высшего 
света, родственнице монарха, было суждено стать «последней» из Рома­
новых, прожившей после 1917 года почти 20 лет в Poccии^.

Родилась она в 1870 г., хотя возраст свой всю жизнь скрыва­
ла. Ее бабушкой была старшая дочь императора Николая I, вели­
кая княгиня Мария Николаевна, а дедушкой -  герцог Максими­
лиан Лейхтенбергский, сын Евгения Богарне, внук супруги Напо­
леона Бонапарта -  Жозефины. Отец Дарьи Николаевны -  князь 
Евгений Масимилианович Романовский, 5-й герцог Лейхтенберг­
ский, граф Богарне (1847-1901) пользовался правами членов им­
ператорской фамилии и не мог вступать в брак без согласия им­
ператора и выбирать невест вне правящих Домов Европы. Тем не 
менее Евгений Максимилианович в 1869 г. вступил в морганати­
ческий брак с Дарьей Константиновной Опочиной (1845-1870), 
которая к тому же была правнучкой фельдмаршала Кутузова. 
Таким образом, в жилах их детей текла кровь не только Наполе-
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она, но и его победителя -  фельдмаршала М.И. Кутузова. Дарья 
Константиновна получила титул графини Богарне и умерла при 
родах дочери, которая в ее честь была названа Дарьей (Долли), 
это и есть интересуюгцая нас будуш,ая герцогиня.

Во все свои анкеты она вносила такое количество не поддаю­
щихся проверке и противоречащих друг другу сведений, что лег­
че сказать, что о ее детстве ничего достоверного не известно. 
Жила она преимущественно за границей и свободно говорила на 
четырех европейских языках. В 1893 г. она вышла замуж за Льва 
Михайловича Кочубея (1862-1927) и несколько лет спустя в 
1896 г. французский художник Франсуа Фламенг написал порт­
рет красавицы Долли Кочубей, это первый из известных ее порт­
ретов, который хранится в Государственном Эрмитаже. О ее се­
мейной жизни опять ничего достоверного не известно, известно 
лишь, что со своим первым мужем она развелась в 1911 г. За 
этим последовал второй брак. Как писала ее биограф:

Романтическую историю своего второго замужества Дора Евгень­
евна рассказывала некоторым сотрудникам Публичной библиотеки. 
Она плыла на пароходе за границу в сопровождении компаньонки, а 
во встречном направлении шел линкор под командованием капитана 
Гго ранга Гревеница. Увидев красавицу Долли с командирского мос­
тика в бинокль, барон Владимир Евгеньевич Гревениц (1872-1916) ос­
тановил сигналами пароход, явился на катере на его борт и похитил 
Долли прямо из-под носа компаньонки. В 1912 году состоялась их 
свадьба. Император намеревался было строго наказать Гревеница за 
то, что тот взял женщину на военный корабль. Но простил его, сказав, 
что сиим выбором жены «он и так довольно наказан!» (Долли при дво­
ре уже не принимали якобы из-за ее экстравагантности). Поселились 
Гревеницы на Английском проспекте в д. 26/52, по соседству с родст­
венником Долли, герцогом А.Г. Лейхтенбергским, купившим особняк 
Матильды Кшесинской на том проспекте'о.

Именно тогда художником В. Штембером был написан вто­
рой известный портрет баронессы Д.Е. Гревениц (1912), также 
хранящийся в Эрмитаже.

Обстоятельства, по которым был прерван этот второй брак, 
неизестны. По одной версии Долли попросила развод вскоре по­
сле замужества, но ей было отказано. По другим -  ее муж покон­
чил с собой на почве служебных неприятностей, и она овдовела. 
Но разведенная или овдовевшая она взяла девичью фамилию и 
титул графини Богарне и переехала в квартиру на Каменноост­
ровском проспекте, 63.
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В начале Первой мировой войны, как и многие женщины ее 
круга, графиня Богарне поступила на курсы сестер милосердия и 
в январе 1917 г. на свои средства организовала санитарный отряд 
и вместе с ним поехала на русско-австрийский фронт, где и на­
стигло ее известие об октябрьском перевороте. Все ее имущест­
во и средства оставались в Петрограде, но она отправилась не за 
ними, а в Баварию, где приняла баварское подданство, после че­
го поехала в Россию, откуда бежали, находились под арестом или 
были расстреляны все ее родственники и друзья. Возвратившись 
в Россию, она превратила себя в Дору Евгеньевну Лейхтенберг и 
сильно убавила возраст. Здесь начинается самая загадочная часть 
ее биографии. В одной из своих анкет она писала, что сочувство­
вала Р.К.П(б), в других -  что приехала «по командировке Авст­
рийского Красного креста»!*.

Как бы то ни было, но она попала в Петроград, когда ее квар­
тира была занята, деньги и имущество реквизированы. Она рас­
сказывала, что ее голодную и замерзавшую в сугробе подобрал 
австрийский подданный, проживавший в России, В.А. Маркезет- 
ти, в прошлом -  майор генштаба австро-венгерской армии. Он и 
стал ее третьим мужем, с которым она никогда не разлучалась, 
вплоть до их одновременного ареста в 1937 г.

Этой паре и была выделена шестикомнатная квартира, о ко­
торой в домовой книге записано; «Лейхтенберг Дора Евгеньевна 
значится прибывшей из Германии в 1918 году. Проживает Мохо­
вая, 36, кв. 3. Профессия -  библиотекарь». Вот часть этой шести­
комнатной квартиры и заняли всемирные литераторы, когда 22 
августа 1919 переехали из помещения на Невском, 64.

Одна из работниц культурного фронта тех лет, Мария Петер­
сен, так описала свою первую встречу с Д.Е. Лейхтенберг, кото­
рая состоялась в 1918 или 1919 г. в особняке графа В.П. Зубова, 
который был тогда уже превращен в Государственный Институт 
Истории Искусств:

Однажды после лекции было объявлено, что Комитет получил для 
распределения пшено (или овес?), но в таком малом количестве, что де­
лить его по числу «едоков» на граммы невозможно, и потому постано­
влено было сварить суп, чтобы всякий мог съесть свою порцию в инсти­
туте. Я охотно поднялась в один из зубовских салонов в бельэтаже, где 
на белом лакированном столе -  не помню уж какого стиля -  стоял боль­
шой черный котел с супом, а возле стола, с уполовником в руке стояла 
высокая, статная дама, в темном безукоризненно сидящем платье. Она 
была очень хороша собой (не без помощи косметики, конечно). При
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даме состояли два благовоспитанных молодых человека, которые раз­
носили тарелки. Я ела суп и не сводила глаз с уполовника, которым да­
ма действовала с таким непередаваемым величием и изяществом. В ее 
руке он был королевским скипетром, волшебной палочкой феи, атри­
бутом неведомой богини'^.

Порасспросив одного из состоявших при раздаче пшена «благо­
воспитанных» молодых людей, Мария Петерсен узнала следующее: 
«Это герцогиня Лейхтенбергская, -  сказал он, как-то не очень серь­
езно. -  Правда, она самовольно пожаловала себе этот титул уже по­
сле революции, но она действительно дочь герцога Евгения Лейх- 
тенбергского». На удивленный вопрос Петерсен, как она оказалась 
здесь, все тот же молодой человек отвечал: «Она утверждает, что 
знала еще в Швейцарии Ленина, или Троцкого, или обоих вместе и 
что она имеет из Смольного какую-то охранную грамоту»' .̂

Видимо, эта грамота помогла устроиться и в библиотеку из­
дательства «Всемирная литература», но грамота была не только 
из Смольного, но, по некоторым сведения, еще и из ВЧК, по 
просьбе которого она выполняла некоторые деликатные поруче­
ния, если верить повести А. Санарова «Фальшивые червонцы»' .̂ 
Основываясь на неизвестных нам источниках, А. Сапаров описы­
вал герцогиню Лейхтенбергскую с нескрываемым восторгом:

Отец ее, герцог Евгений Максимилианович Лейхтенбергский, на 
старости лет ввязался в дурно пахнущие политические интриги и ком­
бинации, слишком охотно давая согласие на участие в эмигрантских 
«правительствах», двоюродный ее дядюшка, великий князь Николай 
Николаевич, выступал в роли кандидата в верховные вожди белой эми­
грации, а она по-прежнему жила в маленькой своей квартирке на Мохо­
вой улице в Ленинграде, окруженная любимыми книгами и картинами. 
На эмигрантские харчи не рвалась, новой жизни вокруг себя не одобря­
ла и не осуждала, будучи вполне удовлетворенной своей участью'^.

Откуда взялись сведения насчет довольства своей участью, 
остается загадкой, поскольку Д.Е. Лейхтенберг еще в 1937 г. на­
всегда исчезла в недрах Гороховой. Неизвестно откуда в этой же 
книге в качестве знакомого нашей герцогини упомянут Блок:

Александр Александрович Блок, по праву старого знакомства, при­
слал ей однажды милое письмецо, выражая уверенность, что она при­
мет участие в хлопотах общественности по созданию коммунального 
драматического театра на Фонтанке. Ни минуты не колеблясь, она 
влезла с головой в эти хлопоты. Театр получился отменный, с талант­
ливой труппой и с неукротимым стремлением избавиться от надоевшей 
всем академической рутины >6.
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Проверить достоверность сообщенных здесь сведений пока 
не удается. Несомненно, речь идет о создании Большого Драма­
тического театра, в судьбе которого Блок принимал деятельное 
участие. Одним из руководителей театра была М.Ф. Андреева, 
возглавлявшая Петроградский театральный отдел (ПТО). Есть 
упоминания, что с октября 1919 до мая 1920 г. Д.Е. Лейхтенберг 
работала в ПТО'' .̂

В повести «Фальшивые червонцы» рассказывается еще об 
одной миссии, которую выполняла самозванная герцогиня. В 
1924 г. Д.Е. Лейхтенберг ездила в Ревель хоронить свою даль­
нюю родственницу,

оставившую в наследство коллекцию акварелей итальянских масте­
ров. В русских эмигрантских кругах Ревеля неожиданный приезд герцо­
гини Лейхтенбергской произвел сенсацию. Некоторые откровенно ее 
сторонились, за глаза называя чуть ли не «красной» герцогиней и тай­
ным эмиссаром Коминтерна; другие, напротив, с навязчивой бесцере­
монностью лезли в друзья и покровители'*.

Как повествует А. Сапаров, во время одной из таких бесед ей 
рассказали о том, что некие белогвардейцы казнили недавно в 
лесу выслеженного ими сотрудника ГПУ. В доказательство ей 
были продемонстрированы снимки. По возвращении в Россию 
Д.Е. Лейхтенберг после некоторых колебаний сообщила об этом 
следователю ГПУ С.А. Мессингу, который определил, что по­
гибший и впрямь бы агентом ГПУ К. Угренинов.

Был ли этот эпизод началом или продолжением связи герцо­
гини с ГПУ -  неизвестно, но позднее, когда она стала уже штат­
ной сотрудницей Публичной библиотеки, М. Петерсен обратила 
внимание, что, завидев Д.Е. Лейхтенберг,

большинство сотрудников немедленно придумывало предлог, чтобы 
прекратить разговор и исчезнуть, а иные, уже издали завидев ее, прята­
лись за шкафами и колоннами. Впоследствии я и сама делала то же. По 
двум причинам: во-первых, разговор дамы длился всегда чрезвычайно 
долго и шел в ущерб работе, а во-вторых, был и небезопасен. Не то, что­
бы она была провокатором или секретным осведомителем, как утвер­
ждали самые трусливые, но в ее речах на всех пяти языках вперемежку, 
сверкали как самоцветы в драгоценной оправе, имена и бабушки Марии 
Николаевны, и дедушки Максимилиана Лейхтенбергского и дяди вели­
кого князя имярек и даже (самое плохое!) дяди Макса Баденского! Все 
это раздражало и возбуждало фантазию настоящих осведомителей, под­
слушивающих за шкафами, так что любой собеседник герцогини риско­
вал угодить в записные монархисты и понести за это кару'^.
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Но какая-то связь с ГПУ, видимо, существовала, по всяком 
случае коллеги по Публичной библиотеке жаловались на 
Д.Е. Лейхтенберг, что она

...пугает их своими связями с ГПУ и даже ЦК, поскольку ранее бы­
ла знакома с Лениным, а на работу в библиотеку ее рекомендовал 
А.М. Горький^о.

Как бы то ни было, но 9 сентября 1937 г. герцогиня вместе со 
своим мужем В. Маркезетти была арестована по стандартному 
по тем временам обвинению в шпионаже. В деле есть ее подписи 
под протоколами допросов, где она признавала, что была «связа­
на со шпионско-террористической группой германских полит­
эмигрантов в Ленинграде, созданной агентами гестапо; была ос­
ведомлена о готовящемся теракте над секретарем ЦК и ЛенОб- 
кома ВКП(б) тов. Ждановым... и т.д.», а 29 октября 1937 г. приго­
ворена к расстрелу. Её расстреляли 5 ноября 1937 г., а ее мужа- 
15 января 1938 г.

Таков был конец «красной» герцогини, которая при дру­
гой исторической ситуации со временем вполне могла превра­
титься в Пиковую Даму, окруженную воспитанницами, при­
живалками и горничными. Советская власть не дала ей такой 
возможности и бывшая красавица стала скромным агентом 
ГПУ, что, впрочем, не спасло ее от трагической и страшной 
смерти.
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в  упорной думе сердцем беден...*

Возвращаясь к теме «Флоренский и Блок», к которой я впер­
вые приступила в статье «Творчество Александра Блока в оцен­
ке русских религиозных мыслителей 20-30-х годов»', рискую кое 
в чем повториться. Пусть служит мне оправданием факт, что ни 
В.А. Фадеев, ни Е.В. Иванова^, внесшие наиболее существенный 
вклад в нашу тему, об этой статье не упоминают, и она может ка­
нуть в забытье. Подход же у меня иной, чем у авторов, прожива­
ющих в России, ближе к историко-географическим источникам, 
прилежное изучение которых, однако, до сих пор не дает оконча­
тельного решения возникшему в 1974 г. вопросу об аттрибуции 
доклада «о Блоке» (впервые опубликованного в эмигрантском 
журнале «Путь»з, как работа «петербургского священника»), Па­
влу Александровичу Флоренскому. И тогда, и сейчас я, так ска­
зать, издалека, ограничилась изучением текстов, освещая у Фло­
ренского точки расхождения и сближения с автором доклада о 
Блоке и с самим Блоком^. Прямых высказываний отца Павла о 
Блоке в литературе почти нет, кроме мимоходом брошенного уп­
река в излишней напевности в письме к дочери о Бальмонте^, а у 
тех, кто с ним на Соловках много беседовал о поэтах, уже не 
спросишь. Профессор Литвинов, например, прошедший с Фло­
ренским всю «водорослевую эпопею», исчезает вместе с ним из 
нашего поля зрения, маршируя «с вещами», по «четыре человека 
в ряду», по направлению к Бухте Благополучия -  за которой обо­
их ждал расстрел®. Говорили ли о Блоке? Мы не знаем.

Надо сразу сказать, что не нужен компьютерный сравнитель­
ный анализ стиля докладчика «О Блоке» и стиля им же цитиро­
ванного автора «Иконостаса», чтобы выявить разницу в лексике 
и синтаксисе. Однако, мне скажут, что мы имеем дело не с гото­
вой к печати рукописью, а с записью -  что по справедливости 
можно судить об авторе доклада лишь по «тезисам».

* Строка из стихотворения А. Блока «Брожу в стенах монастыря...», проци­
тированная П.А. Флоренским в статье «О типах возрастания»: Флорен­
ский П.А. Сочинения: В 4 т. М., 1992. Т. 1 С. 308.
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Итак, давайте присмотримся к «тезисам». Хотя следует ого­
вориться, что составление «тезисов» к лекции -  не в духе Фло­
ренского. Жанр лекции для него предполагал собеседование со 
слушателем, сотворчество. Лекция, -  сказал он во введении к 
своему курсу по истории древней философии в Московской Ду­
ховной Академии, -  не трамвай, который обязан идти по рель­
сам, а прогулка с друзьями: «Для гуляющего важно идти, а не 
только прийти, и он идет себе неторопливым”'̂ . Лектор, считал 
Флоренский, не обязан кормить готовыми истинами, а знакомить 
с первоисточниками, будить в слушателе любовь к конкретному 
и поощрять брожение самостоятельной мысли.

Допустим, однако, что в 1908 г., когда написал это предисло­
вие к своему курсу, ив  1910 г., когда его опубликовал^, Флорен­
ский был еще молод и зелен, и собаку не съел на докладах о при­
кладной науке в правительских комиссиях -  и давайте присмот­
римся все же к тезисам доклада, которые, на наш вгляд, по всем 
признакам являются работой прилежного, но мало понятливого 
ученика Флоренского, а никак не его самого.

Тезис 1 представляет собой оговорку в том смысле, что Блок -  
«подлинно великий поэт» не меньшего значения, чем Лермонтов. 
И действительно, Флоренский, как бы зло и остроумно не разде­
лывал подлежащую его суду работу, начинает и заканчивает все­
гда «за здравие». К тому же, когда забавляет детей анекдотами об 
экстравагантном поведении тех поэтов-символистов, которых 
лично знал, он всегда напоминал о том,что это, все же, прекрас­
ные художники, серьезные, культурные деятели. Не уверена, од­
нако, что он провел бы такое сравнение Блока с Лермонтовым, 
которое уже у нашего докладчика является введением в тему де­
монизма (в тезисе 7, например, сказано, что в «отчетливости демо­
низма» у Блока «выходит прогресс и против Лермонтова»). А Фло­
ренский Лермонтова любил и, не в пример своему другу Василию 
Розанову, усмотрел в стихотворении «Когда волнуется желтею­
щая нива» не демоническое, кроме как в смысле, который переда­
ет это слово Гёте -  «Благая сила» -  а подлинное чудо приобщения 
Творцу через красоту Творения9. В стихотворении «Я, Матерь Бо­
жия, ныне с молитвою...» он признает чудотворное воздействие 
всякой иконы'о, и -  самое для него заветное -  угадывает в пред- 
мирной тишине, навеянной иконой Андрея Рублева «Святая Трои­
ца», «несказанную мечту протосковавшего о ней Лермонтова»” .

Тезис 2 выдвигает необходимость вставить «изучаемый фено­
мен (творчество поэта) внутрь какой-либо монистической систе-





































































































230 � �6�� ��#����

На последней странице, где находится окончание текста дра­
мы, ниже небольшой концовки в виде цветка и под отделитель­
ной чертой напечатано:

Тип. Кюгельген, Глич и К°, Петроград, Екатерингофский проси. 87
Изд. В.В. Битнер. Отв. Ред. А. Грен

А. Грен, по-видимому, и является автором краткого преди­
словия. Я привел его потому, что из-за редкости издания блоко- 
веды лишены возможности познакомиться с этим весьма рас­
пространенным в ту эпоху отношением к творчеству Блока ус­
редненного интеллигентского сознания, весьма далекого от 
символизма.

Для определения времени издания «Незнакомки» (если в 
издании Битнера не было сбоев) используем уже опробован­
ный метод.

На обложке стоит номер приложения 44. Умножив 44 недели 
на 7, получим 308 дней. Отсчитав от 1 января 308 дней, получаем 
4 ноября. А вся неделя длится от 29 октября до 4 ноября. Конеч­
но, здесь есть определенная неточность в расчетах, так как 1 ян­
варя может не быть началом недели, но погрешность в несколь­
ко дней, я думаю, не имеет большого значения. Нужно учесть 
также, что в 1917 г. еще действовал старостильный календарь. 
Получается, что книга вышла через несколько дней после Ок­
тябрьской революции. Обе книги Битнера попали в водоворот 
революций: одна февральской, а другая октябрьской. Этим и 
объясняется отсутствие информации о выходе этих книг. Такова 
моя версия.

До сих пор речь шла о книгах редких, если не редчайших, 
мало известных читателю или даже блоковеду. Но все же 
эти книги обнаружены, помещены в собрания, описаны 
библиографами и, в общем, доступны специалисту. Но есть 
книги Блока, которые не описаны, и мы не знаем, как они вы­
глядят.

В Литературном наследстве (т. 27/28, с. 534) В. Орлов приво­
дит перечень изданий А. Блока, в котором, наряду с известными 
книгами, фигурируют такие, которых нет ни в государственных, 
ни в библиофильских собраниях: Двенадцать. Киев; Двенадцать. 
Чернигов; Двенадцать. Чита; Двенадцать. Баку. Этих изданий 
В. Орлову видеть не приходилось. Вышли они, очевидно, в 
1918-1919 гг. Не пришлось их видеть и мне. Причем В. Орлов ут-
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сти». Тем не менее статья эта до сих пор остается непревзойденным об­
разцом анализа текста сложнейшей поэмы Блока в аспекте ее жанро­
вой структуры.

В последние годы своей жизни он не раз выражал желание собрать 
и переработать свои работы о Блоке, однако сделать это ему было уже 
не суждено. Я не сочла возможным вносить какие бы то ни было кор­
рективы в текст. Статья публикуется по тексту первой и единственной 
публикации. Остается надеяться, что и другие статьи С.Н. Бройтмана о 
Блоке, напечатанные в малотиражных сборниках, будут републикова- 
ны и окажутся полезны современным исследователям.

Д М . Магомедова

«Ночная Фиалка» прочитана менее других поэм Блока. Спе­
циальных работ, ей посвященных, нет. В монографиях о Блоке, 
даже в книгах о его поэмах ей уделяется минимум внимания. Ме­
жду тем, она весьма замечательна -  и сама по себе, и по месту, 
которое занимает в поэмном творчестве автора «Двенадцати» и 
«Возмездия».

Прочтению поэмы не способствовало установившееся по­
нимание ее как аллегорического произведения (особенно от­
четливо эта точка зрения выразилась в работе Л.К. Долгополо­
ва', но так или иначе она сказывается у большинства исследо­
вателей). Такое понимание рождало стремление найти единст­
венный истинный смысл иносказания. Его видели в развенча­
нии мистицизма^, прощании поэта с прошлым^, в революцион­
ных предчувствиях^ или в более сложном комплексе: страхи за 
судьбу культуры прошлого в эпоху революционного насилия и 
попытке поэта осознать себя в истории^. Соответственно в ху­
дожественной системе поэмы выделялся один конфликтный 
узел, по-разному интерпретируемый: противопоставление ми­
ра сна и «Нечаянной Радости». Принципиальная многознач­
ность поэмы Блока, вырастающая из ее символической (а не 
аллегорической) природы, при этом оставалась в тени. Неосоз­
нанной оставалась многомирность «Ночной Фиалки» и особое 
соотношение ее двух метамиров -  «сна» и «яви». Присмотрим­
ся сначала к метамирам поэмы.

«Ночная Фиалка» имеет, как известно, подзаголовок «Сон». 
Она и возникла из записи сна, приснившегося поэту в ночь с 16 на 
17 ноября 1905 г. Отношение к сну-поэме -  особое. Он -  «самое 
важное» (так озаглавлена первоначальная запись поэмы)". Он же
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Есть в поэме и третий слой «яви»: мир «нечаянной радости», 
врывающейся �&���  в стихию сна :��4����� ��4� �� ���	&#� �	�� &�  
�3������!����34  [2: 33]). Наконец, своеобразной «явью во сне» 
является прозаический («городской») мир. Сферой сна остается, 
таким образом, лишь мир ночной фиалки («болотный»), но и он, 
с одной стороны, со-противопоставлен яви как обман, «сладкий 
дурман» [2:32], прекрасный и тягостный одновременно.

Прежде мы говорили о всеобъемлемости «сна» в «Ночной 
Фиалке». Теперь столь же всеобъемлющей предстает «явь». Ви­
димо, дело в том, что поэма Блока не является моноструктурной. 
Она основана не на одном принципе, а, если использовать форму­
лу, открытую для себя поэтом в 1905 г., на «неслиянности и не­
раздельности» [5:595] двух принципов. Эта диаструктурность -  
ключ к пониманию смысла «Ночной Фиалки» и ее жанрово-ком­
позиционного своеобразия.

Диаструктурен и каждый из миров поэмы, живущих в напря­
женном поле ее художественной системы.

Исходным жанрово-композиционным мотивом «Ночной Фи­
алки» является мотив «потери». Объектом потери выступает у 
Блока героическое состояние мира, представленное героико-ми­
фологическими образами Скандинавии и связанное в сознании 
поэта с образами вагнеровской мифологии (позже эти образы бу­
дут развернуты в поэме «Возмездие»). Объект потери располо­
жен в героическом «верхнем» пространстве прошлого:

Где-то в скалах, на фьордах,
Где уж нет ни морей, ни земли.
Только в сумерках снежных 
Чуть блестят золотые венцы 
Скандинавских владык [2:30].

Этот возвышенный мир отличается героической безмерно­
стью, он лежит вне самых грандиозных измерений («ни морей, ни 
земли»). Это мир «сурового долга» [2: 30] и величавого трагизма: 
золото венцов, чуть блестящих «в сумерках снежных», отсылает 
нас к мифу о первоначальном золотом веке и о сумерках богов.

Как всегда бывает у Блока, образ «героического» полисеман- 
тичен и полигенетичен. Кроме скандинавско-вагнеровского ми­
фа о героическом состоянии мира и его гибели. Блок использует 
и миф о первоначальном «райском» состоянии и его потере.

О том, что именно таков масштаб замысла поэта, что речь 
идет об утрате героически-гармонического золотого века и рай-
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Дело в том, что потеря окрашивает собой не только проза­
ический (городской) мир, но и мир Ночной Фиалки (болотный) 
и является сама условием его существования. Однако в мире 
Ночной Фиалки потеря предстает уже не односторонне нега­
тивным фактом, а «нераздельностью и неслиянностью» нега­
тивного и позитивного, трагическим, но единственно возмож­
ным путем «вочеловечения». Именно благодаря своему паде­
нию герой поэмы оказывается способным увидеть нечто сверх 
того, что доступно персонажам героического века. Отсюда сов­
мещение благоговения и иронии в отношении падшего героя к 
остановленному, не оплодотворенному падением миру Ночной 
Фиалки. Отсюда и особая структура этого мира, о которой мы 
скажем ниже.

Специфичность и важность мотива потери в «Ночной Фиал­
ке» проясняется в сопоставлении с его жанрово-композиционной 
ролью в предшествующей поэмной традиции. Современные ис­
следования обнаружили, что мотив потери был начальным эле­
ментом жанрово-композиционной схемы древней эпопеи -  мате­
ринского лона поэмы'2. Но если в эпопее этот мотив был развер­
нут сюжетно, то в собственно поэме (особенно в той ее форме, 
которая складывается в XIX в.) он редуцирован и вынесен в пре­
дысторию сюжета (загадочное прошлое байронических героев и 
героев южных поэм Пушкина, дымка тайны и былых потерь, не­
отъемлемая от них, как и от лермонтовского Мцыри и Демона и 
в иной форме от Евгения («Медный всадник»), потерявшего и 
свое родовое прошлое и прозванье). Блок вновь развертывает 
редуцированный в поэме XIX в. мотив потери, и именно благода­
ря вызреванию этого мотива и через него происходит подключе­
ние поэта к вековым традициям поэмы и совершается творче­
ское пробуждение «памяти жанра».

Дело в том, что «Ночная Фиалка» не просто первая поэма 
Блока, но первая завершенная поэма его. Ее созданию предшест­
вовал целый период поэтического творчества, в течение которо­
го Блок не мог овладеть жанром: «Поэма философская» 
(1900-1901), «Петербургская поэма» (1904), «Три свидания» 
(1904), «Ее прибытие» (1904—1905) не завершены и не состоялись 
как поэмы. Эти поэмы -  неудавшаяся попытка прямого позитив­
ного воплощения идеала Прекрасной Дамы через магистраль­
ный сюжет «обретения». Но такое воплощение идеала не осуще­
ствлялось, и сюжет обретения медленно трансформировался у 
Блока в сюжет «потери». Первая завершенная поэма -  «Ночная
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встречу борьба со смертью или символизирующей ее трансцен­
дентной силой, отсюда же и «чудесное», считавшееся вплоть до 
XIX в. непременным атрибутом жанра.

У Блока архетипическое содержание встречи, дремлющее в 
памяти жанра, оживлено и выдвинуто на первый план. Оно не 
только в центральном эпизоде встречи со сном-смертью, но и в 
своеобразном возрождении процессуальности, свойственной эпо- 
пейному поиску. Процессуальность лежит в подтексте «Ночной 
Фиалки» как тема пути героя, в прошлом которого потеря, в на­
стоящем -  поиск, встреча со сном-смертью и вторая встреча с 
бодрствующим миром. Однако, учитывая потенциальную про­
цессуальность «Ночной Фиалки», нельзя не видеть, что фабуль­
но она реализована в форме двух встреч. Даже по внешнему ком­
позиционному рисунку (глубоко, однако, содержательному) поэ­
ма Блока отличается и от древней эпопеи, и от поэмы XIX в., яв­
ляя собой некую «третью» поэмную форму.

Мир встречи (Ночной Фиалки, болотный) строится на уни­
версальном для поэмы Блока принципе; он неразделен с героиче­
ским миром (объектом потери), но и неслиянен с ним. Это броса­
ется в глаза уже в наименовании персонажей: королевна, король 
и королева, герой и скальд и одновременно -  «некрасивая девуш­
ка с неприметным лицом» [2: 29], «старик и старуха» [2: 30], «ни­
щий» [2: 31]. Значимы здесь и совмещение героической и проза­
ической характеристик и принципиальная несводимость персона­
жей к одной из этих противоположностей.

По этому же принципу строится пространственно-ценностная 
характеристика мира встречи. Как и героический мир, мир встре­
чи -  некое привилегированное пространство. Он расположен «у 
самого края земли» [2: 26, 34] и отличается особой сверхмерно­
стью. Но возвышенной героической безмерности {где уж нет ни 
морей, ни земли), пейзажу, лежащему как бы вне планетных из­
мерений, соответствует в мире Ночной Фиалки -  болото, некое 
а-мерное пространство, поглотившее и землю, и море, и даже не­
бо (см.: небо упало в болото [2: 26]).

Действительно, болотный мир в поэме -  это место, где нару­
шается эмпирическая мерность и начинают происходить про­
странственные аберрации:

И тропинка вилась
Сквозь лилово-зеленые сумерки
В сон, и в дрему, и в лень,
Где внизу и вверху.
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идут раскаты, всплески, дальний прибой, голос, крики чаек, сто­
ны сирен, бушеванье пены [2: 33]. Если учесть, что «музыка» у 
Блока обычно связывается с пророческим предчувствием буду- 
щего21, становится понятным определение поэта: «Нечаянная Ра­
дость» -  это мой образ грядущего мира [2: 369].

Итак, объект второй встречи -  открытый, стихийный мир бу­
дущего. Исследователи отмечают ряд моментов, конкретизиру­
ющих этот символ. Подчеркивается, что в поэме происходит пе­
реосмысление традиционных для Блока образов (кораблей и др.), 
что эти образы символизируют «внешний, полный стихийного 
движения мир»22; «новую вольную жизнь»23; «те изменения, что 
несут в мир события 1905-1906 годов»24.

Однако и сам символ «Нечаянной Радости», и его роль в поэ­
ме не могут еще считаться достаточно проясненными. Так, не 
учитывается обычно, что интересующий нас символ появляется в 
«Ночной Фиалке» дважды: один раз как объект встречи, другой 
раз -  как одно из слагаемых «обретения». Как объект второй 
встречи «Нечаянная Радость» бытийствует во времени и про­
странстве сна. И хотя она врывается в сон как бы извне (Слышу... 
сквозь сон), но не только она, а даже наступающее в результате 
ее появления пробуждение -тоже пробуждение во сне, переход 
от одного сна к другому. Иначе говоря, в функции объекта встре­
чи «Нечаянная Радость» не занимает в структуре поэмы некоего 
привилегированного положения. Абсолютизация этого символа 
производится уже самими исследователями и обычно на том ос­
новании, что с появлением его исчезает мир первой встречи. Но 
нужно увидеть и то, что с исчезновением мира прошлого исчеза­
ет и мир будущего -  «Нечаянной Радости». Остается -  и это то­
же во сне -  прозаическое болото (и сижу на болоте -  [2: 35]) и 
Ночная Фиалка как символ идеала (культуры, мечты).

Л.К. Долгополов, обративший внимание на непривилегиро- 
ванность «Нечаянной Радости» в поэме, объясняет это тем, что 
поэт «не отрекаясь от надежд, связанных с приходом кораблей», 
одновременно боится за «судьбу сказки, судьбу культуры»25. Сам 
по себе этот вывод нам представляется спорным. Бесспорна, од­
нако, непривилегированность «Нечаянной Радости». И столь же 
бесспорно, что душой мира поэмы, реальностью, «постоянной в 
сменах», оказывается «нераздельность и неслиянность» идеала 
(Ночной Фиалки) и прозы жизни. Вторая встреча, однако, дает 
новую ориентацию этой «нераздельности и неслиянности», уст­
ремляя ее на стихийный и открытый мир будущего.
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сна, который грозит превратиться в простой монологический ар­
гумент для доказательства тезиса о совместимости Ночной Фиал­
ки с приближением кораблей и вестью о новой земле.

Однако все-таки чието монологическим финал поэмы на­
звать все-таки нельзя, потому что мотив Нечаянной Радости та­
ит за прежней идеей неподвижноети иное содержание. Извест­
но, что строка И  пребудет она совершенной, как и слова о ра­
дости, являются цитатой из Евангелия от Иоанна, где приводят­
ся слова Иисуса, обращенные к ученикам: «Сие сказал я вам, да 
радость моя в вас пребудет, и радость ваша будет совершенна» 
(Ин. XV, 11).

В поэме Блока, построенной на «нераздельноети и неслиян­
ности» начал («непримиримых, но требовавших примирения», 
как скажет поэт позже), оказывается важным евангельский под­
текст этих слов и жизненная ситуация, в которой они произносят­
ся. У Иоанна Иисус говорит эти слова своим ученикам после то­
го, как сообщил им, что один из них предаст его. Вслед за этой 
речью он выходит в ночь за поток Кедрон, где его хватают. В по­
добном контексте мотив «Нечаянной Радости», совершенной, хо­
тя и связанной нераздельно с потерей-предательством, поворачи­
вается не своей неподвижной и догматической стороной. Он, на­
против, живет в диалогическом напряжении радости и трагедии, 
верности первой любви и измены. Наконец, благодаря многочис­
ленным цитатам из Евангелия, проходит сквозь всю поэму и за­
вершается в финале параллель: герой (демон) -  Христос. 
З.Г. Минц, выделившая этот мотив, считает, что Блок здесь сни­
мает оппозицию и устанавливает тождество: Христос-Демон^б. 
Этот момент опять-таки противостоит монологическим тенден­
циям поэмы.

Окидывая теперь «Ночную Фиалку» общим взглядом, мы ви­
дим ряд черт, отличающих ее от поэмы XIX в. Во-первых, это ее 
диаструктурность. Во-вторых, развернутость мотива потери, ре­
дуцированного в поэме XIX в. В-третьих, своеобразная структу­
ра двух встреч и, в-четвертых, мотив обретения, не характерный 
для вершинных образцов этого жанра в XIX в. Благодаря этим 
своим особенностям поэма Блока своими (лирическими) путями 
движется к процессуальной полноте эпопеи, находящей свое ком­
позиционное выражение в схеме «потеря -  поиск -  обретение».

Вывод о близости поэмы Блока к поэме-эпопее, кажущийся 
столь парадоксальным, когда речь идет о лирической «Ночной 
Фиалке», не покажется неожиданным в применении к «Возмез-
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