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ОБ ЭТОЙ КНИГЕ 

В этой книге рассматриваются художественное, то есть образное, по 
преимуществу изобразительное содержание древнерусских литературных 
памятников, кроющиеся за этим содержанием обобщающие темы и моти-
вы то есть художественно-философские представления, мироотношение и 
мироощущение писателей, иными словами, эстетическая направленность их 
литературного творчества. 

Научная отрасль с таким специфическим комплексом задач (вклю-
чая способность исследователя чувствовать и определять образный смысл 
литературных форм) пока еще не имеет собственного названия. Это не сти-
листика, не поэтика, не эстетика, не семиотика, не психология творчества. 
Герменевтика древнерусской литературы? Обозначения типа «представле-
ниеведение», «изображениеведение» или «образоведение» не употребляют-
ся в научных трудах. Изредка мелькающий на Западе термин «имаголо-
гия» (от латинского imago — образ), по мнению академика Н. И. Балашова, 
все-таки темен и относится не к филологии и искусствознанию, а к кругу 
фрейдистских понятий. 

Тем не менее художественную сторону древнерусской литературы ис-
следователи ценили с самого начала ее изучения. Многое для художест-
венно-эстетической ее характеристики сделали академики Ф. И. Буслаев, 
А. С. Орлов, В. В. Виноградов, но в особенности — Д. С. Лихачев. В этом же 
ряду следует упомянуть И. П. Еремина, академика А. М. Панченко, Н. С. Дем-
кову. Отдельные молодые филологи также неравнодушны к анализу худо-
жественного содержания древнерусских памятников. 

В предлагаемой книге объединены историко-литературные исследова-
ния А. С. Демина, опубликованные в 1970-е — 1990-е годы, в том числе три 
монографии. Однако материал дан выборочно и в совершенно новой компози-
ционной разбивке очерков: книга рассказывает о составе и эволюции неко-
торых художественных представлений в древнерусской и русской литера-
туре с XI по XVII вв., а иногда и по середину XVIII в. Термины 
«представление», «мироотношение», «образ», «ассоциация» и пр. понимаются 
не психологически, а литературоведчески — как смысловые явления в тек-
сте произведения. Вне данной книги остались: исследования о структуре 
художественных образов и о своеобразии литературного творчества древне-
русских писателей и книжников (эти исследования составляют другую боль-
шую книгу), а также узко текстологические, историографические, эдицион-
ные и археографические работы А. С. Демина. 

Мысль о создании предлагаемой большой книги подали и оказали 
важное содействие для ее воплощения А. Д. Коше лев, М. И. Козлов и прежде 
всего Т. В. Нечаева. Большая им благодарность, а еще — Л. А. Софро-
новой и В. И. Федорову. 

Несколько замечаний о редактировании текста данной книги как 
единого целого. Названия конкретных произведений имеют четыре 



варианта оформления. 1) Названия литературных произведений, а также 
книг, гравюр и икон заключаются в кавычки и начинаются с прописной 
буквы в повествовательном тексте. Названия литературных произведений 
в отсылках также приводятся в кавычках и с прописной буквы. Например: 
«Повесть временных лет* Нестора, «Апостол» Ивана Федорова. Названия 
во множественном числе, напротив, печатаются без кавычек и со строчной 
буквы. Например: хронографы, жития. 2) Жанрово-описательные обозна-
чения литературных, документальных и церковнослужебных сочинений, в 
том числе посланий, речей и пр., не в роли индивидуальных названий, приво-
дятся без кавычек и начинаются со строчной буквы как в повествовании, 
так и в отсылках. Например: пьеса об Адаме, первая челобитная Аввакума 
царю Алексею Михайловичу. Но обозначения в специфически «древнерус-
ской» форме заключаются в кавычки. Например: «покаянен», «приповесть». 
3) При указании на Библию и библейские книги, однако не на конкретное 
издание или список, названия даются без кавычек, но с прописной буквы. 
Например: Псалтырь; Евангелие. 4) В отсылках название конкретного из-
дания, редакции или списка приводится тоже без кавычек и с прописной 
буквы. Например: Апостол. М., 1564; Волоколамский список; Киприанов-
ская редакция. Однако описательные обозначения начинаются со строчной 
буквы. Например: древнейший список, краткая редакция. 

Отсылки — двух видов. 1) Внутритекстовые примечания, заключен-
ные в скобки, используются при многократных ссылках на произведение, а 
также при ссылках на Библию. 2) Подстрочные сноски используются для 
вводного обозрения часто цитируемых произведений или же, если это удоб-
нее, для последовательных ссылок на произведения и научные исследова-
ния по мере их привлечения. У каждой отдельной работы и у каждого 
нумерованного раздела большой работы — своя нумерация сносок. В рабо-
тах, написанных в форме комментариев, употребляются только внутритек-
стовые примечания. 

Сокращенные обозначения изданий и их выходные данные раскрыва-
ются в Списке сокращений. Цитаты из древнерусских текстов даются орфо-
графически упрощенно, буква «ять» заменяется буквой «е». В книге при-
меняются только круглые скобки. 

В конце каждой работы указывается год ее первой публикации, иног-
да и год переиздания в переработанном виде. Но это не значит, что теперь 
тексты перепечатаны без изменений. Напротив, переработана вся система 
отсылок, а в тексты внесено множество исправлений для большей ясности 
изложения, а иногда и фактические уточнения. 

Библиографию научных трудов А. С. Дёмина подготовила Т. В. Нечаева. 
Указатели к книге составила А. Г. Мирзоян. 

Август 1997 г. 



I 

ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ПРИРОДЕ 



«СЛОВО О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ» 

1. К ВОПРОСУ О ПЕЙЗАЖЕ В «СЛОВЕ О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ» 

В «Слове о полку Игореве» преобладают проявления так называе-
мого «панорамного зрения» автора — охват огромных пространств, как 
бы наблюдаемых с огромной высоты1. Однако подлинно пространствен-
но-изобразительных картин, рисуемых сверху, «Слово» все же не содер-
жит. В этом памятнике есть картины природы, увиденной хоть и издале-
ка, но не сверху, а как бы сбоку. Примерно так смотрит на мир Ярославна. 
Она стоит на забрале в Путивле и «видит» далекие земли и реки, море 
и поле, на котором потерпела поражение дружина Игоря. В таких «бо-
ковых» описаниях всегда упоминаются небо, облака или солнце. Не 
приближаются ли подобные описания природы к самостоятельным ли-
тературным пейзажам, образным и объемным? 

Самый выразительный пример встречается в начале «Слова» — в 
характеристике пения Бояна: «Боянъ бо вещий, аще кому хотяше песнь 
творити, то растекашется мыслию по древу, серымъ вълкомъ по земли, 
шизымъ орломъ подъ облакы» (43)2. Здесь перечислены три простран-
ственных элемента: облака, ассоциировавшиеся с небом, с пространствен-
ным верхом, земля, ассоциировавшаяся с пространственным низом, и 
некое древо, представляемое между верхом и низом. Думается, не нуж-
но специально доказывать то, что подобные ассоциации действительно 
существовали у автора «Слова», который в одном месте прямо сказал 
по поводу облаков: «горё подъ облакы» (54) — вверху под облаками 
(правда, если исправленное издателями слово «горъ» значило «горё», а 

1 Прекрасный очерк этого: Лихачев Д. С. «Слово о полку Игореве» и куль-
тура его времени, 2-е изд., доп. Л., 1985, с. 29—75. 

2 Цитируемые произведения: «Галицко-Волынская летопись» — ПСРЛ, 1970, 
т. 2; «Житие Вита» — Успенский сборник; Книга пророка Исаии — Адриано-
ва-Перетц; «Минеи служебные» — Адрианова-Перетц; «Повесть временных 
лет» — Летопись по Лаврентиевскому списку; «Повесть пророка Иеремии о 
пленении Иерусалима» — Успенский сборник; «Похвала Кириллу Философу» 
Климента Охридского — Климент Охридский. Събрани съчинения. София, 1970, 
т. 1 / Изд. подгот. Б. Ст. Ангелов, К. М. Куев, Хр. Кодов; «Псалтырь толковая» — 
Срезневский, 1970, т. 2; «Слово» Моисея Выдубицкого — ПСРЛ, т. 2; «Слово в 
великий четверток» Иоанна Златоуста — Успенский сборник; «Слово о десяти 
девицах» Иоанна Златоуста — Успенский сборник; «Слово о полку Игореве» — 
Слово о полку Игореве / Тексты подгот. Л. А. Дмитриев и Д. С. Лихачев. Л., 
1967; «Слово о самаряныни» Иоанна Златоуста — Успенский сборник; «Слово 
об иссохшей смоковнице» Иоанна Дамаскина — Успенский сборник; «Слово 
по пасхе» Кирилла Туровского — Еремин И. П. Литературное наследие Ки-
рилла Туровского // ТОДРЛ, 1970, т. 13; «Слово похвальное Кириллу и Мефо-
дию» — Успенский сборник; «Хождение Агапия в рай» — Успенский сборник. 



не «горы»). Как отметил Д. С. Лихачев, «мысль, песнь, слава Бояна дви-
жется в трех сферах пространства: верхнем, нижнем и среднем»3. Три 
пространственных элемента складываются, и возникает реальный, пей-
зажный, «высотный» образ огромного пространства, которое снизу до-
верху заполнял своим пением Боян. Таким на первый взгляд кажется 
авторский смысл этого места «Слова». 

Однако дальнейшие наблюдения заставляют отказаться от столь 
заманчивой трактовки. «Древо» в данном отрывке не было похоже на 
реалию, являясь скорее символом, притом не совсем понятным нам. 
Значит, «нагнетания» трех однородных элементов в образ не происходи-
ло у автора, который и в контексте высказывания нигде не развил и не 
поддержал тему огромности пространства, охватываемого пением Боя-
на. 

Поиски аналогий в «Слове», более четких по реально-простран-
ственному смыслу, заводят в тупик. Самая близкая аналогия: «О Бояне, 
соловию стараго времени! А бы ты сиа плъкы ущекоталъ, скача, славию, 
по мыс лену древу, летая умомъ подъ облакы, свивая славы оба полы 
сего времени, рища въ тропу Трояню чресъ поля на горы» (44). Облака 
означали верх, поля — низ, древо и горы помещались между небом и 
землей. В пространственном ассоциировании подобных реалий сомне-
ваться не приходится. Ср. пояснение, например, в «Псалтыри толковой» 
XII в.: «възвышаються, яко горы; низеуть же, яко поле» (449). Но все 
дело в том, что не все являлось реалиями и в этой, второй характери-
стике Боянова пения: символичны, а не реальны и «мысленое древо», и 
«тропа Трояня». Предметная картина рассыпается. Тема огромности 
пространства пения Бояна не выдвигалась у автора и здесь. 

В «Слове о полку Игореве» еще есть места, содержащие упомина-
ния небесного верха, земного низа и середины между ними, но тоже не 
составившие пространственного образа. Например, автор сообщил: «Тем-
но бо бе въ 3 день: два солнца померкоста, оба багряная стлъпа погасо-
ста, и въ море погрузиста, и съ нима молодая месяца, Олегь и Святъ-
славъ, тьмою ся поволокоста» (50—51). Формально мы можем указать 
пространственные элементы в приведенном отрывке: «два солнца — 
оба багряная стлъпа — море». Столп привычно мыслился между вер-
хом и низом, как, например, в «Повести временных лет»: «Явися столпъ 
огненъ от земля до небеси» (273, под 1110 г.). Однако все элементы 
«Слова» имели символический смысл, чего и не скрывал автор, упомя-
нувший два солнца и два месяца, в небе одновременные. Автор иноска-
зательно говорил о поражении русских князей и не думал о создании 
картины тьмы с моря до неба. 

Точно так же не складывалось в единый реальный пейзаж красоч-
ное описание: «Другаго дни велми рано кровавыя зори светъ поведаютъ, 

3 Лихачев Д. С. «Слово о полку Игореве» и культура его времени, с. 49. 



чръныя тучя съ моря идутъ, хотятъ прикрыти 4 солнца, а въ нихъ тре-
пещуть синии млънии. Быти грому великому, итти дождю стрелами съ 
Дону Великаго» (47). Что это за четыре солнца? И солнце, и тучи, и 
дождь — это символы, обозначавшие русских князей, половцев и их 
битву. Описание было символичным, а если брать только его реальную 
сторону, то реалии оказывались пространственно не связанными друг с 
другом: солнце мыслилось автором вовсе не над морем, но отдельно от 
моря. 

Пейзаж отсутствовал и в отрывках уже преимущественно реально-
го, а не только символического содержания. Ярославна плачет: «Свет-
лое и тресветлое слънце!.. чему, господине, простре горячюю свою лучю 
на ладе вой? Въ поле безводне жаждею имъ лучи съпряже» (55). Три 
пространственные реалии — солнце, его луч, поле — могли бы создать 
объемный образ. Солнечный луч привычно мыслился связывающим 
солнце и землю. Ср. в «Минеях служебных» 1095 и 1097 гг.: «Солнце 
земли луча простьрл есть» (176). Однако и в данном месте «Слова» 
пространственный образ не складывался^ потому что, судя по последова-
тельности фраз, солнце простерло луч только на воинов, а с полем был 
связан иной мотив. 

Прочие аналогии в «Слове» лишь укрепляют сделанный вывод. 
Например, обращение Ярославны: «О ветре, ветрило!.. Мало ли ти бя-
шетъ горе подъ облакы веяти, лелеючи корабли на сине море?» (54). 
Здесь упомянуты пространственные элементы только верха и низа — 
солнце и море. Ветер тоже относится к верху, дует вверху. Ср. в «Слове» 
же: «Высоко плававши... на ветрехъ» (52). Но остался не названным 
средний пространственный уровень. Ветер словно бросается из-под обла-
ков на сине море, между облаками и морем зияет как бы белое пятно. 
Законченного образа нет. Правда, слово «горъ» в данном месте, исправ-
ленное при издании на «горе», можно истолковать как «горы» — «ветер 
горы под облаками обвевает»4. Однако и в таком случае автору «Слова» 
мы не можем приписать стремления к созданию образа: не связаны эти 
облака и сине море — ветер обвевает отдельно горы под облаками и 
отдельно лелеет корабли на море (так построена фраза). 

Прочие примеры отвести совсем легко. «Тъгда въступи Игорь князь 
въ златъ стремень и поеха по чистому полю. Солнце ему тъмою путь 
заступаше» (46) — солнце не обязательно над чистым полем, оба эти 
элемента, скорее, мыслились автором по отдельности, и остался никак 
не упомянут промежуточный пространственный элемент между солн-
цем и полем. «Игорю утръпе солнцю светъ, древо небологомъ листвие 
срони» (52) — есть пространственные элементы верхний, солнце, и сред-

4 См. реконструкцию древнерусского текста «Слова» и комментарии 
Н. А. Мещерского и А. А. Бурыкина: Слово о полку Игореве. JL, 1985, с. 33, 44, 
478. 



ний, древо, но не назван низ. Да и вряд ли имелось в виду солнце именно 
над реальным древом. «Ничить трава жалощами, а древо с тугою къ 
земли преклонилось» (49), «уныша цветы жалобою, « древо с тугою къ 
земле преклонилось» (55) — обозначены пространственные элементы 
нижний (земля, трава, цветы) и средний (древо), но зато не назван верх. 
«Небрежность» автора «Слова» объяснима одним: не реально-простран-
ственные образы его привлекали, а символика горя. «Слово о полку 
Игореве» настойчиво указывает на старания автора совсем в иной сфе-
ре творчества, нежели создание литературных пейзажей, «„пейзажи" 
«Слова о полку Игореве» — это плоды нашего воображения, действую-
щего под влиянием воспитанной на литературе нового времени потреб-
ности «видеть» то, что описывается в литературном произведении» (Ли-
хачев Д. С.)5. 

Попытки найти пейзажные образы в других памятниках древне-
русской литературы XI—XII вв. тоже заканчиваются неудачей, в том 
числе, например, в сочинениях Кирилла Туровского. Приведем лишь 
небольшой отрывок из огромного описания весны «Слова по пасхе»: 
«Ныне небеса... темных облак, яко вретища, съвьлекъше... Ныне солн-
це, красуяся, к высоте въсходить и, радуяся, землю огреваеть... Ныня 
древа леторасли испущають...» (416—417). Можно выделить элементы 
всех трех пространственных уровней — верха (небо, солнце, облака), низа 
(земля) и середины (древа), но сделать это можно только чисто искусствен-
но, так как пространственные элементы не связаны в предметное целое. 
Кирилл Туровский описывал символическую весну — победу христианст-
ва на Руси — и к четкому пространственному образу не стремился. 

В отрывке о Бояне преобладало абстрактное, а не изобразительное 
содержание. Глагол «растекашется» имел не предметный, а абстракт-
ный смысл «двигаться», «распространяться», «следовать», отчего стало 
возможным отнести его к трем разнородным существительным сразу — 
«мыслию», «вълкомъ», «орломъ». В тексте «Слова» автор время от вре-
мени превращал предметный глагол в более абстрактный по значению, 
относя его сразу к двум-трем существительным: «поскочи горнастаемъ 
къ тростию и белымъ гоголемъ на воду» (55) — слово «поскочити», 
чтобы подходить не только к горностаю, но и к гоголю, обозначало стре-
мительное движение вообще; «стрежаше е гоголемъ на воде, чаицами 
на струяхъ, чрьнядьми на ветрехъ» (55) — «стрежаше» больше обозна-
чало, пожалуй, «присутствовать перед кем-либо»', «сопровождать кого-
либо»; «въстона... Киевъ тугою, а Черниговъ напастьми» — «въстона» 
означало, скорее, «заскорбел», «стал мучиться», недаром эта фраза была 
продолжена упоминаниями о тоске и печали. Глагол «растекашется» 
еще относился и к Бояну, обозначая энергию его мысли. Недаром «ра-
стекашется» было окружено обозначениями мыслительной деятельно-

5 Лихачев Д. С. Исследования по древнерусской литературе. Л., 1986, с. 227. 



сти этого лица: «по замышлению... вещий... хотяше песнь творити... 
помняшеть...» (43). Дополнительные детали — «по древу», «по земли», 
«подъ облакы» — символизировали многообразие или изобретатель-
ность пения Бояна, как последующие символы — «10 соколовъ на стадо 
лебедей» (44) — указывали на его искусность. 

Однако наряду с главным абстрактно-символическим смыслом в 
характеристике пения Бояна в качестве второстепенных присутствова-
ли и предметные смыслы. Во-первых, автор, возможно, подразумевал, 
что Боян в своем пении «растекался» очень далеко, за пределы Руси, 
пел о далеких походах. Ассоциативно важными в характеристике Боя-
на явились четыре слова: «мыслию по древу — вълкомъ — орломъ», 
благодаря им нагнетались пространственные ассоциации с отдельными 
местностями или далекими частями мира6. Волки, судя по всему тексту 
произведения, представлялись автору всегда где-то в полях, вне границ 
Руси: «серый влъци въ поле» за Курском (46), «влъци... по яругамъ» у 
Дона (46), «бежить серымъ влъкомъ... къ Дону Великому» (47), 
«влъкомъ... дорискаше до куръ Тмутороканя» (54), «влъкомъ потече 
къ лугу Донца» по степи половецкой (55). Боян-волк, по авторскому 
изображению, следовательно, тоже растекался мыслью где-то по дале-
ким степям. 

Замечание о том, что Боян растекался «шизымъ орломъ подъ обла-
кы» (43) указывало на далекий полет орла. Орлы в «Слове» далеко 
клекотали — в поле, у Дона, за Русской землей (46). В других памятни-
ках орлы — реальные и в сравнениях — летали очень далеко. В «По-
хвале Кириллу Философу» Климента Охридского: «Прелатая, яко, орелъ 
на вся страны от въстока до запада и от севера и юга» (426). В «Повести 
пророка Иеремии о пленении Иерусалима» орел летал «на всякъ путь» 
из Иерусалима в Вавилон и обратно (34.2, 36,1). Орел посещал человека 
в далеком путешествии в «Житии Вита» (225.1). «Орьлъ идущь съ 
небесе» показывал путь к раю в «Хождении Агапия в рай» (467.1, 470.1). 
В «Галицко-Волынской летописи» под 1201 г. выражение «прехожаше 
землю ихъ, яко и орелъ» (716) тоже имело в виду далекий, через всю 
«землю», полет орла. Боян-орел, вероятно, казался автору «Слова» улетаю-
щим очень далеко своей мыслью, во всяком случае, за пределы Руси. 

Древо у автора «Слова» тоже помещалось на дальних рубежах. С 
древа начинались неведомые земли: «Дивъ кличеть връху древа, ве-
литъ послушати земли незнаеме, Влъзе, и Поморию, и Посулию, и Суро-
жу, и Корсуню, и тебе, Тьмутороканьскыи блъванъ» (46). Древо соот-
носилось с пограничными реками: «древо не бологомъ листвие срони: 
по Руси и по Сули гради поделиша» (52). Древо стояло на берегу Донца 

6 О «локальном признаке дальности» см.: Лотман Ю. М. О понятии гео-
графического пространства в русских средневековых текстах / / Ученые за-
писки Тартуского гос. университета. Тарту, 1965, вып. 181, с. 210—216. 
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(55). Древо преклонялось к земле на берегу Каялы (49) и на берегу 
Стугны, разделившей русских и половцев (55). Древо, в обозначениях 
автора, тоже служило вехой далекой перспективы, куда*уносилась мысль 
Бояна. 

Наконец, Боян растекался «мыслию», — если полагать, что автор 
говорил о мысли, но не о белке, — а мысль в «Слове» имела свойство 
лететь далеко: можно было «мыслию... прелетети издалеча» (51), мыслью 
можно было мерить огромные поля (55). Если уж кого-то нельзя «ни 
мыслию смыслити», то, значит, он пребывает совсем далеко — на том 
свете (49). И в других древнерусских памятниках мысль не только воз-
носилась высоко, но и неслась далеко7. Таким образом, есть основания 
предполагать, что в высказывании о пении Бояна автор подчеркнул даль-
ность бега Бояновой мысли. 

Действительно, после этой характеристики автор пояснил конкрет-
нее, насколько далеко «растекалось» пение Бояна: Боян пел «Храброму 
Мстиславу, иже зареза Редедю предъ пълки Касожьскыми» (44), то есть 
мысль Бояна «дотекала» до касогов. Сказано также, что Боян помнил 
«първыхъ временъ усобице» (43), а слово «усобицы» означало здесь не 
ссоры между князьями, но их довольно дальние походы на врагов вовне 
Руси. Ср. в «Слове»: «Усобица княземъ на поганыя» (49). Боян помнил 
о далеких походах. 

В том же контексте следовало знаменитое сопоставление: поющий 
Боян «пущашеть 10 соколовь на стадо лебедей» (43—44). Упоминание 
соколов и лебедей имело пространственный оттенок. По изображению 
автора «Слова», соколы неуклонно устремлялись за пределы Руси: «буря 
соколы занесе чресъ поля широкая... къ Дону Великому» (44), «о, дале-
че заиде соколъ: птиць бья, — къ морю» (49), «два сокола слетеста съ 
отня стола злата поискати града Тьмутороканя... Дону» (50). Сокол 
находился вне своего гнезда: «соколъ... высоко птицъ възбиваетъ, не 
дастъ гнезда своего въ обиду» (51). Сокол летал к своему гнезду, но 
опять-таки над полем половецким, вне Руси: «полете соколомъ», «со-
колъ къ гнезду летить... въ поле Половецкомъ» (55, 56). Лебедей, на 
которых охотились соколы, автор «Слова» мыслил тоже только вне Руси, 
в половецких степях (46, 55). Так что темы песен Бояна касались имен-
но дальних мест — автор «Слова» снова давал понять это. 

И еще. Во второй характеристике Бояна автор «Слова» говорил, 
что поющий Боян «рища... чресъ поля на горы» (44): через те самые 
«поля широкая» и «великая поля», куда отправлялись русские князья 
«копие приломити конець поля Половецкаго» (44). Это поле казалось 
автору очень далеким: «Дремлеть въ поле Ольгово хороброе гнездо. 
Далече залетело!» (47). Все вдаль и вдаль от пределов Руси устремля-

7 Примеры см.: Адрианова-Перетц, с. 28—29, 177—178. 



лась мысль Бояна, так ее характеризовал автор в начале «Слова о полку 
Игореве». 

В древнерусской литературе XI—XIII вв. нет близкой аналогии 
рассмотренной фразе о Бояновом пении, но есть косвенные подтвержде-
ния ее смысла — нередкие упоминания о дальности распространения 
высказываний известных проповедников и правителей. Например, Мои-
сей Выдубицкий в «Слове» 1199 г. поминал широкое распространение 
речей киевского князя Рюрика Ростиславича: «Во всю бо землю изии-
доша, по пророку, богомирная словеса твоя» (713). Такой же простран-
ственный смысл неоднократно выражался в «Слове похвальном Ки-
риллу и Мефодию»: «словесе Божия... излия ся устьнама его и вьсю 
вьселеную сластьно възвесели», «словеса ваю... насладиста вьсю вьселе-
ную» (200.1, 207.2). О дальнем распространении «словес» повествовали 
«Слово об иссохшей смоковнице» Иоанна Дамаскина, «Слово о самаря-
ныни» Иоанна Златоуста и др.: «По вьсеи бо земли изиде гласъ ихъ и 
въ страну вьселеныя глаголи ихъ» (302.2), «въ вьсю землю изиде веща-
ние ихъ и въ коньць вьселеныя глаголи ихъ» (423.2). 

В начальном высказывании автора «Слова» о Бояне можно пред-
положить отражение еще одной пространственной темы — о быстроте 
«растекания» мыслей у Бояна, быстром охвате им многих сюжетов. 
Творительный оборот в сопоставлении Бояна с волком и орлом — «ра-
стекашется вълкомъ, орломъ» — передавал ощущение быстроты пере-
движения так же, как потом при описании стремительного бегства Иго-
ря из плена: «А Игорь князь поскочи горнастаемъ... гоголемъ... и 
скочи... влъкомъ и полете соколомъ... Игорь соколомъ полете... Влуръ 
влъкомъ потече» — двигались так быстро, что «претръгоста бо своя 
бръзая комоня» (55). Так же автор рассказал о таинственном Всеславе: 
«Скочи... лютымъ зверемъ... скочи влъкомъ... влъкомъ рыскаше... 
влъкомъ путь прерыскаше» (53—54) — стремительно скакал из города 
в город. Быстротой передвижения в пространстве отличались герои в 
литературе динамичного монументализма (термин Д. С. Лихачева8). 

Сходными по смыслу с «творительными» оборотами были «убыст-
ряющие» сравнения с животными. Из древнерусской литературы XI— 
XII вв. их можно привести несколько — они хорошо известны. В «По-
вести временных лет» (под 964 г.) говорилось о быстроте походов 
Святослава: «и легъко ходя, аки пардусъ, войны многи творяше» (63). Е 
«Галицко-Волынской летописи» (под 1201 г.) отмечалась стремитель 

8 О стиле монументализма см. работы Д. С. Лихачева: 1) Человек в литера-
туре Древней Руси, 2-е изд. М., 1970, с. 25—62. 2) Развитие русской литературы 
X—XVIII вв.: Эпохи и стили. Л., 1973, с. 64—67, 73—74; 3) Стилеформирую-
щая доминанта древнерусского домонгольского искусства и литературы / / Средне-
вековая Русь. М., 1976, с. 131—134: 4) Поэтика древнерусской литературы, 3-е 
изд.. доп. М., 1979, с. 80—102; 5) «Слово о полку Игореве» и культура его 
времени, с. 39—75. 



ность напора князя Романа Галицкого: «Устремил бо ся бяше на пога-
ныя, яко и левъ, сердитъ же бысть, яко и рысь, и губяше, яко и корко-
дилъ, и прехожаше землю ихъ, яко и орелъ» (716). В бйблейской Книге 
пророка Исаии подобными же средствами изображался воинский на-
тиск: «Колеса колесницам их, акы буря. Устремляются, акы лвы, и пред-
стают, акы львичища» (67). Смысл всех этих открытых и скрытых сопо-
ставлений сводился к утверждению стремительности деяний героев, в том 
числе и пения Бояна. 

Образ далеко и стремительно растекавшегося пения Бояна нахо-
дит объяснение в особом художественном представлении автора «Сло-
ва». Описания природы, упоминавшие небо, солнце или облака, служи-
ли своего рода гигантским «экраном», на котором действия героев 
отражались и преображались в огромном увеличении, укрупненно. Вот 
движутся по степи навстречу друг другу войска русских князей и по-
ловцев, и тут же на небесном «экране» движутся тучи на солнце, трепе-
щут молнии и пр. Вот русские князья потерпели поражение — и на 
великом «экране» с неба до земли происходят свои изменения: мерк-
нет солнце, гаснут багряные столпы, погружаются в море; или меркнет 
солнце, а древо роняет листья; или солнце простирает особо горячий 
луч в безводном поле; или ветер бросается вниз из-под облаков и не 
«лелеет», а дует «по ковылию». Пение Бояна тоже укрупненно отража-
лось на этом постоянном «экране»: Боян «хотяше песнь творити», и 
уже под облаками парил орел, по земле бежал волк, в некое действие 
вовлекались древо, облака, поля, горы. Этот вертикальный «экран» отра-
жал не психологические состояния героев, не их чувства и пережива-
ния, а именно их внешние действия, поступки. Герои в качестве реалий 
или символов были включены в укрупняющую их поступки картину 
природы с небом, солнцем или облаками. 

Природа отзывалась на действия не только вплоть до неба, но и 
широко по земной плоскости. Например, как только Игорь начал поход 
«и поеха по чистому полю», то «солнце ему тъмою путь заступаше, нощь 
стонущи ему грозою птичь убуди, свистъ зверинъ въста, збися Дивъ, 
кличетъ връху древа, велитъ послушати земли незнаеме, Влъзе, и Помо-
рию, и Посулию, и Сурожу, и Корсуню» и т. д. (46). 

Укрупняющий деяния человека «экран» природы над героями или 
вокруг героев, более узкий или более широкий, присутствовал в «Слове» 
почти всегда. Битва с половцами еще не началась, а уже «земля тутнетъ, 
рекы мутно текуть, пороси поля прикрываютъ» (47). Поражение: «Па-
доша стязи Игоревы... Ничить трава жалощами, а древо с тугою къ 
земли преклонилось» (49). «Игорь къ Дону вой ведетъ. — Уже бо беды 
его пасетъ птиць по дубию, влъци грозу въсрожатъ по яругамъ, орли 
клектомъ на кости звери зовутъ, лисици брешутъ на чръленыя щиты» 
(46). Игорь бежит из плена и от погони — «тогда врани не граахуть, 
галици помлъкоша, сорокы не троскоташа, полозие ползоша только. 



Дятлове тектомъ путь къ реце кажутъ, соловии веселыми песньми светъ 
поведаютъ» (56). Отклик в природе находит даже движение рук Бояна: 
«Тогда пущашеть 10 соколовь на стадо лебедей... — своя вещиа пръсты 
на живая струны въскладаше» (43—44). Природа в «Слове о полку 
Игореве» была не пейзажная, она способствовала монументальности 
изображения людей. Ср. вывод Д. С. Лихачева об авторе «Слова»: «Го-
воря о природе, он не дает пейзажей, а описывает реакцию природы на 
события, происходящие у людей», «большинство действий и событий в 
«Слове» указывают на участие природных явлений в происходящем»9. 

Для древнерусской литературы XI—XIII вв. все это типично. В ее 
памятниках не наблюдалось самостоятельных, самодовлеющих пейза-
жей, высотных или плоскостных. Описаниями природы подчеркивалась 
важность человеческих деяний. Например, крещение Руси возвеличивали 
длинные описания природы в поучениях митрополита Илариона и Ки-
рилла Туровского. Древнерусские писатели исходили из традиционного 
представления о первенстве, главности человека в мире реальной при-
роды. Как говорил Иоанн Златоуст: «Вьсе ставлено житию нашему», 
«вьсе бо бысть... намъ же на потребу: солнце, да человекы освещаеть, 
облаци — на дъждевное служение, земля — на плодовьное гобиньство, 
море же — на обилие купьцемь, вьсе, тебе, человеку, служить» («Слово о 
десяти девицах», 315.1; «Слово в великий четверток», 340.2). 

Однако «Слово о полку Игореве» и тут уникально. Если в осталь-
ных памятниках «экранируются» на природу эпохальные, очень круп-
ные, итоговые деяния людей, вроде крещения Руси, то в «Слове» речь 
идет о довольно частных, вовсе не вселенских действиях героев: Бояв 
поет, Игорь выступает в поход, Игорь продолжает поход, битва начинает-
ся, Игорь разгромлен, Игорь бежит из плена, Игорь возвращается («Сол-
нце светится на небесе — Игорь князь въ Рускои земли», 56). Автор 
«Слова», вероятно, исходил из более внимательного, более уютно-интим-
ного, более «аборигенного» отношения к природе, чем предыдущие древ 
нерусские писатели. Опять сошлемся на Д. С. Лихачева: «„Легкое" про 
странство соответствует человечности окружающей природы», «„Слове 
о полку Игореве"... отмечено печатью человечности, особенно внима 
тельного отношения к человеческой личности»10. 

Монументализм автора «Слова» был даже немного «хозяйствен 
ным». Не оттого ли поступки героев ставились в связь и со сценам* 
сельскохозяйственными, свадебными, охотничьими? Такой подход, воз 
можно, проявился кроме «Слова о полку Игореве» еще в «Слове о поги 
бели Русской земли»: торжествующая над врагами Русь — и отраже 
ние этого в картинном богатстве ее природы и хозяйства, с озерами 

9 Лихачев Д. С. Избранные работы в трех томах. Л., 1987, т. 1, с. 646; т. 3, 
с. 192. 

10 Лихачев Д. С. Избранные работы в трех томах, т. 1, с. 646; т. 2, с. 211. 



реками, дубравами, зверьми и птицами, городами и селами, обитателями 
и церквами. Не была ли навеяна уютная дробность явлений природы в 
литературе конца XII — начала XIII вв. набравшим силу процессом 
феодального дробления Руси? 

В целом период XI—XII вв. представляется временем закладки 
огромного художественного потенциала благодаря широкой открытос-
ти древнерусских авторов реальному миру и особенно благодаря удиви-
тельному дару автора «Слова о полку Игореве» свободно мыслить и 
ассоциировать во многих духовных мирах сразу — абстрактном и пред-
метном, символическом и изобразительном, языческом и христианском, 
политическом и философском и пр. 

1988, 1993 гг. 

2. МИР ЖИВОТНЫХ «СЛОВА О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ» 

Чаще всего исследователей интересует богатейшая христианская 
и языческая, литературная и фольклорная символика, связанная с живот-
ными. Это тема преимущественно идеологическая и религиеведческая. 
Некоторые исследователи очерчивают круг знаниіі древнерусских книж-
ников о реальной природе. История естествознания? Но мало кто раскры-
вает изобразительную сторону древнерусских анималистических описа-
ний и воплотившиеся в них творческие черты личностей авторов или 
книжников1. Вот что прямо относится к истории литературы. 

Эстетическое своеобразие автора «Слова о полку Игореве» виднее 
на традиционном анималистическом фоне переводных произведений, 
которые специально описывали животных. Так, две «Александрии», 

1 По первой теме — о литературной символике животных — см., например: 
Дурново Н. Н. К истории сказаний о животных в старинной русской литерату-
ре. М., 1901; Орлов А. С. Об особенностях формы русских воинских повестей 
(кончая XVII в.). М., 1902; Лихачев Д. С. Избранные работы в трех томах. М., 
1987, т. 1, с. 438—439; т. 2, с. 143; т. 3, с. 92; Лихачева О. П. Некоторые 
замечания об образах животных в древнерусской литературе // Культурное 
наследие Древней Руси: Истоки. Становление. Традиции. М., 1976, с. 99—105. 
По второй теме — о реальных анималистических знаниях древнерусских писа-
телей — см., например, работы Н. В. Шарлеманя и Г. В. Сумарукова, ссылки на 
них далее. По третьей теме — о манере изображения животных — нет специаль-
ных работ. 
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сначала хронографическая, затем так называемая сербская, наряду с 
упоминанием реальных животных, использовали все мыслимые вариан-
ты конструирования фантастических существ. В «Александриях» были 
описаны «звери человекообразны»: «двоеглавнии змиевы», но «ноги 
имеяху» («Александрия» сербская, 54)2; «половину человекъ, половину 
песъ» («Александрия» хронографическая, 188); «все тело их человече-
ско, глава же песья» («Александрия» сербская, 102); «до пояса имуще 
образ человечь, рогы же на главе — оленя, прочее же от пояса зверино 
тело имуща, нозе же прежнии — птичьи, заднии же — коневе» («Алек-
сандрия» хронографическая, 234). Изображены огромные твари: «блъхы 
скачюща, яко и жабы» («Александрия» хронографическая, 76); «рацы 
исходяще, кони ухапаху» («Александрия» сербская, 202). И необычайно 
миниатюрные люди: «локтя величеством» (98). Упомянуты существа с 
устрашающе большим числом членов: «о шести ногъ и о трехъ оче-
сехъ и о пяти очесехъ» («Александрия» хронографическая, 77). И, на-
против, с недостатком или вообще отсутствием отдельных частей тела: 
«люди... о единои ноги... по каменью скачюще» («Александрия» серб-

2 Цитируемые произведения: «Александрия» сербская — ПЛДР, т. 5 / Текст 
памятника подгот. Е. И. Ванеева; «Александрия» хронографическая — Ист-
рин В. М. Александрия русских хронографов: исследование и текст. М., 1893. 
Приложения; «Беседа трех святителей» — ПЛДР, т. 2 / Текст памятника под-
гот. М. В. Рождественская; «Библия» — Библия. Острог. 1581. Указываются 
листы и столбцы издания; «Вольга» — Онежские былины, записанные А. Ф. 
Гильфердингом летом 1871 года, 4-е изд. М.; Л., 1950, т. 2; «Житие Андрея 
Юродивого» — ВМЧ. Октябрь 1—3; «Житие Василия Нового» — Вилинский 
С. Г. Житие св. Василия Нового в русской литературе. Одесса, 1911, ч. 2: Тек-
сты жития; «Житие Макария Римского» — Адрианова-Перетц; «Луцидариус» — 
Порфирьев И. Я. Апокрифические сказания о новозаветных лицах и событиях. 
СПб., 1890; «Моление Даниила Заточника» — ПЛДР, т. 2 / Текст памятника 
подгот. Д. С. Лихачев; «Палея толковая» 1406 г. — Палея толковая по списку, 
сделанному в г. Коломне в 1406 г. / Труд учеников Н. С. Тихонравова. М., 
1892, вып. 1; «Палея толковая» 1477 г. — Толковая палея 1477 года: Воспро-
изведение синодальной рукописи № 210 / Под наблюдением П. Поновицкого. 
СПб., 1892. Указываются листы и столбцы издания; «Повесть об Акире Пре-
мудром» — ПЛДР, т. 2 / Текст памятника подгот. О. В. Творогов; «Поучение 
Кирилла Философа» — Адрианова-Перетц; «Синайский патерик» — Синай-
ский патерик / Изд. подгот. В. С. Голышенко, В. Ф. Дубровина. М., 1967; 
«Сказание Агапия о рае» — Успенский сборник; «Сказание об Индийском 
царстве» — ПЛДР, т. 2 / Текст памятника подгот. Г. М. Прохоров; «Слово о 
полку Игореве» — Слово о полку Игореве / Изд. подгот. Л. А. Дмитриев и 
Д. С. Лихачев. Л., 1967; «Слово о прилюблении убогих» Иоанна Златоуста — 
Успенский сборник; «Слово о трех мнисех» — Тихонравов, т. 2; «Слово по-
хвальное Кириллу и Мефодию» — Успенский сборник; «Физиолог» — Кар-
неевА. Д. Материалы и заметки по литературной истории Физиолога. СПб., 
1890; «Хроника» Константина Манассии — Староболгарский перевод Хрони-
ки Константина Манассии в славянских литературах / Тексты памятника под-
гот. М. А. Салмина; словоуказатели подгот. О. В. Творогов. София, 1988; «Ше-
стоднев» Иоанна Экзарха — Шестоднев. 
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екая, 114), «человеци безглавни» («Александрия» хронографическая, 77). 
В отношении последних в «Луцидариусе» было пояснено: «люди без-
главнии, им же очи на плечахъ, и место устъ и носа имеють на персехъ 
две диры» (432). В «Александриях» действовали существа, для кого 
смертельны обычные земные условия: «ветру студену дохнувшю на них, 
вси изомроша» («Александрия» сербская, 114). И те, кто невероятно 
жизнестоек: «повар рыбы сухие... во езере... измочи и рыбы сухие ожиша 
и во езеро втекоша» (112). И те, кто неуязвим в самых гибельных обсто-
ятельствах: «птици... приближашеся къ огню, вхожаху въ огнь и пакы 
без вреда вылетаху изъ огня» («Александрия» хронографическая, 188). 

Та же фантастическая комбинаторика проявилась и в «Физиоло-
ге», «Сказании об Индийском царстве», «шестодневах» и «палеях», в 
некоторых житиях. 

Ни пейзажей, ни прочих картин с участием фантастических или 
реальных животных древнейшие памятники не развертывали. Они обыч-
но связывали каждого животного только с одной деталью природы. 
Например, в «Физиологе» такой деталью было древо, реже — гора или 
река, иногда — пустыня или небо, но без малейшей картинности. Сово-
купность всех рассказов «Физиолога» не объединяла животных в цель-
ный мир. Разрозненными оставались и детали природы, сопровождав-
шие животных. К примеру, деревья в рассказах «Физиолога» никак не 
связаны друг с другом: то это «древа ливаньска» (203), то это дуб в 
Индии (340), то древо у Евфрата (351), то дуб близ рая (366) и т.д. 

Изолированными друг от друга оставались детали природы и в 
«Александрии», в «Космографии» Козмы Индикоплова и пр. 

Правда, в памятниках обозначались и сборища животных, но очень 
лаконично. Так, в рассказах того же «Физиолога» разные типы живот-
ных были связаны друг с другом попарно. В одном рассказе действуют 
лиса и птицы, в другом — кит и рыбы, в третьем — ибис и рыбы, в 
четвертом — выдра и крокодил, в следующем далее — ихневмон и 
змей, затем — олень и змей, или голубь и змей, либо — слон и змей и 
т. п. В «Физиологе» наблюдается лишь одно исключение — в сказании 
о том, как слетались на брань враждующие стаи птиц: «Да есть слыша-
ти до небеси голву... и отпадению перию бес числа* (XV—XVI), — дета-
ли (птичий крик до неба и устилание земли перьями) создавали образ 
пространства, охваченного птичьим сражением. Но это образ явно позд-
ний: лишь в списке XVI в. данное сказание было присоединено к концу 
старого текста «Физиолога». 

В «шестодневах», «палеях», «хрониках» животные перечислялись 
в рассказах о пятом дне творения мира только для пояснения библей-
ской идеи о внезапной заполненности всего мира. Ср. Бытие, гл. 1: «И 
наполните воды, яже въ морехъ, и птицы да умножатся на земли» (1.2); 
«Шестоднев» Иоанна Экзарха: «И плъни беаху въеи брези; нирааху 
сквозе глубины; такожде и морскые удоли, и великые и малые пучины 
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въсечьскыихъ и различныхъ рыбъ плъны беаху», «не бы же праздна ни 
тина, ни калъ», «овы по ширине плавающе, а другые — по краю, а дру-
гые — по глубине, а другые — подъ камениемъ» (162.2—162 об. 1, 164.2, 
165.1). То же в «Палее толковой» 1477 г. (20 об. 2, 21.1 и сл.). 

Теперь рассмотрим мир «Слова о полку Игореве», отвлекшись от 
его символики и сосредоточившись на изобразительных чертах памят-
ника. «Слово о полку Игореве», обходившееся без фантастики и подроб-
ного описания животных, кое в чем все же смыкалось с традиционным 
литературно-анималистическим фоном. Когда автор «Слова» упоми-
нал реальное животное, то он не давал развернутых описаний и доволь-
ствовался одной-единственной деталью из мира природы. Например, 
автор связывал орла с облаками: «растекашется... подъ облакы» (43). 
Сокола — с ветром: «на ветрехъ ширяяся» (52). Автор избегал жесткой 
привязки конкретных деталей к определенным зверям или птицам и 
в других местах «Слова» с облаками >и с небесной высотой связывал 
сокола: «полете... подъ мьглами» (55), «высоко плававши» (52), «высо-
ко птицъ възбиваетъ» (51), а с ветром связывал чернядь: «стрежаше... 
на ветрехъ» (55). В общем, автор «Слова» представлял птиц летящими 
в небесном верху. 

Подобные связи наличествовали почти во всех произведениях древ-
нейшей литературы. Орел связывался с облаками в хронографической 
«Александрии»: «Възлете на облакы»; в другом списке — «под обла-
кы» (34). С небесами был связан орел в «Сказании Агапия о рае»: «идущть 
съ небесе» (467.1), в «Житии Макария Римского»: «Летай... под небе-
сем» (53). С воздухом связывался орел в «Поучении» Кирилла Филосо-
фа (53), «Молении Даниила Заточника» (394). С высотой связан орел в 
«Физиологе» (VI), в «Слове о прилюблении убогих» Иоанна Златоуста 
(321.2), «Слове похвальном Кириллу и Мефодию» (200.1). Птицы свя-
заны с небом в Библии («Библия», 1.2. Бытие, гл. 1), «Шестодневе» Иоанна 
Экзарха (160.2, 161 об. 2, 162.1). С воздухом связывались птицы в 
«Шестодневе» Иоанна Экзарха (175 об. 1—2), «Палее толковой» 1406 г. 
(20 об.2), «Повести об Акире Премудром» (254). С высотой связаны пти-
цы в «Синайском патерике» (60), «Шестодневе» Иоанна Экзарха (236.1) 
«Слове о трех мнисех» (61). 

Автор «Слова о полку Игореве» упоминал, правда, и не летящих в 
небе, но, как можно догадаться, лишь попархивающих птиц, однако тоже 
в связи только с одной деталью из мира природы — с деревьями: соло-
вей скачет «по древу», а птицы — «по дубию» (44,46). Связь «птицы — 
древо» тоже являлась распространеннейшей в литературе, начиная с 
Библии: птицы приходят на древо («Библия» 8.1. Евангелие от Мат-
фея, гл. 13), сидят на деревьях («Сказание Аг;і ля о рае», 468.1; «Слове 
о трех мнисех», 62; «Беседа трех святителей», 140; «Физиолог», VIII; 
«Житие Андрея Юродивого», 141), гнездятся на древе («Житие Василия 
Нового», 372) и т.д. Связь птиц с дубами также повторялась в памятни-
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ках: птицы поют в дубраве («Александрия» хронографическая, 122), 
вселяются на дубе («Физиолог», 340—341), вьют гнездо на дубах («Ска-
зание об Индийском царстве», 466). 

Однако автор «Слова о полку Игореве» вышел за пределы литера-
турных традиций к изображению необычайно широкого целого. Каж-
дое животное в «Слове» сплочено в однородную группу с объединяющи-
ми признаками. Волки — серые (43, 46, 55), бегущие, скачущие, 
рыскающие (43, 46, 47, 53, 54, 55). Различий у них нет. Соловей или 
соловьи — поют, издают щекот (44, 46, 56). Сокол или соколы — пре-
красно и целеустремленно летают, догоняют и бьют птиц (44, 49, 50, 51, 
52, 56). Галки — «говорят» или молчат (46, 48, 56). Вороны — «грают» или 
не «грают» (48, 50, 56). 

Разные группы животных, в свою очередь, связаны в сообщества: 
соколы и лебеди (44); соколы и галки (44); птицы, волки, орлы, лисицы 
(46); соловьи и галки (46); враны и галки (48); чайки и черняди (55); 
сороки, враны, галки, дятлы, соловьи (56). Птичий мир мыслился цель-
ным — недаром автор неоднократно употреблял обобщающее слово 
«птици» (46, 49, 51, 52, 53, 56). А звери и птицы в «Слове» тоже объеди-
нились, в цельный животный мир — «птичь... зверинъ» (46). 

Детали ландшафта в «Слове» представали в однотипном виде. Зем-
ля в «Слове» — это одна и та же почва, которая зловеще гудит, дрожит, 
стучит (47, 52, 55). По земле «растекаются», по земле сеют, земля — под 
копытами коней, к ней клонятся, на нее свергаются (43, 48, 49, 51, 55). 
Облака в «Слове» — это один и тот же род легких высоких облаков, под 
которыми парят, летают, веют (43, 44, 54, 55), а иногда их и пронизывают 
(52. Низкие облака, или туманы, в «Слове» — это уже «мгла» или 
«мьглы» — 46, 53, 55). 

Поля в «Слове» — всегда просторные. Для героев — «великая поля», 
для отдельного героя — «чистое поле» (46). Через поля рыщут и несут-
ся (44). В поле свободно скачут и далеко заходят (46, 47). По полю 
беспрепятственно едут и рассыпаются (46). Поля покрывают, их пытаются 
частично перегородить или измерить (46, 47, 55). Поле с иными эпитета-
ми — «поле Половецкое», «поле незнаемо», «поле безводно» — это все-
гда место сражения (44, 48, 52, 55, 56). 

«Синее море» в «Слове» — это постоянно некий пограничный пре-
дел, отнюдь не идиллический, а больше тревожный и тревожащий (47, 
49, 50, 51, 54, 55). Синий цвет, кстати говоря, вообще тревожен в «Слове» — 
синие молнии перед битвой (47), синее вино печали в мутном сне Свято-
слава (50), синяя мгла Всеслава-оборотня (53), синий Дон как объект 
страстного желания, мутящего ум Игорю (44), на синем море плещет 
крылами Обида (49), на синем море «лелеють месть» Руси (51), на си-
нем море ветер беспокойно качает-лелеет корабли (54). 

Из всех ландшафтных деталей в «Слове» лишь «древо» менее одно-
родно, чем остальные. То это «зелено древо», с тенью (55). То «древо» 
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«листивие срони» и клонится, как бы увядая (49, 52, 55). А то «мыслено 
древо» (44). Временами же вообще не ясно, какое «древо» автор имел в 
виду (43, 46). Однако оно, пожалуй, оставалось одним и тем же, потому 
что, во-первых, слово «древо» в тексте «Слова» всегда употреблялось в 
единственном числе; потому что, во-вторых, это «древо» при всех обстоя-
тельствах оказывалось объектом активной деятельности, местом энер-
гичных поступков: по нему «растекаются» и скачут, с него «кличут», 
под ним одевают и пр. (43, 44, 55); и потому что, в-третьих, «древо» 
каждый раз мыслилось находящимся на дальнем рубеже от Руси. 

Ландшафтные детали в «Слове» тоже в разных вариациях сцепля-
лись друг с другом, особенно часто — земля, море, облака, древо, трава. В 
«Слове» присутствует цельный ландшафтный мир — тот, что «за шело-
мянемъ» Русской земли. 

Постоянно связывая ?кивотных с ландшафтом, автор создал назре-
вающий стихийно по всему тексту «Слова» образ природы, которую осве-
щает «солнцю светъ». Мир заполнен животными. Животные вездесущи. 
Оттого, например, волки связаны помимо земли еще и с полем: «влъци 
въ поле» (46), и с яругами: «влъци... по яругамъ» (46), и с лугом: «влъкомъ... 
къ лугу» (55). К каждой детали ландшафта кто-то приставлен: в частно-
сти, горностай — «къ тростию», а чайки — «на струяхъ» (55). Каждая 
часть ландшафта в «Слове» населена живностью, и, например, в поле 
действуют соколы, орлы, соловьи, галки, кречеты, враны, волки, лисицы, 
туры. Эстетический эффект связности. 

В тексте «Слова» выделились и отдельные образы связности. Жи-
вотные окружают людей, зашедших в поле: «Игорь къ Дону вой ведетъ. 
Уже бо беды его пасетъ птиць по дубию, влъци грозу въсрожатъ по 
яругамъ, орли клектомъ на кости звери зовутъ, лисици брешутъ на чръле-
ныя щиты» (46). Автор «Слова» поднялся до предметно-изобразитель-
ного шедевра: «О, Донче! Не мало ти величия, лелеявшу князя на влънахъ, 
стлавшу ему зелену траву на своихъ сребреныхъ брезехъ, одевавшу его 
теплыми мъглами подъ сению зелену древу. Стрежаше е гоголемъ на 
воде, чаицами на струяхъ, чрьнядеми на ветрехъ» (55). 

Эти картинные связности не восходили к традиционным описаниям 
животных и природы. В фольклоре аналогичное множество животных, 
напротив, рассеивалось по миру, как например, в древней былине 
«Вольга»: 

Уходили все рыбы во синии моря, 
Улетали все птицы за обо лака, 
Ускакали все звери во темный леса (537). 

Люди в «Слове» также представали в обильном предметном окруже-
нии, особенно Игорь, — воинском (конь — 44, 46, 55; стремя — 46; седло — 
50; шлем — 44; копье — 44, 47; щиты — 46; мечи — 51; стяги — 44, 47, 
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49; и пр.), ландшафтном (поле — 44, 55; древо с листвой и тенью — 49, 
52, 55; трава — 49, 55; ковыль — 54; луг — 55; река — 44, 46, 50, 52, 55, 
56; берега — 49, 55, 56; волны и струи — 55; море — 49, 55), суточном 
(солнце — 44, 46. 52, 55, 56; полдень — 49; тьма — 44, 46; ночь — 46; 
полночь — 55; зори — 47, 48, 55, 56; раннее утро — 46, 55), фенологи-
ческом (ветры — 47, 54, 55; мгла — 47, 55; роса — 55). Богато были 
связаны с предметным миром Боян, русское войско, в том числе куряне, 
русские князья (включая сон Святослава и плач Ярославны), половцы и 
т. д. Автор «Слова» свободно связывал разнообразные явления — пред-
метные и символические, христианские и языческие, политические и 
философские, исторические и сиюминутные, и пр. По широте связей 
автору «Слова о полку Игореве» не подыскивается близких аналогий 
ни среди древнерусских писателей того времени, ни в фольклоре. 

Но широкое мироизображение в «Слове» имело одну ограничи-
тельную особенность. Мир природы в «Слове» более всего был перепол-
нен птицами. Автор связывал птиц не только традиционно с небом и 
деревьями, но и со всеми основными частями ландшафта. С полем: «пти-
ци... въ поле Половецкомъ» (56, здесь имеются в виду и страна, и собст-
венно поле), «соколы... чресъ поля широкая» (44), «врани на болони» — 
на лугу. Птицы связаны и с водой: «гоголемъ на воду» (55), «соколъ... 
къ морю» (49), «дятлове... къ реце» (56); «галицы... къ Дону Велико-
му» (44), «зегзицею по Дунаеви» (54). Птицы мельтешат или слышатся 
всюду. Тут и «лебеди роспущени», и «щекотъ славии», и «говоръ га-
личь» (46), и «часто врани граяхутъ» (48, 50), и «куръ Тмутороканя» (54, 
если имелись в виду петухи), и «гуси и лебеди завтроку, и обеду, и ужи-
не» (55), и «сорокы не троскоташа» (56), и многие другие упоминания 
птиц, а также птицеобразных существ, например, Обиды с «лебедиными 
крылы» (49). Даже у ветра упоминаются «крыльца» (54). Заполнен-
ность мира существами в «Слове» напоминает о «Шестодневе» Иоанна 
Экзарха, но со странным различием: «Шестоднев» подчеркивал запол-
ненность мира в основном рыбами, а «Слово» — птицами. «Заптичен-
ность» «Слова» сочеталась с полным отсутствием упоминаний о ры-
бах. Глубины рек и моря оказывались пусты и словно безрыбны у автора 
«Слова». В лучшем случае упоминалось речное дно (50, 55). Отсутствова-
ли также упоминания о насекомых. А гад (га^ ли, а не птица?) был 
назван лишь однажды — «полозие» (56). 

Преобладание упоминаний о рыбах объяснимо богословскими ин-
тересами автора «Шестоднева». Преобладание же упоминаний о пти-
цах свидетельствовало об ином круге интересов, по поводу которого 
давно уже замечено: «Автор, без сомнения, был „птицегараздом" — пти-
цеведом. Из всех животных он лучше всего знал птиц, их повадки»3. 

3 Шарлемань Н. В. Природа в «Слове о полку Игореве» // Слово о полку 
Игореве: Сборник исследований и статей. М., JI., 1950, с. 217. Ср. различие 



«Слово о полку Игореве» 
АО 

Можно предположить даже большее: что автор «Слова» заполні 
природу как раз тем, что наиболее заметно наблюдательному человек 
привычно вступившему «въ стремень» и едущему по степи, — птицаі 
и зверями. Автор проявил свойство, так сказать, «аборигена», верне 
отличался некими «аборигенными» чертами. 

Правомерно ли применять обозначение «абориген» к автору «Слова 
Ведь неизвестно, уроженцем какой местности он являлся или где пр 
выК жить. «Слово» не отразило точной географической и биологичесю 
реальности — об этом написано исследование4. «Слово» пестрит геогр 
фическими названиями от гор Угорских и от Дуная до Волги, от Тмутор 
кани до Новгорода и Литвы. О многих деталях природы в «Слове» не ль 
сказать с уверенностью, южные они либо северные. 

«Аборигенность» автора «Слова» проистекала из его острой be 
чатлительности по отношению к конкретно зримой природе, не узі 
местной, но по преимуществу, пожалуй, степной. Это дало знать о се 
небывалой многочисленностью реальных цветовых и световых обозк 
чений в тексте памятника. Серые волки (43, 46, 47, 55), сизый орел (4: 
светлое солнце (44, 55, 56), синий Дон (44), черный ворон, кровавые зор 
черные тучи, синие молнии, мутные реки (47), черная земля (48), сик 
море (49, 50, 51, 54), багряные столпы (50), серебряные струи, синяя мг 
(53), белый гоголь, зеленая трава, серебряные берега, зеленое дерево, те 
ный берег (55). Эти цветообозначения сохраняли реальное содержат 
а не стерлись в условные топосы. Оттого они образовывали гармони 
ные цветовые сочетания во фразах. Серое с сизым: «серым вълкомъ 
шизымъ орломъ» (43). Черное с серым: «чръныи воронъ... серыі 
влъкомъ» (47). Красное, черное, синее: «кровавыя зори... чръныя тучя 
синии млънии» (47). Зеленое и серебряное: «зелену траву... сребі 
ныхъ брезехъ... подъ сению зелену древу» (55). В «Слове» обильны еі 
цветовые обозначения лишь воинских предметов: червленые щиты (4 
47, 53), «чрьленъ стягъ, бела хорюговь, чрьлена чолка, сребрено стружи 
(47), «златым шеломомъ посвечивая» (47), золоченые шлемы (52), зо; 
ченые стрелы (56). Сочетались природа и война: кровавая трава (5 
кровавый берег (54). 

Не заимствовал ли откуда-нибудь автор «Слова» подобную, редю 
для Древней Руси, манеру изложения? Из всех известных нам памяти 

между «Шестодневом» Иоанна Экзарха и испытавшим его влияние «Поучениел 
Владимира Мономаха при выражении ими одной и той же основной полит] 
ческой мысли: «В „Поучении" эта мысль приводится на примере поведен* 
птиц, в „Шестодневе" — на сходном примере из жизни рыб... Русь была дал 
ка от морей» (Лихачев Д. С. Избранные работы в трех томах, т. 2, с. 148). 

4 Су мару ков Г. В. Кто есть кто в «Слове о полку Игореве». М., 1983. «Пр 
странство в „Слове" художественно сокращено, — сгруппировано и „символиз: 
ровано"» (Лихачев Д. С. Заметки и наблюдения: Из записных книжек разнь 
лет. Л., 1989, с. 135). 
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ков той эпохи богатой «цветностью» повествования отличается «Хро-
ника» Константина Манассии, особенно в начальных главках о сотворе-
нии мира и животных. Но «Хроника» Манассии не могла непосред-
ственно повлиять на «Слово о полку Игореве», будучи переведена на 
болгарский язык в середине XIV в., а на русский — в начале XVI в. При 
всем том между «Хроникой» и «Словом» наблюдается целый ряд соот-
ветствий в темах и мотивах. Одно из соответствий уже было отмечено в 
науке: рассуждения Манассии о своем стиле, его отличии от Гомера 
(127), и высказывания автора «Слова» о своем стиле и его отличии от 
Бояна (54)5. 

Некоторые другие переклички мотивов и литературных приемов 
укажем по ходу повествования «Хроники». В общем виде сходны выс-
казывания о неизбежности смерти даже самого крупного человека («Хро-
ника», 124, и «Слово», 54). Перекликаются многочисленные сны героев с 
последующими истолкованиями в «Хронике» и «Сон Святослава» с бояр-
ским истолкованием в «Слове». Сходны привычка ссылаться на притчи 
и чужие изречения в «Хронике» и та же склонность у автора в «Слове». 

При общем сходстве мотивов обнаруживаются даже лексические 
параллели между «Хроникой» и «Словом». Например, потоп: «Львъ 
беше въ водахъ затворенъ» («Хроника», 113); персонаж утонул: «затво-
ри дне» («Слово», 55). Воспитание воинов: «въ оружих въспитана», 
«копиемъ потрясати научен и лук тяглити» («Хроника», 130, 207); «подъ 
шеломы възлелеяны, конецъ копия въскръмлени... луци у них напря-
жени» («Слово», 46). Знамения: «влък искачя некуду ис хлъма... Орел 
же прилетау, птищь великокрилен... Лисица же некаа лукава сим съпро-
тивлеущи ся» («Хроника», 193); «пасетъ птиць... влъци грозу въсро-
жатъ по яругамъ, орли клектомъ... зовуть, лисици брешутъ» («Слово», 
46). Пересказ содержания чужого сочинения: «съписаниа рекошу, яко... 
прехраберъ явив ся, егда... копиемъ прободъ съпротивнааго и уязвивъ... 
того на земя наизвръже и от сего име... красное звание» («Хроника», 
138); «песнь пояше... храброму Мстиславу, иже зареза Редедю... крас-
ному Романови Святъславличю» («Слово», 44). Смерть: «извръже душу» 
(«Хроника», 146); «изрони душу» («Слово», 53). 

Относительные фразеологические соответствия встречаются и вне 
сходства мотивов. «Птища же... криле свои распростерта и творяща 
сению» («Хроника», 156); «дружину... птиць крилы приоде» («Слово», 
53). «И скочи... акы зверь» («Хроника», 222); «скочи... лютым зве-
ремъ» («Слово», 53). Наконец, в обоих памятниках читаются сходные 
слова, не так уже часто употребляемые в литературе: «обеси ся», «съмыс-
ленъ», «струя» (речные), «насады», «судъ» (смерть) и пр. 

, °РлоѳА' с• Слово о полку Игореве. М.; Л., 1938, с. 42—44; JakobsonR. 
L authenticite du Slovo // La Geste du prince Igor'eppop6e russe du douzieme siecle. New 
York, 1948, p. 292—293; Лихачев Д. С. «Слово о полку Игореве» и культура его 
времени. Л., 1978, с 38. 



«Слово о полку Игореве» 
АО 

«Хроника» была составлена Манассией не позднее 1187 г. (как и 
«Слово»?). Этим хронологическим совпадением подсказывается раз-
гадка эпизодического сходства «Слова о полку Игореве» с болгарским 
переводом «Хроники» Манассии. Оба произведения, по всей вероятно-
сти, использовали общий фонд литературных средств византийской ли-
тературы, в том числе и «цветность» в изображении природы, а болгар-
ский перевод и «Слово» имели еще и общую фразеологию, восходящую 
к староболгарской литературе. 

Но автор «Слова» не утратил своеобразия. Большинство носителей 
цвета у него не те, что у Манассии. Например, у Манассии нет черной 
земли и черных туч, нет белого гоголя или иной белой птицы, нет зеле-
ной травы и зеленого древа и пр. У автора «Слова» как раз больше 
окрашена природа, а у Манассии — быт. Автор «Слова» называет цвета, 
которые отсутствуют у Манассии, — «серый» и «шизыи». Кроме того, 
он гораздо чаще употребляет обозначения цветов, редких или редкостных 
у Манассии — «чръныи», «синии», «ст^ебряныи» и «зеленый». Не «абори-
генна» ли такая сдержанная гамма цветов у автора «Слова» и их боль-
шая примененность к природе сравнительно с пряной яркостью, но в 
основном быта в «Хронике» Манассии? 

«Аборигенной» впечатлительностью автора «Слова» объяснимо еще 
и то, что он «никогда не вводит в свое произведение иноземных зверей. 
Он реально представляет себе все то, о чем рассказывает и с чем сравни-
вает. Он прибегает только к образам русской природы, избегает всяких 
сравнений, не прочувствованных им самим и не ясных для читателей» 
(Д. С. Лихачев6). 

Наконец, «аборигенные» корни имела тонкая слуховая восприим-
чивость автора, проявившаяся в тексте «Слова»: «струны... рокотаху», 
«комони ржуть... трубы трубять» (44), «нощь стонущи... грозою... Свистъ 
зверинъ въста... Крычатъ телегы... Орли клектомъ... зовутъ, лисици 
брешутъ... Щекотъ славии успе, говоръ галичь убудися» (46), «дети бе-
сови кликомъ поля прегородиша... Гремлеши о шеломы мечи харалуж-
ными» (47), «звонъ слыша... уши закладаше... ретко ратаеве кикахуть... 
галици свою речь говоряхуть... Гримлютъ сабли о шеломы, трещатъ 
копиа харалужныя... Что ми шумить, что ми звенить» (48), «звоня Рус-
кымъ златомъ... Тии бо... кликомъ плъкы побеждаютъ кричатъ подъ 
саблями» (51); «храбрая дружина рыкаютъ» (52); «позвони своими ост-

6 Лихачев Д. С. «Слово о полку Игореве» / / Слово о полку Игореве. Л., 
1990, с. 40. Ср.: Лихачев Д. С. Избранные работы в трех томах, т. 2, с. 176. Ср. 
также: «... памятник этот, тесно связанный с фольклором, берет для сравнения 
только тех зверей и птиц, которые реально существовали на Руси» (Там же, 
т. 1, с. 459); у автора «любовь к Родине... обострила его слух, зрение, его поэти-
ческое воображение» (Там же, т. 2, с. 214). Недаром у автора «Слова» отмече-
на «разнообразная наблюдательность» (Лихачев Д. С. «Задонщина» / / Лите-
ратурная учеба, 1941, № 3, с. 96). 
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рыми мечи о шеломы... трубы трубятъ» (53), «позвониша заутреннюю... 
въ колоколы... звонъ слыша... зегзицею... кычеть» (54), «свисну за ре-
кою... кликну, стукну земля, въшуме трава» (55), «сорокы... троскота-
ша... дятлове тектомъ путь къ реце кажутъ, соловии веселыми песньми 
светъ поведаютъ... вьются голоси» (56). В «Слове» слышны рокот, стон, 
свист, боевое ржание, крики и клики, громыхание, шум и звон, треск, 
рык, клекот, щекот, стрекотанье, постукивание, лай, человеческие голоса 
и пенье. Опора автора на слух и на слуховую память заметна еще: по 
всепроникающей и разнообразной речевой ритмичности; по заполнен-
ности «Слова» речами персонажей настолько, что иногда не ясно, где 
кончается одна речь и начинается другая; по своеобразной «диалогич-
ности» «Слова»7; по цитированию запомненных на слух песен и «при-
певок» Бояна. 

Причислить личность автора «Слова» полностью к «аборигенам», 
конечно, невозможно, но «аборигенность» налицо. Подобный тип пред-
метной и широкоохватной впечатлительности, как у автора «Слова о 
полку Игореве», больше никогда не повторился в древнерусской и но-
вой русской литературе, хотя подлинные писатели-аборигены позднее 
появлялись в России регулярно и живописали свои местные пейзажи. 

1992 г. 

7 Лихачев Д. С. Предположение о диалогическом строении «Слова о полку 
Игореве» / / Исследования «Слова о полку Игореве». JI., 1986, с. 9—38. 



ОРНИТОЛОГИЧЕСКАЯ ЗАРИСОВКА 
В «ГАЛИЦКО-ВОЛЫНСКОЙ ЛЕТОПИСИ» 

ПОД 1249 Г. 

На образное восприятие мира древнерусскими писателями нало-
жили отпечаток их социальная среда, их средневековая «профессия», 
общественное положение, занимаемая должность, корпоративная при-
надлежность и пр. В раннем периоде такое «профессиональное» влия-
ние на литературу все-таки было однообразным — вспомним, например, 
о писателях-церковниках или писателях-дружинниках в XI—XII вв. С 
XIII—XIV вв. воздействие расширилось и стало тоньше1. 

Вырисовывается странная картина, правда, пока неполная: XIII— 
XIV вв. — это время установления татаро-монгольского ига, но в литера-
туре — вовсе не время упадка. Вырос «ассортимент профессий», нало-
живших отпечаток на литературу. Эстетически влиятельными оказались 
довольно прозаичные «профессии». Так и хочется сказать, что XIII— 
XIV вв. — это время дисциплинированных служащих, организаторов и 
хозяйственников в литературе. 

Один из примеров сказанному — «Галицко-Волынская летопись», 
ее вторая половина (первая половина более традиционна). Обратим 
внимание на повесть под 1249 г. — об очередном сражении между 
князьями, произошедшем в 1245 г.: хронология летописи, как известно, 
неточна. Автор повести описал знамение: над войском, готовящимся к 
битве, слетелось множество птиц, «пришедшимъ орломъ и многимъ воро-
номъ» (308)2. Слово «пришедшим» по отношению к птицам означало 

1 Ср. работу Д. С. Лихачева 1954 г. «Социальные основы стиля „Моления" 
Даниила Заточника» / / Лихачев Д. С. Исследования по древнерусской литера-
туре. Д., 1986, с. 185—200. 

2 Цитируемые произведения: «Александрия» — Истрин В. М. Александрия 
русских хронографов: Исследование и текст. М., 1893. Приложение; «Галицко-
Волынская летопись» — ПЛДР, т. 3 / Текст памятника подгот. О. П. Лихаче-
ва; «Житие Афанасия Александрийского» — Успенский сборник; «История 
Иудейской войны» Иосифа Флавия — Мещерский Н. А. История Иудейской 
воины Иосифа Флавия в древнерусском переводе. М.; Л., 1958; «Киево-Печер-
скии патерик» — ПЛДР, т. 2 / Текст памятника подгот. Л. А. Дмитриев; 
іѵнига Иова, Книга пророка Иезкииля, Книга пророка Иеремии, Книга пророка 

а и и ' Книга Чисел — Библия. Острог, 1581. Указываются листы и столбцы 
Лет Н И Я ; К < ^ ч е к и е Иринии» — Успенский сборник; «Повесть временных лет» — 
ИеруПИ°Ь П ° Лаврентиевскому списку; «Повесть пророка Иеремии о пленении 
C6ODH а Л И М а > > — Успенский сборник; «Сказание Агапия о рае» — Успенский 
Л- А Т Слово о полку Игореве» — Слово о полку Игореве / Тексты подгот. 
по Лав М И Т р и е в и Д* С # Л и х а ч е в - 1967; «Суздальская летопись» — Летопись 

рентиевскому списку; «Хроника» Георгия Амартола — Истрин В. М. Книгы 

2 - 4068 
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их прибытие, передвижение вообще, но не собственно полет. В таком 
значении слова «идти», «поити», «прийти» и пр. по отношению к орлу 
употреблялись в памятниках. В апокрифической «Повести пророка 
Иеремии о пленении Иерусалима»: «Придеть ти къ тебе въ часъ света 
орьлъ и посълеши и къ Иеремии» (34.2) — имелись в виду само прибы-
тие и отсылка орла, не важно, летит он или передвигается иначе. Или: 
«И лете орьлъ и приде въ Иерусалимъ» (37.1) — «приде» означало 
результат более абстрактно: достиг Иерусалима. В апокрифическом 
«Сказании Агапия о рае» тоже обозначалось, в первую очередь, передви-
жение орла, но не подчеркивался полет: когда Агапий «поиде путьмь, 
узьре и орьлъ, идущъ съ небесе къ себе... Орлъ же пришьдъ къ нему, 
поиде предь нимъ, путь кажа... И доведе и орьлъ морьскыя луки и 
отиде от него» (467.1) — формы глагола «прийти» и «идти» по отноше-
нию к орлу означали здесь передвижение вообще, без специального раз-
личения его на пешее или полетное. То же словоупотребление и в «Му-
чении Иринии»: «въниде орьлъ, нося веньць, и по ложь на тряпезе, изиде» 
(137.2) — орел, конечно, не пешком вошел, но не это главное, а главное — 
что он появился и удалился. Соответственно говорилось и в самом на-
чале «Галицко-Волынской летописи»: «И прехожаше землю ихъ, яко и 
орелъ» (236), — то есть обозначен не полет орла по поднебесью, а лишь 
абстрактно его продвижение через страну насквозь. И под 1249 г. автор 
следовал тому же словоупотреблению: орлы и вороны просто объяви-
лись в данном месте. 

В каком виде? В той же фразе автор употребил непривычное слово-
сочетание — «орломъ и многимъ ворономъ». Обычно в памятниках го-
ворилось отдельно об орлах и отдельно о других существах. Например, 
в «Слове о полку Игореве»: «пасетъ птиць по дубию, влъци грозу въсро-
жатъ по яругамь, орли клектомъ на кости звери зовутъ, лисици бре-
шутъ на чрьленыя щиты» (46) — каждый род животных выступал от-
дельной стаей. В произведениях ворон и орел, а тем более ворона и орел 
никогда не сочетались вместе. Могли упоминаться ворон и сова: «и 
въгнездятся в немъ птица — нежеве, совы, вранове» (81.2. Книга проро-
ка Исаии, гл. 34), могли упоминаться вороны и псы: «бе тело его ядь 
псомъ и ворономъ» («Суздальская летопись» под 1262 г., 453), но не 
вороны с орлами. Правда, в «Шестодневе» Иоанна Экзарха встречается 
фраза: «Акы орли или враны... въ сей живъ жизни» (82.1), однако 
здесь орлы и вороны подразумевались отдельно друг от друга, соответствен-
но употреблен разделительный союз «или». Выражение же «пришедшимъ 
орломъ и многимъ ворономъ» подразумевало единое место их действия, 
единую стаю. Дружная стая из орлов и воронов — образ, конечно, невидан-

временьныя и образныя Георгия Мниха: Хроника Георгия Амартола в древ-
нем славяно-русском переводе. Пг., 1920, т. 1: Текст; «Шестоднев» Иоанна 
Экзарха — Шестоднев. 
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ный. Но, может быть, именно так произошло в тот один-единственный раз? 
Автор ведь отметил: «яко же иногда и николи же не бе». 

Автор, однако, создал образ именно тесной стаи, сравнив ее с обла-
ком: «Яко же оболоку велику». Великое облако ассоциировалось с чем-
то совокупным, отделенным от окружающего пространства. Вот анало-
гии из некоторых памятников. «Александрия»: «Облакъ великъ ратных 
поведающе ему бесчисленных мужь и храбрых вся на Египта идуща» 
(5) — войско огромное, но не бесформенное, а слившееся в тесную массу. 
«Суздальская летопись» под 1230 г.: «Таче сниде огнь с небеси, аки 
облакъ великъ, над ручай Лыбедь» (432) — огонь оформленный, четко 
ограниченный. Так и в «Галицко-Волынской летописи» облако из птиц 
означало стаю, ясно очерченную и достаточно тесную. Орлы не парили 
под облаками, а находились внутри облака стоячего. Думается, что на 
самом деле сборище птиц не было таким дисциплинированным. Ав-
тор, кажется, проявил склонность к утеснению изображаемого. 

Кроме того, автор добавил еще одно сопоставление: «играющимъ 
же птичамъ». Слова «играти» или «игра» означали активное действие, 
но на специально выделенном месте, в пределах ограниченного про-
странства, в данном случае в облаке. Этот ограничивающий оттенок 
заметен в самых разных памятниках. Например, «Житие Афанасия 
Александрийского» сообщало: «Виде на чисте месте дети играюща» 
(38.1) — играют на небольшой площадке. В Книге Иова, гл. 39: «Или 
вложилъ еси коню силу... на поли играетъ» (276.1); гл. 40: «поиграв-
ши же ли с нимъ, яко же съ птицею... на поли» (276.2) — здесь поле 
тоже являлось некоей выделенной площадкой. Но наиболее част этот 
ассоциативный оттенок в «Галицко-Волынской летописи». Под тем же 
1249 г.: «И створи игру предъ градомъ» (308) — подразумевался воин-
ский турнир, на площадке же, у городских стен. И далее в той же лето-
писи: «И гонишася на поли подобно игре» (322) — гонялись в рамках 
поля, как на турнире3. Еще один оттенок: «игра» представлялась тес-
ным действом, играющие теснятся. В «Повести временных лет», к при-
меру, под 1097 г. проводилось такое сравнение: «И сбиша угры, акы в 
мячь, яко се соколъ сбиваеть галице» (262) — играющие сбиваются в 
кучу. Таким образом, в статье 1249 г. «играющие» птицы, по всей вероят-
ности, тоже мыслились тесно сбившимися в предназначенных грани-
цах. Однако в действительности птичье сборище составилось не по пра-
вилам турнирной или иной «игры». Игровое утеснение стаи — образ. 

Автор очень точно «подвесил» знамение: «И бывшу знамению сице 
надъ полкомъ сице» (308) — «сице над сице». В литературе того време-
ни небесные знамения изображались широкоохватными — «надо вьсе-

3 О значении «игра-турнир» см.: Генсьорський А. I. Галицько-Волинський 
літопис: (лексичні, фразеологічні та стилістичні особливості). Киів, 1961, с. 57, 
259. 

2* 
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ми горе бяше», «яко видети всей земли», «и весь миръ виде» и пр. («Суз-
дальская летопись» под 1141 г., 293; «Повесть временных лет» под 1028 
и 1110 гг., 164 и 274). Знамения вставали над целыми городами, как в 
летописи, или над чистым полем, как в «Слове о полку Игореве». Узко 
местные знамения сжимались в сияющие столпы — «столпъ огненъ 
явися от земля до небеси овогда же облакъ, иногда же яко дуга» («Кие-
во-Печерский патерик», 422). Над людским сонмом вставал столп: «И 
облакъ твои ста над ними. И столпом облачнымъ идеши ты пред ними 
въ день и столпомъ огненом в нощи» (67.2. Книга Чисел, гл. 14). Или 
даже над отдельными предметами: «Сей же столпъ первее ста на тра-
пезници каменей... и постоявъ мало, съступи на церковь и ста над гро-
бомъ Феодосьевым, и потом ступи на верхъ» («Повесть временных лет» 
под 1110 г. , 214, 276). Но все равно и эти знамения были относительно 
широкими, потому что столпы не стояли на месте и в результате охва-
тывали многое: «облакъ великъ», ставший над ручьем, затем проходил 
над всем городом — «и паде в Днепръ реку» («Суздальская летопись» 
под 1230 г., 432). Однако в рассматриваемой статье «Галицко-Волын-
ской летописи» местное знамение никуда не передвигалось. Застывшее 
над войском облако словно распирало от тесно набившихся птиц. 

Подобного тесного знамения еще никто не изображал. Знамение в 
небе над полком как бы отражало полковое построение на земле: в это 
время «всемъ... соседшим на поли вооружиться» (308). Птичье сбори-
ще отчасти напоминало строящееся войско — птицы метались в поис-
ках своего места. Теснота птичьей стаи повторяла тесноту воинского 
строя. На изображение знамения, по-видимому, повлияли картины воин-
ского строя. 

И действительно: в статье под 1249 г. теснота воинского строя 
изображалась не раз. Например, автор описал польское войско, оно пело: 
«Сильньнъ глась ревуще в полку ихъ» (310). Не совсем привычно уточ-
нение о мере распространения сильного «гласа»: «в полку ихъ». Рев не 
вырывался за пределы полка. Но в памятниках клич или шум войска 
обычно слышался издалека или разносился очень далеко. В Книге проро-
ка Иезекииля, гл. 1 слышимый шум речей сравнивался с шумом войс-
ка: «И внегда идяху, сии гласъ словес, яко гласъ полка» (125 об. 2.). А 
когда войско «въскликше с трубами», то «темъ гласом и земля тряса-
шеся, и горы колебахуся, и холми скакаху» («История Иудейской вой-
ны» Иосифа Флавия, 435). В Книге пророка Иеремии, гл. 47 шум войс-
ка потрясал слышащих: «Възопиютъ людие и въсплачутся вси живущеи 
на земли от шума гордости въоруженых и воинъ его, от гремения колес-
ниць его и множества колъ его» (115.1)4. Соответственно говорилось о 
войске в «Хронике» Георгия Амартола: «вси видяще и слышаще глаго-

4 Другие примеры из Библии см.: Орлов АС. К вопросу об Ипатьевской 
летописи / / ИОРЯС. Л., 1926, т. 31, с. 192. 
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ла множьства скрипания колесниць» (204). И в начете «Галицко-Во-
лынской летописи»: «И не бе слышати от гласа скрипания телегъ его, 
множества ревения вельблудъ его, и рьжания от гласа стадъ конь его» 
(294). Все это больше соответствовало реальной действительности, чем 
рев, искусственно замкнутый в пределах полка. Сам полк от этого выгля-
дел монолитно стиснутым целым. Теснота привлекала воображение 
автора, притом теснота воинского строя. 

Еще одно «утесняющее» место находится в конце рассматривае-
мой летописной статьи: военачальник «ста на месте воинномь посреде 
трупья, являюща победу свою» (312). До того в «Галицко-Волынской 
летописи» было принято говорить, что победитель «стал на костях» по-
верженных врагов. «Стать посреде трупья» пребывать в большей 
тесноте, чем «на костях». 

Весь рассказ под 1249 г. был пронизан частыми повторами о сбо-
рах воинов в единый строй: «Поимъ вой... исполчивъ воя своя... нача-
ста сбирати вое... скоро собравше воя... поем вой свое... исполчивша 
же коньники с пешьцы... исполчивъ же вой свое... исполчився» и т. д. 
(306, 308, 310). Повторы делались даже в кратчайшем эпизоде, букваль-
но через каждую фразу: «Ростиславъ... исполчивъ же вой свое, русь и 
угры и ляхы... Ростиславъ же исполчився» (310) — подобная частота 
повторов нешаблонна. Люди все время в строю. По всему рассказу рас-
сеянны многочисленные замечания о состоянии воинского строя: кто 
стоял «напередъ», выставлен ли «стражь», кого видно «в заднемь полку 
стояща», как «раздруши полкъ» и пр. (308, 310). Таких замечаний в 
предыдущих рассказах «Галицко-Волынской летописи» все-таки мень-
ше. Внимание же к воинскому строю у автора данной повести просто 
исключительное. 

Склонность к изображению тесного воинского строя проявилась и 
в последующих статьях «Галицко-Волынской летописи», преимуществен-
но под 1250-ми годами: описывались воинские строи под 1251 г. (318), под 
1252 г. (320 и 322), под 1256 г. (334). Например, под 1251 г. рассказыва-
лось о строе воинов: «Копиемь же ихъ дрьжащимъ в руках, яко трости 
мнози, стрелчемь же обаполъ идущимъ и держащимъ в рукахъ рожан-
ци свое и наложившимъ на не стрелы своя» (318) — нарисован тесно 
сжатый, идеально четкий строй, с идеально выдерживаемой дистанцией. 
И иначе подчеркивалась теснота строя — употреблялись глаголы, обо-
значавшие переполнение некоего объема скопившимися воинами: «со-
бравшася вой... яко и лесомъ ихъ наполнитися» (под 1251 г., 316). То же 
касалось и мертвых воинов, словно сохранивших тесный строй: «яко 
же наполнити болота ятвяжьская полкомъ» (под 1256 г., 334), «и нагря-
же озеро труповъ, и щитовъ, и шеломовъ» (под 1259 г., 342). Раньше 
картины в литературе были иными: обычно отмечалась широкая плос-
кость, покрытая войсками, — поле, степь, земля и пр.: «И покрыша Днепръ 
от множества вой» («Суздальская летопись» под 1151 г., 315). Даже в 
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первой части «Галицко-Волынской летописи»: «яко же покрыти воде 
быти от множества людии» (под 1223 г., 258) — и плоскость широка, и 
войску просторно. Однако под 1250-ми годами, напротив, проявилось 
авторское увлечение изображением сжатых воинских строев, наблюдае-
мых скорее со стороны, чем изнутри. 

Мы не знаем, был ли один автор у статей под 1249 г. и под 1250-ми 
годами. Во всяком случае, В. Т. Пашуто считал эту часть летописи 
составленной холмским епископом Иоанном5, а А. И. Генсерский — 
редакцией боярина Дионисия Павловича. Последнее больше нас устраи-
вает: Дионисий Павлович как раз мог знать, что такое воинский строй; 
для «строевой» настроенности ему не обязательно было непосредствен-
но служить в войсках; однако вблизи строя ему пришлось находиться 
неоднократно6. А. Н. Ужанков относит статью под 1249 г. к творчеству 
галицкого печатника (канцлера) Кирилла, а это лицо еще больше соот-
ветствует облику автора-«строевика»7. 

1993 г. 

5 Пашуто В. Т. Очерки по истории Галицко-Волынской Руси. М., 1950, с. 
92—101. 

6 Ср. выводы, сделанные на основе иных наблюдений над текстом, — «про 
знания військовоі справи та велику любов до неі» у Дионисия Павловича. 
«Автор выступав як державний службовець канцеляріі Данила або ак актив-
ний дипломат... високий урядовець при дворі Данила», «наш редактор довгий 
час служив у короля Данила як світська особа на посаді ііечатника чи нотаріуса»; 
«функція Діонісія Павловича мае теж білып адміністративний, ніж военно-
оперативний характер», он принадлежал «білып до цивільноі, ніж до військовоі 
служби» (Генсъорсъкий А. Галицько-Волынський літопис: (процесс складання; 
редакціі і редактори). Киів, 1958, с. 78, 75. 80, 81). 

Ужанков А. Я . «Летописец Даниила Галицкого»: проблема авторства / / 
Герменевтика древнерусской литературы. М., 1992, Сб., с. 149—180. Ср.: «Пе-
чатник Кирилл представляется нам как человек военный» (Голубинский Е. Е. 
История русской церкви. М., 1900, т. 2. ч. 1, с. 53, сноска 2); «но летописи наши 
не дают ни единой черты и ни единого штриха этого образа» (Там же, с. 89). 
Ср. также: Пауткин А. А. Галицкая летопись как памятник литературы Древ-
ней Руси. М., 1990, с. 40—55. 



ИЗОБРАЗИТЕЛЬНАЯ АНИМАЛИСТИКА 
«СКАЗАНИЯ О МАМАЕВОМ ПОБОИЩЕ» 

По анималистическим картинам «Сказания о Мамаевом побои-
ще» творчество автора вырисовывается отчетливо. В «Сказании о Мамае-
вом побоище», точнее, в Основной редакции повести, наиболее близкой 
к авторскому тексту (по классификации JI. А. Дмитриева), неизвестный 
нам автор изобразил два отличающихся животных мира. Первым в 
последовательности изложения и наиболее заметным предстал герои-
ческий животный мир, связанный с ратными деяниями людей, вторым 
и гораздо менее заметным — мир идиллический. 

Скажем о специфичности изображения героического животного 
мира. В начале повести, в энергичном рассказе о появлении татар автор 
заклеймил Мамая, который «аки левъ ревый пыхаа, аки неутолимая 
ехыдна гневом дыша» (26)1. Хотя использованные сравнения и метафо-
ры в отдельности традиционны, их сочетание обладало относительно 
новым смыслом. Автор обозначил злобный звериный мирок, со свире-
пыми животными, готовыми броситься на людей. Ни в зоологической 
реальности, ни в литературной традиции лев и ехидна не были дружны, 
они действовали воедино лишь в данном отрывке текста. То же автор 
почти дословно повторил в конце «Сказания»: «аки левъ рыкаа и аки 
неутолимаа ехидна», — и сильнее подчеркнул злобность такого мирка: 
«гневашеся, яряся зело, и еще зло мысля» (48). Это лишь элементарный 
образ-зародыш, но все же... 

1 Цитируемые произведения: «Галицко-Волынская летопись» — ПЛДР, т. 3 / 
Текст памятника подгот. О. П. Лихачева; «Житие Авраамия Смоленского» — 
Древнерусские предания: (XI—XVI вв.) / Текст памятника подгот. В. В. Кусков. 
М., 1982; «Задонщина» — Тексты «Задонщины» / Подгот. Р. П. Дмитриева / / 
«Слово о полку Игореве» и памятники Куликовского цикла: К вопросу о вре-
мени написания «Слова». М.; Л., 1966; Летописная повесть о Куликовской 
битве, пространная — Сказания и повести о Куликовской битве / Текст памят-
ника подгот. Л. А. Дмитриев. Л., 1982; «Повесть о Тимофее Владимирском» — 
ПЛДР, т. 6 / Текст памятника подгот. Н. С. Демкова; «Сказание о Мамаевом 
побоище», Забелинский список — Повести о Куликовской битве / Текст па-
мятника подгот. М. Н. Тихомиров. М., 1959; «Сказание о Мамаевом побоище», 
Киприановская редакция — Сказания и повести о Куликовской битве / Текст 
памятника подгот. О. П. Лихачева. Л., 1982; «Сказание о Мамаевом побои-
ще». Летописная редакция — Повести о Куликовской битве / Текст памятни-
ка подгот. М. Н. Тихомиров. М., 1959; «Сказание о Мамаевом побоище». Ос-
новная редакция — Сказания и повести о Куликовской битве / Текст памятника 
подгот. В. П. Бударагин и Л. А. Дмитриев. Л., 1982; Печатный вариант Основ-
ной редакции — Там же / Текст памятника подгот. Л. А. Чуркина; Распрост-
раненная редакция — Там же / Текст памятника подгот. JI. А. Дмитриев и 
Л. А. Чуркина; «Степенная книга» — ПСРЛ, т. 21, ч. 2; «Хроника» Константи-



40 Представления о природе 

Данный образ был навеян автору не припоминаниями из области 
геральдики, например, гербом со львом и ехидной, а более общей лите-
ратурной традицией2. В памятниках часто нагнетались «звериные» срав-
нения, в том числе с участием льва, и семантически не важно было, кто 
действовал вкупе со львом, — все равно намечался образ злобных звери-
ных мирков. Упоминания льва и змия вкупе нередко встречались в 
переводной литературе — в библейских Премудростях Соломона, «Ше-
стодневе» Иоанна Экзарха, житиях и поучедиях «Успенского сборни-
ка», в «Александрии», «Пчеле», «Параллелях» Иоанна Дамаскина и т.д. 
Лев с другими зверями тоже выступал в произведениях переводных, 
наподобие «Хроники» Константина Манассии: «Яко левъ велми рыка-
ущии, яко пардосъ наскочи люте» (196). Лютый звериный мир обозна-
чился и в оригинальных древнерусских произведениях. Лев несся в 
сонме зверей в «Галицко-Волынской летописи», в статье под 1201 г.: 
«Устремил бо ся на поганыя, яко и левъ; сердит же бысть, яко и рысь; и 
губяше, яко и коркодилъ, и прехожаше землю ихъ, яко и орелъ; храборъ 
бо бе, яко и туръ» (236). Лев свирепствовал со зверьми в «Житии Авра-
амия Смоленского»: «И пакы яко лев нападая, яко зверие лютии устра-
шающе» (80). 

В последующих редакциях «Сказания о Мамаевом побоище», ко-
торые местами служили истолкованием авторского текста, добавлялись, 
так сказать, в стаю ко льву новые хищники. Например, в Киприанов-
ской редакции повести (по иному называнию, в редакции «Никонов-
ской летописи»): «яко лев ревый, и яко медведь пыхаа, и аки демон 
гордяся» (50). Однако образ злобного звериного мира оставался тем же 
самым. Отсюда явствует, что автор «Сказания», связавший воедино два 
сравнения — со львом и с ехидной, не добавил ничего принципиально 
нового к традиции и проявил себя лишь плодовитым книжником. 

Упоминания львов со зверьми в «Сказании» больше не встречают-
ся, кроме еще одного случая: в битве с татарами русские воины «сердца 
имуща аки лвовы, аки лютии влъци на овчии стада приидоша» (45). 
Весь эпизод восходит к «Задонщине» и к главе 18 из библейской второй 
Книги Царств, но фраза необычна, содержит случайно получившееся 
обозначение фантастических животных — волков со львиными сердца-
ми. Волки были традиционно люты в литературе3, а «сдвоенные» вол-
кольвы могли мыслиться тем более лютыми; и действительно, они «яко 
лютии зверие ристаху» (45). Образ, однако, остался слишком неотчет-

на Манассии — Среднеболгарский перевод Хроники Константина Манассии в 
славянских литературах / Тексты памятника подгот. М. А. Салмина. София, 
1988. 2 См.: Дурново Н. Н. К истории сказаний о животных в старинной русской 
литературе. М., 1901, с. 3. 8—9. 36—37; Орлов А. С. Об особенностях формы 
русских воинских повестей (кончая XVII в.). М., 1901, с. 5, 29—32. 

3 См.: Дурново Н. Н. Указ. соч., с. 3; Орлов А. С. Указ. соч., с. 32—33. 
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ливым в Основной редакции, и поэтому он распался в последующих 
вариантах и редакциях «Сказания». Автор не вышел за пределы ком-
пилирования тропов. 

В «Сказании» есть картины героического, но не агрессивного живот-
ного мира. Укажем, например, на описание выезда русского войска в 
поход — в форме развернутого сравнения с миром птиц: «Уже бо тогда 
аки соколи урвашася от златых колодицъ ис камена града Москвы, и 
възлетеша под синиа небеса, и възгремеша своими златыми колоколы, и 
хотять ударитися на многыа стада лебедины и гусины» (33). Судя по 
деталям, соколы не злобны, а энергичны, элегантны, парадны. Однако 
весь данный текст почти дословно был заимствован автором из «Задон-
щины» (ср. 537—538, 542—543), скорее всего, из ее Синодального извода 
(552)4. Автор «Сказания» с удовольствием работал с чужим словом, но 
не создавал своего резко оригинального изложения. 

Накануне битвы героический животный мир выглядел не молодце-
ватым, а растревоженным, мятущимся: «мнози влъци... выюще гроз-
но... галици же своею речию говорять, орли же мнози... слетошася, по 
аеру летаючи клекчють, и мнози зверие грозно выють» (38). Однако и 
данный текст оказался заимствованным из «Задонщины» (ср. 536 и 
537; 542 и 544; 549; 552 и 555)5. Авторское добавление — о многих 
воющих зверях — явилось абстрактным обобщением, сделанным на 
основе текста источника же. Воображение автора «Сказания» питалось 
книжностью. 

В описании животного мира автор «Сказания» ориентировался не 
на одну только «Задонщину». Вот в «Сказании» развертывается рас-
сказ о предзнаменованиях за ночь до битвы. Животный мир, окружав-
ший татарское войско, распределен автором по четким секторам: «Съза-
ди же плъку татарскаго волъци выють грозно велми; по десной же 
стране плъку татарскаго ворони кличюще, и бысть трепетъ птичей ве-
ликъ велми; а по левой же стране, аки горам играющимъ — гроза вели-
ка зело; по реце же Непрядве гуси и лебеди крылми плещуще, необыч-
ную грозу подающе» (40). Детали, все до одной, заимствованы из 
«Задонщины»6, но использованы автором по-своему: отряды животных 
соответствуют размещению людей по полкам, подчинены единой воин-
ской «диспозиции». Это воздействие традиций военно-деловой письменно-
сти. В «Сказании» часто встречается изложение таких «диспозиций», только 

4 О соотношении этог^- места «Сказания» с «Задонщиной» см.: Дмитриев 
Л. А. Вставки из «Задонщины» в «Сказании о Мамаевом побоище» как пока-
затели по истории текста этих произведений / / «Слово о полку Игореве» и 
памятники Куликовского цикла: К вопросу о времени написания «Слова». М.; 
Л., 1966, с. 396—397. 

5 О соотношении с «Задонщиной» см.: Дмитриев Л. А. Указ. соч., с. 407— 
409. 

6 Там же, с. 410—411. 
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не звериных, а людских. Так, до эпизода с предзнаменованиями автор 
рассказал с «диспозиционным» уклоном о том, как великий князь уря-
жал полки: кого «себе же князь великий взя в полкъ», кого в «правую 
руку уряди себе», кого в «левую руку себе сътвори», кого — в «передовой 
же плъкъ» и пр. (34). После эпизода с предзнаменованиями автор снова 
разметил, кто «передовой плъкъ», кто «с правую руку плъка ведеть», 
кто «левую же руку плъкъ ведеть» (43). Расположение войск и княже-
ских свит неоднократно описывалось в «Сказании» с деловитым рас-
пределением по секторам в соответствии с традициями документали-
стики. Автор являлся многоопытным книжником. 

Об изощренном книжнике-компиляторе свидетельствует в «Ска-
зании» второй мир природы, не сразу бросающийся в глаза, идилличе-
ский, ласкающий, как бы не зависимый от битв. В него на правах дета-
ли входили боевые кони (вместе со всадниками) — только кони и никакие 
иные животные. 

Например, в сцене выезда в поход великому князю сопутствует 
прекрасное утро: «Солнце ему на востоце ясно сияеть, путь ему пове-
даеть» (33). Текст дословно заимствован, конечно, из «Задонщины»: 
«Солнце ему на восток сияет и путь поведает» (537. Ср. в других спис-
ках — 543, 549, 5537). Сцена символична и в «Задонщине», и в «Сказании», 
но, в отличие от «Задонщины», автор «Сказания» добавил предметные 
детали: «Напреди же ему солнце добре сияеть, а по нем кроткий вет-
рецъ вееть». Войско комфортно выезжало, словно не на битву, а на от-
дохновение: солнце исполнено доброты, «ветрецъ» необычно ласков, не 
дует даже, а веет, и не в лицо войску, а в спину. Эту картину продолжи-
ли последующие варианты и редакции текста «Сказания», приводя все 
новые идиллические детали. Так, в Печатном варианте Основной ре-
дакции была усилена ласковость солнца, которое не только сияет, но «и 
добре греет» (111). В Киприановской редакции (редакции «Никонов-
ской летописи») была усилена ласковость ветра: «А ззади по нем крот-
кий и тихий ветр веаше и дыхаше» (57). 

Картина идеально мягкого и приветливого утра не встречалась ни 
в «Задонщине», ни в «Слове о полку Игореве», ни в летописях, ни в 
иных, предшествовавших «Сказанию» древнерусских памятниках, она 
не принадлежала к литературной или фольклорной традиции. Однако 
ни одна деталь этой картины не была найдена в реальной жизни самим 
автором «Сказания», каждую из них он взял из литературы и усилил, 
следуя обычной манере украшенного повествования, создал ювелирную 
литературную инкрустацию. Правда, не известно, откуда заимствовано 
выражение «кроткий ветрецъ», — возможно, из обыденной речи. Автор 
был творчески смелым компилятором. 

7 См.: Дмитриев Л. А. Указ. соч., с. 396—397. 
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Совершим экскурс на тему о художественной роли коней в «Сказа-
нии». В составе рассмотренного эпизода упоминались кони: великий 
князь «възыде на избранный свой конь, и вси князи и воеводы вседоша 
на коня своа». Отличие от «Задонщины»: упоминания коней в «Задон-
щине», как и во многих памятниках, относились к героической воин-
ской сюжетике — кони представали оседланными, со златыми стреме-
нами, «поскакивали» парадно. В «Сказании» же кони лишились этого. 
Зато конь назван «избранным», то есть отменным (тот же эпитет в Рас-
пространенной редакции и в Забелинском списке. В Печатном вариан-
те Основной редакции — конь «любимый», в Летописной редакции — 
конь «любезный», в Киприановской редакции — без эпитета). Отменна 
и приятна погода, отменны и приятны кони, которые отделены от геро-
ики и вставлены в картину мирной природы. Кстати, «синиа небеса», 
упомянутые в этом же отрывке, тоже переместились из мира героиче-
ского, характерного для «Задонщины», в мир идиллический, в картину 
идеального утра. Внутри традиционно героических картин автор «Ска-
зания» стал изображать идиллическую природу. 

И далее, по тексту, в эпизоде смотра русского войска великий князь 
видит: знамена «аки некии светилници солнечнии светящеся въ время 
ведра... просьтирающеся, аки облаци, тихо трепещущи доспехы же 
русских сыновъ, аки вода въ вся ветры колыбашеся, шоломы же на 
главах ихъ, аки заря утреняа въ время ведра светящися» (39). Нарисо-
ваны две картины: одна, главная — построенного войска; другая, созда-
ваемая дополнительно сочетанием сравнений, — картина погожего утра: 
вёдро, утренняя заря, встающее солнце, легкие облака, тихо трепещущий 
ветерок и слегка колеблющиеся воды. Картина утра была не символич-
ной, а реальной: автор указывал даже реальное время — смотр прохо-
дил не быстро, «до шестаго чяса» дня (38), то есть до полудня8. Но утро 
изображалось настолько прекрасным, бодрящим, сияющим и свежим, 
что его образ противоречил обстановке горестного и напряженного смотра, 
когда обреченных на гибель воинов, как говорилось тут же, «умилено бо 
видети и жалостно зрети» (39). 

Некоторые детали образа идеального утра принадлежали литера-
турной традиции; в частности, сопоставление воинских доспехов и сол-
нечного света. Так, например, в «Галицко-Волынской летописи», в пове-
сти под 1251 г. содержалось сходное описание войска: «Щите же ихъ, 
яко заря бе, шоломъ же дхъ, яко солнцю восходящю» (318)9. Ср. в «Хро-
нике» Константина Манассии: «облиставааху копиа, сиааху же шлемо-
ве, и щитове зореаху ся, и въздухъ облиставааше ся сулицами» (203). В 

8 См.: Кирпичников А. Н. Великое Донское побоище / / Сказания и повести 
о Куликовской битве. Л., 1982, с. 292; Дмитриев Л. А, Лихачева О. П. Исто-
рико-литературный комментарий / / Там же, с. 390. 

9 Связь замечена: Орлов А. С. Указ. соч., с. 15. 
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летописи и «Хронике» мотив света скользнул, как солнечный зайчик, и не 
был продолжен; автор же «Сказания о Мамаевом побоище» собрал чужие 
сравнения, не добавив ни одного своего, но составил из них образ утра. 

Тут же был упомянут и конь: «Князь же великий, видевъ плъци 
свои достойно уряжены, и сшед с коня своего» (39). Княжеский конь, 
разумеется, относился к воинской картине, но одновременно, благодаря 
нейтральности упоминания и отсутствию явных воинских признаков, 
вошел и в картину утра, находясь на периферии этого образа в качестве 
добавочной, «тихой» детали. 

Мирное преображение коня повторилось в последующем эпизоде — 
ночном испытании примет князем. Ночь изображена исключительно 
уютной: «Бысть же въ ту нощь теплота велика, и тихо велми, и мраци 
роении явишася» (40). Автор в связи с этим процитировал высказыва-
ние якобы из пророческих книг: «Нощь не светла неверным, а верным 
просвещена» — то есть косвенно указал еще на одну реальную особен-
ность ночи, не только теплой, тихой, росистой, но и светлой. Конь снова 
был упомянут: когда «заря померкла, нощи глубоце сущи», один из 
персонажей, выехав в поле, «сниде с коня». Конь не связывался со злове-
щими или жалостливыми приметами, которые исходили издалека, на 
пределе зрения и слуха наблюдавших, а входил в картину идеально 
мягкой и обволакивающей ночи как дополнительная мирная деталь. 

Далее в повести, в эпизоде выезда к месту битвы, когда русские 
воины принялись «рано утре... подвизатися на кони своа» (40) и «вели-
кому же князю преседающу на избранный конь» (41), кони со всадника-
ми словно растворились в тумане, что и отметил автор: «Въсходящу 
солнцу, мгляну утру сущу... Плъки же еще не видятся, зане же утро 
мгляно» (41) — картина опять смягченная, изображено нежное утро, 
продолжившее уютность ночи; во всяком случае, «мгляность» не толко-
валась отрицательно автором «Сказания» (в противоположность так 
называемой пространной летописной повести о Куликовской битве, по 
которой туман в то утро выглядел зловещим: «Бысть тма велика по 
всей земли: мьглане бо было беаше того от утра» — 20). Кони в «Сказа-
нии» опять связывались с покоем, умиротворенностью природы, а тяж-
кие предзнаменования, о которых говорилось дальше («реки же высту-
паху из местъ своихъ» и пр.), коней не касались/ 

Конь связывался с хорошей погодой и мирной природой в таких 
эпизодах «Сказания», где этого не приходилось ожидать, — в повество-
вании о самой битве: «На том бо поле... выступали кровавыа зари, а в 
них трепеталися силнии млъниа... люди, аки древа дубравнаа, клонятся 
на землю... небо развръсто, из него же изыде облакъ, яко багрянаа заря... 
дръжашеся низко... и опустишася над плъком» (43—44) — все это сим-
волы ожесточенной битвы, но параллельно и реалии, составляющие кар-
тину грозной, потрясенной и взбаламученной природы. Кони, упоминав-
шиеся здесь («и удари всякъ въинъ по своему коню» — 43), участвовали 
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в свалке битвы и в вихре природы. В картине наметились три уровня. 
Верхний: разыгравшиеся небеса, зори, молнии, облака; средний: древа 
дубравные, мечущиеся кони; нижний: гибнущие под конями люди («под 
коньскыми ногами издыхаху» — 43, падали «под конъскыа копыта», 
даже «самого же великого князя, с коня его збиша» — 44). Это не зна-
чит, что связь «кони — мирная природа» прервалась у автора — ведь 
описывал он именно нарушения, отклонения от нормального мира: «Яко 
не мощно бе сего гръкаго часа зрети никако же» (43—44). А что «мощ-
но зрети», что не «гръко»? Естественный, не вызывающий горечи поря-
док вещей автор подразумевал следующим: нормально, когда зори не 
кровавые, да еще с молниями, а ясные и спокойные; нормально, когда 
небо не разверсто, а образует ровный свод; нормально, когда облака не 
багряные, да еще низкие, а белые и высокие; нормально, когда дубрава 
не клонится, а стоит стройно; нормально, наконец, когда всадники нахо-
дятся на конях, а не под копытами. В подразумеваемой автором нор-
мальной картине все трафаретно; непривычна лишь прибавка коней, 
которые все-таки связывались у автора именно с покоем, тихой погодой, 
прекрасной природой. 

Подобная же скрытая связь повторялась и в заключительном рас-
сказе о тяготах битвы: «сечаху... аки лес клоняху, аки трава от косы 
постилается... изрываху, аки овчее стадо кони их утомишася» (45). 
Естественным, не тягостным состоянием подразумевалось то, когда лес 
не клонится, а стоит ровно; когда трава не постилается, а тянется вверх; 
когда овечье стадо не разгоняемо, а цело; когда кони не утомлены, а 
бодры, — это картина мирной природы, в которую включены и кони. 

И далее, при подведении итогов закончившейся битвы: «грозно, 
братие, зрети тогда, а жалостно видети и горько посмотрити... а трупу 
человечьа — аки сенныа громады; борзъ конь не может скочити, а в 
крови по колени бродяху, а реки по три дни кровию течаху» (45). А что 
же представлялось автору не грозным, не «жалостным» и не горьким, на 
что ему было смотреть приятно? — На мирный пейзаж: на стога сена, на 
чистые реки, на беспрепятственно скачущего коня. Место коню — в идил-
лическом мире природы, — опять та же связь. 

Но вот воины, снедаемые беспокойством, ищут пропавшего велико-
го князя — и находят: «уклонишася в дуброву... и наехаша великого 
князя бита, и язвена вельми, и трудна, отдыхающи ему под сению ссече-
на древа березова» (45), — картина, редчайшая для древнерусской лите-
ратуры, лишенная воин*ікой героики и содержащая мотив обессиленно-
го отдохновения человека, его оцепенения вместе с природой: в дуброве 
(она названа и «дебрью» — 44) упала ссеченная береза, лежит в ее тени 
контуженный князь (в Киприановской редакции добавлено: «Под вет-
ми лежаше, аки мрътв» — 67). Сразу следуют упоминания коней, хотя 
упоминать их было не обязательно: «И видеша его и, спадше с коней... 
и приведоша ему конь». Природа смиренна, смиренны люди и смирны 
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кони (недаром добавлено: «И приведоша великому князю конь кро-
ток» — Печатный вариант Основной редакции, 124) — кони опять свя-
зывались с покоем, пусть и болезненным. 

Конечно, в «Сказании» встречались эпизоды, где конь упоминался 
только с ратью, входил в воинскую картину, например: «И вседе на из-
бранный свой конь, и вземъ копие свое и палицу железную, и подвиже-
ся ис полку» — о природе ничего не сказано (42). Но такие случаи 
единичны. В подавляющем большинстве эпизодов кони связывались у 
автора с тихостью, с хорошей погодой, с приятным ландшафтом, с отдох-
новением от напряжения, с мирной или смиренной природой. Связь 
«конь — мирная природа» пронизала все «Сказание», хотя конь оста-
вался боевым и не становился «сельскохозяйственным» орудием. 

Автор «Сказания» не мог перенять анималистическую манеру из 
«Задонщины», а тем более из «Слова о полку Игореве», которые не свя-
зывали коней со спокойной природой. Однако нечто похожее на мир-
ных коней «Сказания» существовало в фольклоре, например, в былинах, 
где не раз упоминались кони во зеленых тихих заводях («Алеша Попо-
вич», «Михайла Казаринов», «Потук Михайла Иванович», «Царь Саул 
Леванидович» — перечисляем былины, как они следуют в сборнике 
Кирши Данилова. Ср. также былины «Илья Муромец и Сокольник», 
«Сухман» и др.). Конь упоминался и у березы «покляпыя» (в былине 
«Илья Муромец и Соловей-разбойник»). Связь коней с тихой природой 
в «Сказании о Мамаевом побоище», вероятно, была навеяна поэтикой 
устных преданий. Странного тут нет: исследователи отмечали в «Ска-
зании» и многие другие фольклорные мотивы10. Автор проявил себя 
как памятливый, переимчивый, достигающий художественного эффекта 
компилятор. 

В эстетическую заслугу автору «Сказания» можно вменить то, что 
в письменности он одним из первых подключил коня (со всадником) к 
идиллической картине природы. В литературе XV в. аналогий этому не 
подыскивается. Лишь с конца XV — начала XVI в. конь появился в 
идиллической обстановке, — например, в «Повести о Тимофее Влади-
мирском», где герой и его конь действовали в покойном и умилитель-
ном месте: «Идущу же ему чистым и великимъ полемъ... едущу же 
ему на коне своемъ... и пояше умилно красный с*гих любимый пресвя-
теи Богородице: „О тебе радуется, обрадованная, всякая тварь"» (60) — 
здесь каждая деталь украшала и успокаивала, здесь герой «свое сердце 
во умиление положи» и «спа до утра на траве» (60, 62). Затем конь стал 

10 Ср. , например: Адриакова-Перетц В. П. Древнерусская литература и фольк-
лор. Л., 1974, с. 56; Путилов В. Я . Куликовская битва в фольклоре / / ТОДРЛ, 
т. 17, с. 115—128; Азбелев С. Я . Об устных источниках летописных текстов (на 
материале Куликовского цикла) / / Летописи и хроники: 1976. М., 1976, с. 98— 
101; Дмитриев Л. А. Сказание о Мамаевом побоище / / Словарь книжников и 
книжности Древней Руси. Л., 1989, вып. 2, ч. 2, с. 379—380. 
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являться в светлых, благостных видениях. Например, в «Степенной кни-
ге» рассказывалось о том, что в 1491 г. Александр Невский привиделся 
«на кони... яздяща» в облаке, а «облак легкий протязашеся или, яко 
дымъ тонокъ, изливался, белостию же яко иней чистъ, светлостию же, 
яко солнцу подобообразно, блещася» (569). В сиянии предстал конь в 
рассказе о явлении Николы Мирликийского в 1559 г.: «Светлый онъ 
мужъ, на кони ездя... вниде на кони въ церковь. И въ церкви тако же 
светъ велий явися» (672). К началу XVII в. конь занял постоянное ме-
сто в красивых, цветных, почти лубочных пейзажах повестей о Бове и о 
Еруслане Лазаревиче. 

Итак, в «Сказании» было изображено два мира животных: один — 
героический, а другой — идиллический. Но возьмем почти любой эпизод, 
например, сцены начала похода: здесь одновременно и бок о бок действова-
ли и героически неукротимые соколы со стадами лебедиными и гусины-
ми, и комфортные кони, овеваемые «ветрецом» и озаряемые тихим утрен-
ним солнцем. Миры легко и пестро сочетались в «Сказании», не порождая 
принципиально нового целого, потому что автор всюду основывался на 
одинаковом принципе, высококвалифицированном по тем временам, — 
на игре формулами и шаблонами, на эклектическом эффекте украшен-
ности11. Почти каждый эпизод он насыщал небывалым множеством 
традиционных деталей, книжных и фольклорных. 

Почти каждый эпизод в «Сказании» сопровождался неоднократ-
ными замечаниями о том, как все это «видети», «зрети» или «посмотри-
ти» — и персонажам, и авторам, и читателям: «взъехавъ на высоко 
место и увидевъ» (39), «на высоце месте стоя, видети» (40), «выехав на 
высоко место... зряй» (43), «особь стояти и нас смотрити» (42), «и виде-
ти добре» (41), «видиши ли что, княже? — ...Вижу» (40) и т. д. и т. п. В 
древнерусских памятниках учащение упоминаний о зрении и смотре-
нии всегда было связано с усилением изобразительности повествова-
ния. Автор «Сказания» тоже склонялся к усилению зримости картин, 
но делал он это, оставаясь энергичным и тонким книжником-компиля-
тором, однако без привлечения деталей, им лично наблюденных. Твор-
чество этого автора знаменовало собой напряжение старой манеры опи-
саний, но еще без открытия манеры новой. 

1992 г. 

11 Ср.: Колесоѳ В. В. Стилистическая функция лексических вариантов в 
Сказании о Мамаевом поболще / / ТОДРЛ, т. 34, с. 33—48. В. А. Кучкин видит в 
«Сказании» «творчество умного человека» (устное высказывание исследователя 
на обсуждении моего доклада в ИМЛИ в 1989 г.). Ср.: «Отдельные элементы 
старой формы используются в новом произведении как своего рода украше-
ния» (Лихачев Д. С. Избранные работы в трех томах. Л., 1987, т. 1, с. 464); «оста-
ваясь эстетически неполноценным, эклектизм тем не менее в аспекте истори-
ческом может развивать в себе элементы будущего искусства» (Там же. Л., 
1987, т. 3, с. 448). 



АНИМАЛИСТИЧЕСКИЕ ТЕМЫ ПОВЕСТЕЙ 
О СМУТЕ И A30BE 

В течение XVI в. русская литература проявила невнимание к изобра-
жению животных, лишь человеческое общество находилось в центре 
прямолинейного взгляда писателей. Новации во многовековой литера-
турной анималистической традиции и авторских настроениях появи-
лись лишь с начала XVII в. — в сочиненной не ранее 1613 г. небольшой 
«Повести о некоей брани», автор которой, некто Евстратий, кажется, слу-
жащий Посольского приказа, был не чужд новомодным литературным 
упражнениям1. Евстратий описал виденное им гигантское небесное зна-
мение — облака в виде животных: «Зрю лва, зверя зело превелика» и 
«змия прелюта и прегорда», «а окрест лва великаго — множество зве-
рей различными образы, змия же прелютаго окрест — множество змий 
малых» (158)2. Этот образ, традиционный по составу животных, все же 
действительно «пречюден». Сила и напор злобной рати ослаблены. Лев 
и змий действуют не совместно, как это всегда было во множестве пре-
дыдущих памятников, а нейтрализуют друг друга противоборством: «хо-
щет яко един единаго восхитити и растерзати». Необычная нереши-
тельность охватила этих агрессивных животных, «стоящих неподвижно» 
и не нападающих. Их ярость вдруг исчезает и угрожающие позы дефор-
мируются. Вопреки логике ожидающейся битвы фигура змея стала рас-
ползаться и переворачиваться, а фигура льва — проседать: «змий опру-
жишася выспрь ногами... Лев же припаде на чрево свое». 

Описание животных в «Повести о некоей брани» содержало еще 
один оттенок: грозные звери представляли собой бессильную, тающую 
оболочку, которая «нача помалу исчезати... и нача помалу убывати» 

1 См.: Белоброва О. А. К изучению «Повести о некоей брани» / / ТОДРЛ, 
т. 25, с. 154. 

2 Цитируемые произведения: «Баснословие Езопа» ПЛДР, т. 11 / Текст 
памятника подгот. Р. Б. Тарковский; «Житие Иринарха» — РИБ, т. 13; «Новая 
повесть о преславном Российском царстве» — ПЛДР, т. 9 / Текст памятника 
подгот. Н. Ф. Дробленкова; «Писание о преставлении и о погребении Михаила 
Скопина-Шуйского» — РИБ, т. 13; «Повесть известно сказуема на память Димит-
рия» Семена Шаховского — РИБ, т. 13; «Повесть о некоей брани» Евстратия — 
Белоброва О. А. К изучению «Повести некоей брани» / / ТОДРЛ; «Повесть о 
некоем мнисе» Семена Шаховского — РИБ, т. 13; «Повесть об азовском осадном 
сидении донских казаков» — ПЛДР, т. 10 / Текст памятника подгот. Н. С. Дем-
кова; «Сказание» Авраамия Палицына — Сказание Авраамия Палицына / Изд. 
подгот. О. А. Державина и Е. В. Колосова. М.; Л., 1955; «Сказание» о Гришке 
Отрепьеве» — РИБ, т. 13; «Хронограф» 1617 г. — РИБ, т. 13. 
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(158); от зверей ничего не осталось — «ни един не видим бысть... и 
облака паки устраишася во своем естестве». 

Появление новых литературных мотивов было связано с появлением 
нового авторского мироощущения: Евстратий не хотел вдаваться в тя-
гостные переживания. Изложение в «Повести», предшествующее эпизо-
ду о знамении, тоже велось Евстратием в «легкой» манере. Несчастья 
Смуты изображены традиционно: враги по России «устремишася, яко не-
утолимая ехидна, и яко змии прелютии, яко злии волцы» (156) и 
т. д.; но несчастья не давят, а представляются почти невесомыми, как 
тонкий слой воды, как пыль, как сухие листья и колосья: «И разлияша-
ся, яко вода, и разсыпашася, яко прах, по Расийскому царствию... и зем-
ля трупием мертвых, яко древнем и листвием, покрывашеся, и главы, 
яко класие, по земли валяхуся» (156—157). Рассказ о знамении Евстра-
тий завершил оптимистическим благодарением и бодрой молитвой к 
Богу: «по слезах и плачи радость и веселие изливавши» (160). Пове-
ствование Евстратия напоминает нарядное, мелкое и невесомое письмо 
икон строгановской школы начала XVII в. Настроенность Евстратия ока-
залась неожиданно легкой, скользящей, поверхностной. 

Свою «Повесть» Евстратий написал лет через пять после виденно-
го знамения, когда к концу Смуты уже изменилась к лучшему обще-
ственная обстановка. Вероятно, этим объясняется, так сказать, сангвини-
ческое уклонение Евстратия от трагической трактовки темы. Недаром 
один из исследователей «Повести» отметил: «Мне кажется вполне воз-
можным, что... автору „Повести о некоей брани"... решил искать „тихо-
го пристанища" в какой-нибудь из тогдашних обителей»3. 

Целый ряд произведений начала и даже первой половины XVII в. 
использовал новый анималистический мотив ослабления и усмирения 
диких животных, бывших в литературе неудержимо агрессивными. Уже 
в переводном 1607 г. «Баснословии Езопа» лев зачастую представал 
спокойным или больным, старым, потерявшим силы, так что его уже не 
боялись; волка обманывали, либо он болел, а то с него живого сдирали 
шкуру; орла подстреливали, а орлята спекались в огне; ворон болел и 
погибал (27, 29, 34, 40, 44, 45, 46, 47, 52, 53, 54); «змий многими мужьми 
попираемъ» (49) и т. д. и т. п. Конечно, эти звери проявляли и свою 
злобность, но в редких случаях и не настойчиво. 

В «Новой повести о преславном Российском царстве» 1611 г. беся-
щиеся звери были придержаны: «И аки прехрабрый воин лютаго, и 
свирепаго, и неукротимаго 'жребца, ревущего на мску, браздами челюсти 
его удерживаетъ, и все тело его к себе обращаетъ, и воли ему не подастъ» 
(34). И еще: «аки змий дыша или аки левъ рыкая», однако уже присми-
рев — «стули лице свое» и лишь «дышитъ и сипитъ, аки скоропия» (42). 

Назаревский А. А. Очерки из области исторической повести начала XVII 
века. Киев, 1958, с. 149—150. 
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В другой повести — «Писании о преставлении и о погребении 
Михаила Скопина-Шуйского» 1612 г. — в сравнениях, употребленных в. 
тексте, промелькнул мотив зажатого и страдающего дикого животного: 
«Уловити, аки въ лесе птицу подобну, акы рысь, изжарити» (1331), «мечу-
щеся, и биющеся, и стонуще, и кричаще люто зело, акы зверь подъ зем-
лею» (1335). 

В произведениях, составленных после «Повести о некоей брани», 
литературный мотив ослабленности диких зверей повторялся. Напри-
мер, в «Хронографе» 1617 г. среди множества традиционных упомина-
ний агрессивных животных нашлось место растерянному «орлу беспе-
ру и не имущу клюва и ногтей» (1303). Изображение усмиренных диких 
животных дополнилось мотивом исчезновения носителей злобности (в 
«Житии Иринарха» те «ово волцы, ово медведи», которые «зубы скрегчю-
ще», вдруг «исчезаху и безъ вести погибаху» — 1358), мотивом мирного 
проникновения диких животных в мир людей (в 6-й главе «Сказания» 
Авраамия Палицына «медведи, и волцы, и лисицы, и заяцы на градскаа 
пространнаа места прешедше... И звери и птица малыя в главах, и в 
чревех, и в трупех человеческих гнезда соделашя» — 1224), мотивом 
сосуществования агрессивных животных с мирными (в «Сказании о 
Гришке Отрепьеве» соседствовали как бы в едином стаде «лвы рыкаю-
ще» и «серны скачюще» — 749). 

Новое мироощущение усилилось в литературе в 1630—1640-е годы. 
Неиссякаемой «сангвиничностью» отличился Семен Шаховской в его 
повестях — о царевиче Димитрии («Повесть известно сказуема» на па-
мять Димитрия) и о Григории Отрепьеве («Повесть о некоем мнисе»). 
В начале «Повести известно сказуемой» С. И. Шаховской переписал 
длиннейший рассказ о мирной жизни отшельников в «пустыни», взяв 
его, с несколькими мелкими сокращениями и изменениями, из послания 
Илариона Великого «к некоему брату» и «наказания ко отрекшимся 
мира», напечатанного в «Потребнике иноческом»5. Значит, «Повесть 
известно сказуема» была составлена С. И. Шаховским не ранее 1639 г., и 
послание Илариона Великого отвечало настроенности С. И. Шаховского. 

Какова эта настроенность? В Послании Илариона, а затем у С. И. Ша-
ховского изображен окружающий отшельников мир животных и при-
роды. Животные не то чтобы усталые, но совершенно тихие. Они по-
ярусно заселили «горы высокия» и совершенно не мешают друг другу: 
ласточки — «на версехъ горъ», олени — на их среднем ярусе, а зайцы, — 
скорее всего, в нижней, подошвенной части гор, ближе к скоро текущим 
источникам (839), птицы же — всюду «кояждо свою песнь воспеваю-

4 Первая часть «Сказания» была написана и затем отредактирована Авраа-
мием Палицыным в конце 1618 — начале 1620 гг. См.: Солодкин Я. Г 
О датировке начальных глав «Истории» Авраамия Палицына / / ТОДРЛ, т. 32, 
с. 290—304. 

5 Потребник иноческий. М., 1639, л. 380 об. — 383. 
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ще» (840). Агрессивные звери отсутствуют, а все мирные животные пре-
бывают в покое: ласточки — «вогнездившеся», олени — «былиемъ пус-
тыннымъ доволие утробы своея имяху», зайцы — «въ камени прибежи-
ще творяху». Вся природа отдыхает «на ветре, тихо веющем», «токмо... 
древесное двизание, ветвей шумение, источникъ звонениемъ, птиц пе-
ние» (840). Стоит такая тишина, что источники, когда местами они ско-
ро текут, то «звонениемъ страшнымъ оглашахуся» (839—840). Любо-
пытно, что в тексте Илариона тишина не подчеркнута: «звонениемъ 
сладкимъ уши оглашаху» — 381). Ничего не меняется в том мире: 
проходят «дние, яко степени», и каждый раз идиллическую картину 
«утро же паки осветше» (841). На этих горах и холмах можно разгля-
деть отшельников, неслышных (они «безмолвия же возлюбиша» и лишь 
«шептаху» молитвы — 839), ублаготворенных (они «наливающеся... прох-
лажахуся... и кущи на холмех подкнуша» — 840, 841), неспешно передви-
гающихся (они «горы... обхожаху... сходяху... восходяще же...» — 839, 
840), осторожно жестикулирующих (они «дело въ рукахъ держаще... 
руце и очи... возводяще... руки къ Вышнему воздеваху» — 839, 840, 
841) и остающихся в полном одиночестве (они «избежавше отъ мира... 
мира отшедша... избежаша отъ человекъ... едини» и т. д. — 840, 841). 
Реально действующих животных в «пустыни» тоже нет: животные упо-
мянуты лишь в сравнениях. Беспечальный мир: отшельники «ни опле-
таеми житейскими печалми... не бе имъ печали, избежаша бо печали» 
и т. д. (840). 

Судя по такому вступлению к повести, С. И. Шаховской очень хо-
тел душевного покоя: чтобы не видеть «всего окаянства», «сохранити 
умъ, не вреженъ от суеты века сего, и душу чисту» (840). Недаром от-
шельники «не слышаху клопота, ни играния... граднаго мятежа и на-
роднаго клича... блудницъ скверныя песни, не видеша землю на землю 
на сечю сошедшуся, ни видиша крови проливаемы» и пр. (840) — того 
мятежного мира, где пребывал сам С. И. Шаховской. 

Но любование беспечальным миром отшельников не помешало 
С. И. Шаховскому переписать указания на нечто противоположное у 
них: «Не бяше кто печали отлагая имъ» (841). Отшельники физически 
несчастны: они «всеми образы тело свое оскорбиша... быша алчни и 
жадни... слезни, поникли, дряхли, умилени... не умовенни ... нищи, нази» 
и пр. (841). Некому им помочь, обслужить, поухаживать: «Кто бо темъ 
воды на руце возлия? Кто обувение подаде? Кто пойла, кто брашно роз-
лично устрой? Кто 'чехъ въ болезнехъ посети?» и т. д. (841—842). 
Неприятно без удобств мира сего. По-видимому, С.И. Шаховской не 
собирался отвергнуть «покой и веселие мирское... имения и славу» (841). 
Хотя он и искал «покоя» и ему нужна была «утеха и отрада» (842), 
однако чересчур тягостные вещи он не принимал. 

В тексте собственно «Повести известно сказуемы» С.И. Шахов-
ской постоянно выражал свою настроенность на физическое и душев-
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ное успокоение и ублаготворение. Еще до рассказа об отшельниках, в 
самом начале повести, он использовал серию сравнений из области благо-
получного питания и лечения человека: «И приимемъ... яко же пища, 
греющи тело... яко же всегдашнее напоение новосажденному древеси... 
яко же некий добръ пластырь недужныма очима... и брежемся» (838). 
И после рассказа об отшельниках С. И. Шаховской продолжал исполь-
зовать те же сравнения и метафоры: «трапезы останокъ крупицъ, взем-
ше, насладитися... Не возможно бо есть язву сквозе ризу лековати» (846), 
«яко врачь бо, а не судия» (849). 

С. И. Шаховской, в сущности, призывал людей не слишком ущем-
лять себя: даже монахи — пусть себя не истомляют, хотя и ограничива-
ют в жизненных радостях («сонь умеренъ... брашномъ маломъ питаяся, 
а не чревообъядениемъ, отъ многословия соблюдениемъ...» — 842); мир-
ское богатство богатым вовсе не вредит («въ богатстве и во обилии 
живуща, обаче не повреди ихъ ничто же мирское попечение» — 843); 
простым людям вполне естественно заботиться сначала о себе, а потом 
уж о политике («не прилежатъ уже къ тому пещися... но кождо о своихъ 
домашнихъ скорбехъ помышляше», «людие о своихъ напастехъ имели 
попечение» — 853); и вообще — если что-то делать, то только посильно 
(не впадать в «неистовство, но везде тщатися, яже отъ себе самехъ вно-
сите по силе нашей» — 856); хуже всего «отложивше велемудренный 
свой и многоразсудный разумъ» превратиться в безудержного «тлетвор-
ного лва» (857). Всюду в «Повести известно сказуеме» С. И. Шаховской 
исповедывал стремление к комфорту. 

В «Повести о некоем мнисе», непосредственном продолжении 
«Повести известно сказуемы», С. И. Шаховской не отступил от своей 
душевной приверженности к умеренному благополучию. У него «окаян-
ным» назван тот, кто «многу ненависть и рвение воздвизаетъ» (865— 
866). С. И. Шаховскому нравилась судьба птицы феникс, которая «сама 
едина во своемъ гнезде пребываетъ» (этого комфортного мотива в «Фи-
зиологе» нет) и умеет восстанавливать свое здоровье и довольство: «того 
же нрава и естество тожде имать, яко и первие» (868). С. И. Шаховской 
с оттенком душевной легкости вспоминал о несчастьях Смуты (как 
Евстратий в «Повести о некоей брани»): враги не подавляют, они всего 
лишь невесомо «разсыпашася по всей земли Рустей, яко птица по воз-
духу» (868); убиенный царевич, оказывается, не сломлен — он «отъ зем-
ля возлете, крыле имуще обагренны кровию» (872, 874). Принцип «санг-
винического» отношения к миру и к людям был даже сформулирован 
С. И. Шаховским: пусть каждый «въ покое будетъ», пусть «не прикос-
нетца ихъ мука»; те, кто «вмале наказани быша, и великая восприи-
муть» (868). Недаром, составляя сборник своих сочинений, С. И. Шахов-
ской включил обе повести в раздел именно «праздников» («Повесть 
преславно сказуема» о пренесении ризы Христовой; «Слово похваль-
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ное» на память митрополитам Петру, Алексию и Ионе; «Повесть известно 
сказуема на память Димитрия» и пр.)6. 

По жизнерадостной настроенности авторов к повестям Евстратия 
и Семена Шаховского примыкает «Повесть об азовском осадном сиде-
нии донских казаков», написанная, возможно, войсковым подьячим 
Федором Порошиным в 1641—1642 гг.7. В повести встречался литера-
турный мотив усталого, ослабевшего животного, но совсем в ином зна-
чении. Это турки стращали казаков: «Не перелетитъ черезъ силу нашу 
турецкую никакова птица парящая: от страху людей ево и от множе-
ства сил наших валитца с высоты на землю» (142—143). Именно турки 
внушали казакам ощущение утомления и безысходности: «Несытые 
ваши очи, неполное ваше чрево — николи не наполнится... аки волцы 
гладные... конца в немъ своего дожидаетесь... к вам не будет рускихъ 
помощи и выручки» и т. д. (141 —143). Однако настроение самого авто-
ра повести являлось совершенно иным, по существу, противоположным. 
Мотивы обессиливающего уныния отсутствовали в авторском повество-
вании. Хотя казаки однажды и жалуются на истому, изнеможение к 
бессилие, но только в молитве Николе-чудотворцу (150—151). Речи же 
казаков к туркам и рассказы автора были полны энергии. Восприятие 
казаков ничуть не притупилось. Казаки видят свой мир природы све 
жим, действующим, ярким, цветным и с удовольствием показывают егс 
туркам: «Давно у насъ в полях наших летаючи, а васъ ожидаючи, хлек 
чут орлы сизые и граютъ вороны черные, подле Дону у нас всегда бре 
шутъ лисицы бурые» (144—145). В данной фразе, заимствованной, каі 
известно, из «Сказания о Мамаевом побоище», были усилены указание 
на цветность животных и на неиссякаемость их деятельности. Изобра 
жение врагов в повести тоже приобрело насыщенную и констрастнук 
цветность: в начале повести турки предстают в контрасте темного і 
белого — «что великия непроходимыя леса темные», а шатры их «як< 
горы страшные забелилися» (140); затем автор отмечает, что знамена 
них черные, а остальное «все у них огненно» — доспехи «яко зоря ка 
жется», «фитили у них... что свечи горять» и пр. (141); потом авто] 
расцвечивает и их знамена: «Знамена их зацвели на поле и прапоры 
какъ есть по полю цветы многая» (147). Автор вовсе не любовался вра 
гами, но запомнил в красках и блистании этот мир, этот, по выражениі 
казаков, «пресветлой светъ здешной» (146). 

ѳ См. описание сборника РГБ, собрание Троице-Сергиево, № 213: Леонид 
Сведение о славянских рукописях, поступивших из книгохранилища Св. Троиц-
кой Сергиевой лавры в библиотеку Троицкой Духовной Семинарии в 1747 г 
М., 1887, вып. 2, с. 244—251. 

7 Атрибуцию повести см.: Робинсон А. Н. Вопросы авторства и датировка 
поэтической повести об Азове / / Доклады и сообщения филологического фа 
культетаМГУ. М., 1948, вып. 5, с. 65—70. 
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Все три автора — Евстратий, Семен Шаховской, Федор Порошин — 
участвовали в тяжких военных событиях, то есть являлись ветеранами 
в той или иной степени. Они выстояли! Этим объясняется общее для их 
личностей стойкое жизнеутверждающее мироотношение. 

1993 г. 



«ЖИТИЕ» АВВАКУМА 

1. НАБЛЮДЕНИЯ НАД ПЕЙЗАЖЕМ 
В «ЖИТИИ» ПРОТОПОПА АВВАКУМА 

Сибирские пейзажи1 Аввакума неизменно привлекают внимание 
со времени открытия «Жития». О них писали почти все исследователи 
этого произведения, какова бы ни была их главная тема. Природа у 
Аввакума, несомненно, заслуживает пристального рассмотрения. Одна-
ко еще рано говорить о всестороннем исследовании пейзажей даже од-
ного древнерусского писателя. Задача оказывается очень широкой: и 
потому, что изображение природы тесно связано с изображением ин-
терьера, города и вообще мира, окружающего человека; и потому, что 
возникают вопросы специфические, не характерные для проблемы изоб-
ражения только человека. Специфическим вопросом изучения являет-
ся, например, изображение пространства и перспективы. В искус-
ствоведении этот вопрос изучен больше, чем в литературоведении2. В 
литературоведении же он, пожалуй, только поставлен. Ясно, что необхо-
димы наблюдения пока над какими-то отдельными сторонами пейза-
жей Аввакума. В данной статье мы скажем об одной из них — о том, 
как Аввакуму удается создать впечатление громадного пространства, 
хотя он описывает только часть берега Ангары и Байкала. 

Как ни странно, но, когда «огнепальный» протопоп начинает опи-
сывать природу, его рассказ превращается в перечень. Так о природе он 
пишет всю жизнь, — не только в «Житии», но и в других сочинениях, 
написанных и до, и после «Жития»3. Своеобразие Аввакума, как извест-
но, многим обязано стилю деловой письменности. И на этот раз он, не-
сомненно, использует выразительные возможности предметных переч-
ней. Перечни как литературное средство — интересная тема специального 
исследования. Главным образом благодаря им аввакумовские пейза-
жи, интерьер, описания обстановки в определенной степени становятся 
объемными. 

Под пейзажем мы понимаем изображение какой-либо местности, имею-
щее относительно самостоятельную эстетическую ценность. 

2 Из новейших работ см., например: Жегин Л. Ф. Некоторые пространствен-
ные формы в древнерусской живописи / / Древнерусское искусство: XVII в. М., 
1964, с. 175—214. 

3 Наиболее крупные описания природы в сочинениях Аввакума см.: «Жи-
тие» — РИБ, т. 39, стб. 22, 42, 46, 232—233; «Книга бесед» — Там же, стб. 286; 
«Книга обличений» — Там же, стб. 593; «Книга толкований» — Там же, стб. 524; 
«О сотворении мира» — Там же, стб. 666—667; послание Симеону, Ксении 
Ивановне и Александре Григорьевне — Житие протопопа Аввакума, им самим 
написанное, и другие его сочинения. М., 1960, с. 266, 268, 271—272. 
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Нетрудно заметить, что природу Аввакум описывает строго по час-
тям ландшафта («ландшафт» в широком смысле слова). По частям лан-
дшафта группируются перечни. Не перемешиваясь, отдельно перечис-
ляются разные звери, отдельно растения, отдельно птицы, отдельно рыбы, 
отдельно виды скал и т. д. Природа у Аввакума расчленена так, что, 
казалось бы, цельная ее картина невозможна. Однако перечни — осо-
бый способ описания. В них больше подразумевается, чем вводится в 
изложение. Когда Аввакум пишет, например, что на горах у Ангары 
«гуляют звери многие дикие: козы и олени, и (и)зубри, и лоси, и кабаны, 
волъки, бараны дикие, — во очию нашу; а взять нельзя» (22) , то прежде 
всего подразумевается одновременность существования всех зверей в 
одном месте. За каждым элементом перечня в данном случае за 
каждым зверем — предполагается какой-то «минимум» пространства, 
довольно большой, так как Аввакум описывает не Ноев ковчег, перепол-
ненный животными, а мир, свободно ими населенный. Части ландшафта 
составляются из пространственных единиц. Чем больше перечень, тем 
шире кажется пространство4. 

Пространственный эффект перечней замечается в «Житии» и в 
описаниях интерьера, если даже говорится о совершенно темной «по-
латке», вкопанной в землю, куда бросили Аввакума. Достаточно Авва-
куму сказать, что никто к нему не приходил, «токмо мыши, и тараканы, 
и сверчки кричат, и блох довольно» (16) , и уже можно представить пол 
и стены темницы и узника в ней. 

Природу Аввакум представляет обозреваемой как бы с вершины 
некоего конуса. Объем подобного конуса может увеличиваться почти 
до бесконечности, и в этом одна из особенностей Аввакума. Ощущение 
высоты конуса создается в описании наложением ландшафтных групп 
разного пространственного уровня — от рыб в озере и комаров над боло-
том до птиц, парящих над горами. В самой вершине конуса находится, 
разумеется, Бог. Недаром все пейзажи Аввакума заканчиваются напоми-
наниями о Боге, «призирающем» сверху на мир5. Основание конуса, — 
поверхность обозреваемого мира, — расширяется тоже почти беспре-
дельно, так как Аввакум постоянно напоминает, что представленная 
картина является только частью тех 20 тысяч верст, которые он «воло-
чился», лишь частью земли вообще, только частый всей «бездны» мира. 
Каждое описание природы служит поводом к генерализации и заклю-
чается выводом — всегда с обобщающим словом «все» — о всей приро-
де в целом: «А все то у Христа-тово-света наделано для человеков.. .», 
«Вся бо та увиди и настрой благий Божия нас ради человек.. .» и т. п. 

4 Нельзя ли провести параллель между пространственной функцией систе-
мы перечней в литературе и ролью системы планов, кулис в изобразительном 
искусстве XVI—XVII вв.? 

Ср. изображение Бога и ангелов в верхнем углу икон и миниатюр, особен-
но распространившееся в XVII в. 
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Аввакум словно ясно видит перед собой ту или иную местность, но 
«боковым зрением» охватывает всю природу (42)6. 

Впечатление громадности пространства поддерживается еще тем, 
что в сибирские пейзажи Аввакума вписан человек. Фигурка его ка-
жется очень маленькой. Окружающие его детали ландшафта, даже са-
мые мелкие, предстают увеличенными: луковицы растений необычно 
большие, рыбы невиданно крупные, лед чрезвычайно толстый и т. д. 
Человек ставится рядом с колоссальным каменным утесом или великой 
горой льда. Он находится как бы в середине громадного пространства, 
иногда под сияющим звездами небом, и сравнивается с червем, с угасаю-
щей искрой... В сибирских пейзажах два Аввакума: один — крупным 
планом, рядом с пейзажем; другой, миниатюрный, в самом пейзаже, за-
терянный в дебрях непроходимых7. 

Однако благодаря второму, «маленькому» Аввакуму в описания 
природы вносятся разрозненные элементы перспективы. Он показан 
всматривающимся в те или иные детали. Небольшое сравнение — и 
деталь подмечена в перспективном удалении, когда подробности красок 
и форм сливаются: «утес каменной, яко стена стоит, и поглядеть — заломя 
голову», «птиц зело много, гусей и лебедей, — по морю, яко снег, — плавают» 
(22, 42). Животные группируются в перечнях Аввакума не столько по 
степени промысловой ценности или распространенности, сколько по 
приблизительному сходству издали: гуси с утками, вороны с галками, 
пеликаны с лебедями, осетры с тайменями и стерлядями, а омули с сига-
ми, козы с оленями, изюбрями и лосями, кабаны с волками и баранами и 
пр. Видение мира в перспективе оказывает влияние на композицию 
рассказа. 

Особенно заметно такое влияние, когда части ландшафтов Авва-
кум перечисляет в той последовательности, в какой он мог их видеть. 
Рассказывая об ангарской природе, Аввакум сначала описывает горы, 
прежде всего бросающиеся в глаза человеку, высаженному на берег. 
Затем перечисляются животные в том порядке, в каком могут быть 
замечены «бредущим» человеком: змеи, потом пролетающие птицы и в 
конце рассказа звери, не заметные сразу, прячущиеся в лесу. 

В байкальском пейзаже описание делает «петлю» вместе с путе-
шественником, который с берега Байкала поднялся на гору и, обозрев 
окрестности, вернулся к озеру, к виденной издали снежной пелене птиц. 
При этом то, что Аввакум видел на горах, тоже перечисляется именно в 
том порядке, в каком можйо рассмотреть причудливые каменные россы-
пи, постепенно приближаясь к ним и входя через «врата» во «двор»: ка-

6 Ср. «установку на всеохват» в изображении природы на фресках и иконах 
XVII в., когда художник «хочет показать сразу все» (Михайловский Б. ВПу-
рииіев Б. И. Очерки истории древнерусской монументальной живописи со вто-
рой половины XIV до начала XVIII в. М.; JI., 1941, с. 120). 

7 Ср. подобное явление на одноличных иконах святых XVII в. 
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менные «полатки и повалуши, врата и столпы, ограда каменная и дво-
ры», и травы во «дворах» (42). 

Элементы перспективы и косвенного ее отражения встречаются толь-
ко в сибирских пейзажах Аввакума, очевидцем которых он был. Из «биб-
лейских» пейзажей лишь в изображении Вавилона, явной параллели Бо-
ровска («но Бог дал дома Вавилон, в Боровске пещь халдейская» — 286), 
можно отметить отражение точки зрения приближающегося наблюдате-
ля. Видны сначала «верхи» теремов и палат, затем городские стены и 
«преграды», потом мощеные пути, затем наблюдатель видит сады и зверей 
в садах и, наконец, вдыхает благоухание садовых цветов и трав. 

Таким образом, в пейзажах Аввакума выражаются два принципа 
изображения пространства. Главенствует принцип «божественного» 
конуса, расширяющегося откуда-то с небес на землю. В этом проявляет-
ся религиозное мировоззрение Аввакума. Но одновременно в «Житии» 
формируется выражение другого конуса, «земного», — конуса реальной 
перспективы от «взирающего» человека. Аввакум, очевидно, не стре-
мился изображать пространство по какому-либо одному принципу. Для 
него был важен конечный результат — передать впечатление громадно-
сти, необъятности сибирской природы. 

Однако громадность пространства у Аввакума не самоцель, а важ-
ная сторона, но все-таки одна из сторон изображения природы величе-
ственной. Природа у Аввакума величественна своей независимостью от 
человека и противоречивостью сторон. Разбор этого — особая тема. 
Ограничимся лишь одним примером. Особенность сибирских пейзажей 
заключается в том, что они не однотонны, природа в них не только «хоро-
шая» или «плохая». Человек может быть обласкан ее обилием и «до-
машностью» и одновременно устрашен ее суровостью. Иногда одна 
и та же деталь в «Житии» объединяет оба впечатления. Так, каменные 
россыпи на байкальских горах Аввакум описывает понятиями древне-
русского жилища или усадьбы («полатки», «врата», «дворы» и пр.). 
Упоминания о луке и чесноке, растущем там, как бы напоминают об 
огороде. Но следующая деталь, казалось бы усиливающая приветливую 
«домашность» природы, — «травы красныя, и цветные, и благовонны 
гораздо», которыми заросли «дворы», — нарушает иллюзию. Дворы, зарос-
шие травой, — символ безлюдья и пустынности — сразу напоминают о 
том, где Аввакум находится. Сложна по смыслу и следующая деталь — 
сравнение птиц, плавающих по озеру, со снегом: оно напоминает о бело-
снежном домашнем выводке на пруду и одновременно о безлюдной 
заснеженной равнине. 

Еще, вероятно, нельзя четко определить место аввакумовских пей-
зажей в русской литературе и искусстве XVI—XVII вв. Необходимы 
общая классификация того, как изображали природу в Древней Руси, и 
обширные источниковедческие разыскания по этой теме. Поэтому наб-
людения, излагаемые ниже, в заключение нашей заметки, имеют пред-



«Житие» Аввакума 59 

варительный характер. Они лишь вводят в новое исследование, без кото-
рого невозможна верная оценка Аввакума-пейзажиста. 

В русской литературе XVI—XVII вв. можно выделить две темы 
изображений природы. Одна тема, так сказать, фенологическая, с цент-
ром внимания на изображении времен года, времени суток и погоды8, 
причем преимущественно в местах обжитых (например, изображения 
весны в «Повести» Ивана Катырева-Ростовского и «Есиповской летопи-
си», изображения лета, дня и вечера в стихотворениях Симеона Полоц-
кого и пр.). Другая тема — ландшафтная, в которую включаются описа-
ния рая и земли, только что сотворенной Богом; земель неведомых, 
населенных неизвестными народами; земель диких, пустынь и вообще 
безлюдных «дебрей». Конечно, между обеими темами много точек со-
прикосновения (см., например, описания бурь и гроз над «дебрями» в 
житиях или сценку осенней ночи в «дебри» из «Повести о начале Моск-
вы»). Пейзажи Аввакума, несомненно, посвящены второй теме. 

На эту тему, как, впрочем, и на первую, существует много нелитера-
турных описаний природы, в которых пространство только декларируется, 
но не изображается. И очень немного описаний, где чувствуется про-
странство и живые черты природы. Они встречаются довольно часто в 
житиях и хождениях XVII в., но их еще требуется собрать, особенно по 
множеству неизданных северных житий XVII в. Предварительные наб-
людения показывают, что описания природы в этих жанрах, пожалуй, 
несравнимы с мощной аввакумовской природой. «Пустыни» и «дебри», 
страшные и не страшные, описываемые в житиях и хождениях, в об-
щем как-то камерны и опрятны по сравнению с аввакумовскими9. 

8 Известна, например, работа о ряде пейзажей этой темы: Никольская А. Б. 
К вопросу о пейзаже в древнерусской литературе. (Несколько описаний вес-
ны) / / Сборник статей в честь А. И. Соболевского. JI., 1928, с. 433—439. 

9 Ср., например, изображения небольших «пустынь» в лицевых житиях, 
«иконописных подлинниках» и пр.: Иоанн Предтеча перед густой зеленой ча-
щей с белым зайчиком, притаившимся у стволов («Сийское евангелие» БАН, 
собрание Археографической комиссии, № 339, л. 76 об. См. также л. 199, 799, 
800); Варлаам в пустыне, напоминающей светлую поляну (Успенский В., Писа-
рев С. Лицевое житие преп. Иоасафа, царевича индийского. СПб., 1908, с. 22); 
Зосима в не очень широкой пустыне (Покровский Н. В. Сийский иконописный 
подлинник. СПб., 1896, вып. 2, с. 103, 104); лесные деревья, окружающие стены 
монастыря, за которыми стоит Сергий Радонежский, и играющие у стен животные 
с их замкнуто-круговым движением (Владимиров М., Георгиевский Г. П. Древ-
нерусская миниатюра. Academia, 1933, № 79). Иногда в одном и том же сборни-
ке характер «пустыни» может резко меняться. Оставаясь в общем небольшой, 
пустыня то сумрачно-таинственна, то светла и тиха, то с реалистической пере-
дачей разных видов деревьев — хвойных и лиственных, с характерным накло-
ном их верхушек и ветвей (лицевой сборник житий БАН, 34.3.27, л. 41, 66, 95). 
В связи с «житийными» пустынями, может быть, не лишне упомянуть много-
численные гравюры, изображающие местности вокруг монастырей. 
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В результате можно указать лишь на несколько произведений XVI— 
XVII вв., где описания природы по производимому впечатлению отчасти 
приближаются к аввакумовским. В их составе при этом важную роль 
играют перечни. Это описание природы, окружающей усадьбу, в 12-м 
«Наказании» митрополита Даниила10, описание пустыни в «Повести о 
царевиче Димитрии» С. И. Шаховского11, описание Сибирской земли в 
«Строгановской летописи»12 и описание природы вокруг некоей усадьбы в 
сатирическом «Сказании о роскошном житии и веселии»13. При всем 
различии пейзажей (кроме описаний Даниила и Шаховского, осталь-
ные более плоскостны) у них есть общая черта. Природа описывается 
для того, чтобы показать, что существует мир, где социальную жизнь 
людей можно построить заново, лучше прежней. Поучение Даниила зо-
вет человека «прохлажатися» от суеты и разврата, повесть Шаховского — 
«избежать от печали» и «мятежей» Смуты, «Житие» Аввакума — «упо-
коиться» от никониан, «Строгановская летопись» — заселить богатый 
край. «Сказание о роскошном житии и веселии» посмеивается над этой 
мечтой: нет такой земли, где все готово для сытой и беззаботной жизни 
каждому, кто бы ни приехал. Таким образом, пейзажи Аввакума не 
стоят в литературе особняком. Наблюдения над отдельными, частными 
их элементами вводят в широкий круг эстетических проблем литерату-
ры и искусства. 

1966 г. 

10 Жмакин В. Митрополит Даниил и его сочинения. М., 1881. Приложения, 
с. 25—26. 

11 РИБ, т. 13. СПб., 1909, с. 839—842. 
12 Сибирские летописи. СПб., 1907, с. 59—60. 
13 Русская демократическая сатира XVII в. / Изд. подгот. В. П. Адриано-

ва-Перетц. М.; JI., 1954, с. 39—42. 
Стремление показать мир природы, громадный и беспредельный, можно, по-

видимому, заметить и в некоторых памятниках русского искусства XVII в. 
Например, если в первую треть XVII в. пейзаж на иконах «Иоанн Предтеча в 
пустыне» производит впечатление «лирического отступления» (см.: Федоров-
Давыдов А. Из истории древнерусского искусства / / Искусство, 1940, № 5, 
с. 92.), то в последнюю четверть XVII в. за фигурой святого виден бесконечный 
лес из слившихся «пейзажных» клейм, который обходить можно целую жизнь 
(см.: Антонова В. ИМнева Н. Е. Каталог древнерусской живописи XI — 
начала XVIII в. М., 1963, т. 2, с. 472—473. № 997; Древние иконы старообряд-
ческого кафедрального покровского собора при Рогожском кладбище в Моск-
ве. М., 1956, с. 117, №46). 

Величественный пейзаж не «паркового» характера встречается в скром-
ных рисунках пером сборной житийной рукописи конца XVII — начала XVIII 
в. (БАН, собрание Плюшкина, № 103). Иллюстрировано только «Житие Кирил-
ла Белозерского», причем все пять рисунков посвящены одному и тому же 
сюжету: явление Богородицы Кириллу, которая указывает на громоздящийся 
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2. РЕАЛЬНО-БЫТОВЫЕ ДЕТАЛИ 
В «ЖИТИИ» ПРОТОПОПА АВВАКУМА 

(о «природоведческом» таланте писателя) 

Художественные средства древнерусской литературы изучаются, 
если так можно выразиться, довольно осторожно. До последнего времени 
исследователи проводили наблюдения преимущественно лишь над устой-
чивыми формулами и метафорами-символами в литературе древней Руси, 
да и то работы подобного рода появлялись редко и с большими переры-
вами. Если, например, устойчивыми литературными сочетаниями зани-
мался до революции А. С. Орлов1, то лишь полвека спустя к ним снова 
обратились А. Н. Робинсон2, Д. С. Лихачев3, а затем О. В. Творогов4. Если 
в начале 20-х годов древнерусские метафоры и символы исследовал 
В. В. Виноградов5, то лишь через двадцать с лишним лет они вновь ста-
ли объектом изучения В. П. Адриановой-Перетц6 и еще через десяти-
летие послужили темой статьи Д. С. Лихачева7, включенной затем в его 
книгу «Поэтика древнерусской литературы»8. 

лес. В нем, за горами и за озером, будет основан монастырь, который, впрочем, 
уже виден (л. 174 об., 190, 192, 258, 259 об.). Наиболее удачен третий рисунок, 
где сплошные лесные купы, перерезаемые по диагоналям цепями овальных 
крутых гор и видимые как бы далеко сверху, все повторяются и повторяются 
до верхнего края листа. Создается впечатление громадного лесного массива с 
сильно повышенным горизонтом, словно нависшим над наблюдателем. Все 
рисунки вклеены в рукопись и написаны другими чернилами, нежели текст 
жития. Судя по характеру штриховки гор, куп деревьев и складок одежд, они, 
возможно, перерисованы с какой-то гравюры (у Д. Ровинского и А. А. Сидоро-
ва о такой гравюре не упоминается). 

1 Орлов А. С. Об особенностях формы русских воинских повестей (кончая 
XVII в.). М., 1902. 

2 Робинсон А. Н. К вопросу о народно-поэтических истоках стиля «воин-
ских» повестей Древней Руси / / Основные проблемы эпоса восточных славян: 
Сборник статей. М., 1958, с. 131 — 157. 

3 Лихачев Д. С. Литературный этикет Древней Руси (к проблеме изучения) / / 
ТОДРЛ, т. 17, с. 5—16. 

4 Творогов О. Б. Задачи изучения устойчивых литературных формул Древ-
ней Руси / / ТОДРЛ, т. 20, с. 29—40. 

5 Виноградов В. В. О задачах стилистики. Наблюдения над стилем Жития 
протопопа Аввакума. / / Русская речь: Сборники статей. Пг., 1923, т. 7, с. 217— 
293. 

6 Адрианова-Перетц В. П. Очерки поэтического стиля Древней Руси. М.; 
Л., 1947. 

7 Лихачев Д. С. Средневековый символизм в стилистических системах 
Древней Руси на пути его преодоления. (К постановке вопроса.) / / Академику 
Виктору Владимировичу Виноградову к его шестидесятилетию: Сборник ста-
тей. М., 1956, с. 165—171. 

8 Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы. Л., 1967, с. 158—167. 
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Названная книга Д. С. Лихачева гораздо решительнее проклады-
вает пути в неизведанную область изучения литературных средств Древ-
ней Руси. Д. С. Лихачев привлекает к исследованию и такие художе-
ственные средства, которые до сих пор не были известны в науке. 
Достаточно напомнить открытые им бинарные построения в древнерус-
ской литературе9. 

Но, конечно, нельзя объять необъятное. И поэтому интересующему 
нас средству — художественной детали — ни Д. С. Лихачев, ни, насколь-
ко мне известно, другие исследователи древнерусской литературы не 
уделяют особого внимания. 

Художественная деталь, по-видимому, не без оснований выпадает 
из поля зрения исследователей литературы Древней Руси. Дело не в 
том, что пока еще не выработано общепринятого определения художе-
ственной детали10. Это было бы полбеды. Дело в том, что такие детали 
появляются в литературе не ранее XVII в. Так что «виноватыми» оказы-
ваются не исследователи, а древнерусская литература. 

Если все же предпринять изучение художественных деталей в древ-
нерусской литературе, то лучше всего начать наблюдения с произведе-
ния, исключительно богатого яркими деталями, — с «Жития» протопопа 
Аввакума. Так как большинство художественных деталей этого знаме-
нитого «Жития» имеют, как кажется, реально-бытовой характер, то есть 
выступают в виде подробностей быта и природы, то данную работу я и 
посвящаю реально-бытовым деталям в «Житии» протопопа Аввакума. 

Богатство «Жития» художественными деталями, конечно, относи-
тельно. Оно бросается в глаза, если сопоставлять «Житие» с другими 
древнерусскими произведениями. Фактически же художественных де-
талей у Аввакума не так уж много; они рассеяны в море реально-быто-

9 Лихачев Д. С. Стилистическая симметрия в древнерусской литературе / / 
Проблемы современной филологии: Сборник статей к семидесятилетию акаде-
мика В. В. Виноградова. М., 1965, с. 418—422. Ср.: Лихачев Д. С. Поэтика 
древнерусской литературы, с. 168—175. 

10 Одно из определений художественной детали, данное в последнее время, 
см. в кн.: Лесин В. М., Пулинець О. С. Словник літературознавчих термінів. 2-е 
вид., перероб. і доп. Киів, 1965, с. 96: «Деталь художня (від. фр. ctetail — подроби-
ця) — така характерна риса чи подробиця, яка мае відносно самостійне значе-
ния і служить для того, щоб глибше і яскравіше змалювати картини чи образ, 
підкреслити важливість і створити ілюзію неповторного». 

Приведенное определение (а подобных определений отыскивается немало) 
может быть использовано в качестве «рабочего», предварительного. В данной 
статье я исходил также из следующего, тоже «рабочего», представления о художе-
ственной детали: 1) художественная деталь вместе с иными литературными 
средствами отражает картину, бывшую в воображении писателя; 2) художе-
ственная деталь обычно многозначна, то есть отражает сразу несколько пред-
метных признаков воображаемого автором явления; 3) на художественной 
детали в основном «держится» вся картина, без детали отражение картины 
беднеет и тускнеет, если вообще не пропадает. 



«Житие» Аввакума 63 

вых деталей, которые используются лишь как средство правдивого доку-
ментального повествования. Отсюда неудивительно, что при сходстве 
ситуаций, описываемых в «Житии» и в каких-либо документах XVII в., 
нередко сходны и отбираемые авторами реально-бытовые детали. 

Можно отметить общее сходство рассказа Аввакума о том, как в 
церкви на дьячка Антония напал никонианин Иван Струна, — «въско-
чил в церковь, ухватил Антона на крылосе за бороду» (18)11 и стал бить, — 
и других его рассказов о нападениях никониан на правоверных около 
церкви, когда «пришед сонмом, до смерти задавили» (10), с явочными 
челобитными аналогичного содержания, например, с холмогорской чело-
битной 1666 г.: и внезапу тот дьякон Дмитрей пьян, пришел в ол-
тарь тайно, и похватил меня, богомолца твоего нищего, рукою за бороду, 
а другою рукою ударил меня, богомолца твоего нищего, по лицу, да и о 
помост меня о олтарной бросил, и похватя меня за горло, и задавил до 
смерти...» (337). 

Замечается общее сходство частых жалоб Аввакума в «Житии» на 
наготу, смрад и дым, на болезни, на то, что ноги пухнут, с жалобами, 
например, бывшего патриарха Никона, писавшего в 1671 г. к царю из 
ссылки: «И есмь ныне болен и наг, и бос; обжогся и обносился до нага; 
и креста на мне нет третей год; стыдно и во другую келью выйти, и деже 
хлебы пеку и варю, понеж многие части зазорные не покровены, и со 
всякия нужды келейныя и недостатков оцелженел; руки больны, левая 
не подымается; очи чадом и дымом рыело, и есть на них бельма, и из 
зубов кровь идет смердящая, и есть не терпят ни Горячева, ни студенова, 
ни кис лова; ноги пухнут...» (109). 

То же общее сходство наблюдается в описаниях смертей и тяже-
лых болезней в «Житии» Аввакума и, например, в статейном списке о 
смерти патриарха Иосифа, посланном в 1652 г. царем Алексеем Ми-
хайловичем Никону. «И мы со архиепископом, — пишет царь, — кли-
кали и трясли за ручки-те, чтоб промолвил, отнюдь не говорит, толке 
глядит, а лихорадка-та знобит и дрожит весь, зуб о зуб бьет», «толко 

Цитируемые произведения: «Видение Исаии» — Успенский сборник; 
«Житие» Аввакума и другие его сочинения — РИБ, т. 39; «Житие Иоанна и 
Логгина Яренгских» — РНБ, собрание Погодина, № 728. Указываются листы 
рукописи; «Житие Никодима Кожеозерского» — Православный собеседник. 
Казань, 1865, ч. 1, март; «Житие Симона Юрьевецкого» — РНБ, собрание Пого-
дина, № 757. Указываются л̂ исты рукописи; «Житие Трифона Вятского» — 
Православный собеседник. Казань, 1868, октябрь; «Житие Улиании Осорьи-
ной» — Русская повесть XVII века. М., 1954; послание Никона царю Алексею 
Михайловичу — Барское Я. JI. Памятники первых лет русского старообрядче-
ства. СПб., 1912; «Сказание» Авраамия Палицына / Изд. подгот. О. А. Держа-
вина и Е. В. Колосова. М.; Л., 1955; статейный список Алексея Михайловича о 
смерти патриарха Иосифа — ААЭ, т. 4; «Хождение Агапия в рай» — Успен-
ский сборник; холмогорская челобитная 1666 г. — РИБ, т. 14. 
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очами зрит на нас быстро, а не говорит, знатно то, что хочет молвит, да не 
сможет», «сжался двожды прытко да и отшел к господу Богу» (79—81). 

Общее сходство деталей «Жития» и документов может объяснять-
ся сходством самих случаев, послуживших предметом описания. Но, 
как бы ни объяснять подобное сходство, оно симптоматично. В докумен-
тах, особенно в явочных челобитных, детали подчиняются жестким тре-
бованиям точности, правдивости изложения и выразительного выделе-
ния главного. Реально-бытовые детали «Жития» Аввакума, как бы 
проверяемые и подтверждаемые документами, свидетельствуют об анало-
гичных целях протопопа. 

Документальная точность аввакумовских деталей не мешает им, 
однако, участвовать в создании целых картин и приобретать добавоч-
ные, уже точно не перечислимые оттенки. Свидетельствует ли это о 
сознательных художественных намерениях автора «Жития»? Думается, 
что нет. Чтобы убедиться в стихийности творчества Аввакума, обратим-
ся к некоторым примерам. 

Рассмотрим, например, рассказ Аввакума о том, как он сидел в тем-
нице Андроньева монастыря (16). Внешне повторяется давно известная 
житийная ситуация: мученик после надругательства брошен в темни-
цу, где молится в одиночестве, и вдруг перед ним является ангел. Но 
обратим внимание на начало рассказа. «На чепи кинули в темную полат-
ку, — пишет Аввакум, — ушла в землю... во тме сидя, кланялся на чепи, не 
знаю — на восток, не знаю — на запад. Никто ко мне не приходил, токмо 
мыши, и тараканы, и сверчки кричат, и блох довольно». (В редакции Б 
добавлено: «сверчки кричат, и около меня ползают» — 98). 

Эти детали оказываются удивительно многозначными, способными 
передать сразу несколько реальных признаков одиночества Аввакума: 
и темноту, с оживленной деятельностью ночных животных и насекомых; 
и тесноту «полатки», где вокруг узника ползают тараканы и пробегают 
никем не пугаемые мыши; и полную тишину в «земляной» темнице, 
не прерываемую извне ни одним человеческим голосом. Отражение 
этого находим в указанной реально-бытовой детали: сверчки у Авва-
кума не стрекочут, а «кричат». Это преувеличение, так как словом «кри-
чать» Аввакум всегда обозначает громкие звуки, а между тем он очень 
точно называет звуки, издаваемые разными животными (ср.: «Как поеха-
ли, лошади под ними взоржали вдруг, и коровы тут взревели, и овцы и 
козы заблеяли, и собаки взвыли, и сами иноземцы, что собаки, завыли» — 
35. Знаменательно различие — «взвыли» и «завыли»! Или другой при-
мер: «учала кричать и вопить, собакою лаять, и козою блекотать, и ко-
кушкою куковать» — 79). То, что сверчки у Аввакума «кричат», указы-
вает, по-видимому, на полную тишину, в которой он их слышал. 

Подведем небольшой итог. Живо рисуя свое одиночество в темни-
це Андроньева монастыря, Аввакум предпочел показать это через дета-
ли, сумев выбрать выразительные и емкие по смыслу. Но если ему и 
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удалось нарисовать картину одиночества, то вряд ли он сделал так с 
полным пониманием роли художественных деталей в передаче картин 
действительности. В «Житии» воссоздано немало картин с использова-
нием деталей, но не наблюдается никакого, хотя бы слабо выдержанно-
го единообразия в использовании этого художественного средства. То 
деталей несколько, и все они явственно многозначны, как в примере, 
приведенном выше. То деталь одна, и смысл, вкладываемый в нее Авва-
кумом, ограничивается только одним оттенком. То деталей довольно 
много, но их добавочный, «недокументальный» смысл очень расплывчат, 
об оттенках его приходится лишь догадываться. Все это говорит о том, 
что Аввакум писал, «как Бог на душу положит», а художественные кар-
тины в «Житии» получались в силу природного литературного таланта 
этого писателя. 

Однако на одну закономерность, притом важную, указать все-таки 
можно. Речь пойдет о том общем смысловом оттенке, который реаль-
но-бытовые детали вносят в создаваемые Аввакумом картины. Значе-
ние реально-бытовых деталей в «Житии» Аввакума заключается не 
только в том, что они, как указывают Н. К. Гудзий и А. Н. Робинсон, 
«материализуют» изображаемые чудеса, делают их более «картинны-
ми» и «физически ощутимыми»; наконец, «опускают в быт» деятель-
ность мучеников за правую веру12. Это верно, но, думается, не достаточ-
но. Реально-бытовые детали «Жития» «вводят» не столько в быт, сколько 
в природу. Благодаря им природа становится постоянным фоном жиз-
ни человека. Как ни странно, эту черту «Жития» Аввакума почти не 
замечали, хотя важность и своеобразие ее вне всяких сомнений. 

Вернемся, например, к рассмотренной картине одиночества Авва-
кума-узника. Она отличается от того, как обычно изображается одино-
чество подвижника в житиях. В житиях одинокий подвижник нахо-
дится как бы в пустоте. У Аввакума же благодаря реально-бытовым 
деталям это одиночество в реальном мире, с его шорохами, потемками и 
«мышьей жизни беготней». Аввакум, вспоминая, как его в ссылке даур-
ской, на Долгом пороге воевода Пашков «на те горы выбивал... со звер-
ми, и со змиями, и со птицами витать», представляет себя — через дета-
ли — словно в окружении животных, до которых почти можно дотянуться 
рукой: «На тех же горах гуляют звери многие дикие: козы и олени, и 
зубри, и лоси, и кабаны, волъки, бараны дикие, — во очию нашу, а взять 
нельзя!» (22). 

12 Гудзий Н. К. История древней русской литературы, 7-е изд., испр. и доп. 
М., 1966, с. 492 и сл.; Робинсон А. Н. Жизнеописания Аввакума и Епифания: 
Исследование и тексты. М., 1963, с. 46. См. также: Робинсон А. Н. Исповедь-
проповедь (о художественности «Жития» Аввакума) / / Историко-филологи-
ческие исследования: Сборник статей к 75-летию академика Н. И. Конрада. 
М., 1967, с. 358—370. 
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Сходная же картина одиночества с обязательным присутствием 
животных в качестве художественных свидетельств об одинокости че-
ловека рисуется в рассказе Аввакума о тюрьме в Братском остроге: 
«Таже привезли в Брацкой острог, и кинули в студеную тюрьму... Что 
собачка, в соломе лежу на брюхе... Караулщики по пяти человек одаль 
стоят. Щелка на стене была, — собачка ко мне по вся дни приходила, да 
поглядит на меня... и я со своею собачкою поговаривал; а человецы 
далече окрест меня ходят и поглядеть на тюрму не смеют» (179; ср. 24). 
Реально-бытовые детали отражают не только представление Аввакума 
о своем одиночестве в тюрьме, но, как и в ранее приведенных примерах, 
передают тесное окружение узника животными, — на расстоянии вытя-
нутой руки: «Мышей много было, я их скуфьею бил, — и батошка не 
дадут дурачки!» (24—25; ср. 179). 

Но, конечно, не только в картинах одиночества можно заметить 
своеобразную «пейзажную» роль реально-бытовых деталей «Жития» 
Аввакума. Они «вводят» в природу везде, где используются; даже тогда, 
когда Аввакум изображает собственно быт. 

Быт Аввакума беден так же, как у житийных мучеников. Напри-
мер, свое зимовье у Иргень-озера Аввакум описывает следующим обра-
зом: «А я лежу под берестом наг на печи, — пишет Аввакум, — а прото-
попица в печи; а дети кое-где: в дождь прилучилось; одежды не стало, а 
зимовье каплет, — всяко мотаемся» (33). Как это характерно для Авва-
кума, он обязательно подчеркивает смысл приводимых деталей: «всяко 
мотаемся» (в редакции В добавлено: «а дети кое-где перебиваются» — 
187). И действительно, детали отражают картину крайней нищеты прото-
попа и его семьи, «всяко мотающейся» и «перебивающейся». Это показы-
вает еще одна деталь, которую добавляет Аввакум в приводимом рас-
сказе: «...а зимовье каплет, — всяко мотаемся... Я-су встал, добыл в 
грязи патрахель и масло священное нашел» (33). Епитрахиль в грязи! В 
зимовье так грязно, протопоп так беден, что нечем предохранить одея-
ние для церковной службы. 

Правда, эта деталь, столь выразительная для нас, занимает в рас-
сказе явно второстепенное место. Аввакум никак ее не выделяет. Более 
традиционная деталь о наготе, — «лежу под берестом наг», — нравится 
ему больше; ее он поясняет: «одежды не стало»; ее он помнит еще с той 
поры, как писал первую челобитную царю Алексею Михайловичу: «...без 
обуви и без одежди, яко во иное время берестами вместо одеяния оде-
вался» (727). 

Но в целом получается, что быт Аввакума совсем не пуст, как 
обычно в житиях. Он наполнен вещами, которые вопиют о бедности 
протопопа. А реально-бытовые детали и здесь пронизывают быт приро-
дой: нагота Аввакума не мыслится вне дождя, снега, грязи, бересты и 
пр. О своей промокшей, замерзшей, грязной одежде Аввакум часто 
вспоминает в «Житии» как о наглядном результате переносимых муче-



«Житие» Аввакума 67 

ний, и за этим всегда стоит реальная погода, реальная зима, реальное на-
в о д н е н и е : «Сверху дождь и снег; а на мне на плеча накинуто кафтанишко 
просто; льет вода по брюху и по спине, — нужно было гораздо» (24); 
«Все розмыло до крохи!., а люди-те охают, платье мое по кустам разве-
шивая, шубы отласные и тафтяные... все с тех мест перегнило, — наги 
стали» (26); «...все замерзло: и безлуки на ногах замерзли, шубенко 
тонко, и живот озяб весь; увы, Аввакум, бедная сиротина, яко искра огня, 
угасает...» ( 233 ) . 

И вообще — любая ситуация из жизни мученика за правую веру у 
Аввакума имеет своим фоном природу, даже мученическая смерть: 
«...наги кости мои псами и птицами небесными растерзаны будут и по 
земле влачимы; так добро и любезно мне на земле лежати и светом 
одеянну и небом прикрыту быти», «а по смерти нашей грешная телеса 
наша добро так, царю, ты придумал со властьми своими, что псом помета-
ти или птицам на растерзание отдати» (пятая челобитная, 761, 764). Авва-
кум почти с естествоиспытательской точностью наблюдает за этими «те-
лесами» мучеников. «На Устюге пять лет безпрестанно меръз на морозе 
бос, бродя в одной рубашке, — вспоминает протопоп об одном из мучени-
ков, о Федоре-юродивом, — ...у церкви в полатке, — прибегал молитвы 
ради, — ...по кирпичью тому ногами теми стукает, что коченьем!» (57). 
Ноги — коченья! 

Чем объяснить то явление, что природа постоянно присутствует в 
воспоминаниях Аввакума, даже там, где она «необязательна» и «неумест-
на» с точки зрения житийных канонов? Конечно, Аввакуму в ссылках 
пришлось немало путешествовать по Сибири и по Северу, видеть столько 
разных мест и диких углов, сколько другие не видали за всю свою жизнь 
(или в какой-то степени могли повидать лишь с помощью «нечистой 
силы» — вспомним «Повесть о Савве Грудцыне»). Жизнь в ссылках, 
конечно, наложила отпечаток на сочинения Аввакума, способствуя их 
«насыщению» природой. И все-таки подобное «насыщение» беспреце-
дентно. Ведь сколько ссыльных и опальных писали до Аввакума, но 
почти всегда «без природы». Протопоп же Аввакум был, очевидно, в 
высшей степени неравнодушен к природе; она производила на него глу-
бокое впечатление и запоминалась надолго, так, что и через десять лет 
он мог ярко описать поразивший его пейзаж; его литературный талант 
имел своеобразную «природоведческую» сторону — вот то объяснение, 
которое можно дать аввак^мовскому феномену. 

И действительно, об этом свидетельствуют автобиографические 
признания Аввакума в «Житии». Еще задолго до ссылки, когда Авва-
кум был совсем молод и жил с отцом и матерью в селе Григорове, что 
поразило его до глубины души? — Умершая скотина. «Аз же некогда 
видев у соседа скотину умершу, — начинает свое «Житие» Аввакум, — 
и той нощи, возставше, пред образом плакався доволно о душе своей, 

з* 
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поминая смерть, яко и мне умереть; и с тех мест обыкох по вся нощи 
молитися» (8). 

Или другой пример особой впечатлительности Аввакума по отно-
шению к природе. Когда ему плохо, «нужно», когда он почти теряет 
сознание, что остается в его памяти? — Дождь и снег, вершина дерева, а 
иногда и сияющие звезды («...взлез на вершину дерева... толко смерть 
пришла. Взираю на небо и на сияющия звезды, тамо помышляю Влады-
ку, а сам и перекреститися не смогу, весь замерз» — 233). Так вспоминает 
Аввакум, как он замерзал в тайге. 

У Аввакума в «Житии» мы находим точное различение многочис-
ленных разновидностей животных и растений, деталей их окраски, фор-
мы и пр., — все то, что, в сущности, не нужно для житийного произведе-
ния и излишне даже для «географической» отписки (например, 
замечания о «перии красном» у утиц и сером у галок в Даурии или 
упоминание о в общем-то бесполезных «травах красных и цветных и 
благовонных» у Байкала — 22, 42). 

Наконец, «природоведческой» особенностью литературного талан-
та Аввакума объясняется не только то, что именно у него в сочинениях 
появляются большие описания природы, но и то, что толкованиям при-
роды он посвящает некоторые сочинения целиком (например, сочине-
ние «О сотворении мира», толкование на Книгу пророка Исайи — 510 и 
сл., 651 и сл.). 

Любопытной особенностью «природоведческого» таланта Авваку-
ма является следующее: писателю удается передать разнообразные про-
странственные оттенки окружающего мира, и в этом не последнюю роль 
играют реально-бытовые детали. 

В «Житии» Аввакума действие разворачивается в двух основных 
типах художественного пространства13. Одно пространство — замкну-
тое как бы на расстоянии вытянутой руки протопопа. Мы уже приводили 
пример подобного замкнутого пространства в рассказе протопопа о зак-
лючении в темнице Андроньева монастыря. Дальнейшие события, о 
которых повествует протопоп, разворачиваются также на расстоянии 
вытянутой руки от героя. Является ангел и берет Аввакума за плечо: 
«...ста предо мною, — пишет протопоп, — не вем — ангел, не вем — 
человек... и взяв меня за плечо, с чепью к лавке привел и посадил, и 
лошку в руки дал, и хлебца немношко и штец дал похлебать...» (16). 
Примечательно, что обычно ангел менее стеснен, берет человека за руку, 
а не за плечо, ведет далеко и пр. (Ср. «Видение Исаии»: «и емъ мя за 
руку, възведе мя...» — 170.1). Затем Аввакума выводят из темницы, но 
он снова оказывается в замкнутом пространстве, на этот раз в тесном 
окружении никониан, на расстоянии их вытянутых рук, что хорошо пере-

13 О поэтике художественного пространства в древнерусской литературе 
см.: Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы, с. 353—363. 
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дается такими деталями: «Сняли болшую чепь, да малую наложили. Отда-
ли чернцу под начал, велели волочить в церковь. У церкви за волосы дерут, 
и под бока толкают, и за чепь торгают, и в глаза плюют» (17). 

Итак, один тип пространства в «Житии» — это замкнутая темница 
вокруг узника или тесное кольцо никониан вокруг одинокого борца за 
правую веру (ср. послание Аввакума «стаду верных», где никонианское 
окружение вокруг «правоверного» ассоциируется с волчьей пещерой: 
«...а в одном хлеве и один волчищо сотню ягнят передавит. А ты толь-
ко сам забредешь в их волчью пещеру, идеже жилище бесом, сиречь в 
никониянскую церковь, как не пропал? И играючи, волчата задавят» — 
822). 

Другой тип художественного пространства в «Житии» — это ог-
ромный мир, в который заброшен Аввакум. В отражении представле-
ний Аввакума о громадных пространствах, его окружавших, важную 
роль играют детали тела человека, их сопоставление с объектами приро-
ды: «утес каменной, яко стена стоит, и поглядеть — заломя голову!» 
(22); спина и плечи человека противостоят всей массе падающего сверху 
дождя и снега, как бы облепляющего фигуру страдальца: «Сверху дождь 
и снег; а на мне на плеча накинуто кафтанишко просто; льет вода по 
брюху и по спине, нужно было гораздо» (24); наконец, противопоставляет-
ся вся фигурка человека бесконечной ледяной равнине озера Шакша: 
«...по льду зимою по озеру бежал на базлуках; там снегу не живет, 
морозы велики живут и льды толъсты намерзают, — блиско человека 
толъщины... гараздо от жажды томим, итти не могу; среди озера ста-
ло... озеро веръст с восьм» (46). 

Бесконечные пространства Аввакум словно мерит распростертым 
телом человека, упавшего на лед: «Пять недель по лду голому... сам и 
протопопица брели пеши, убивающеся о лед... Протопопица бедная бре-
дет-бредет, да и повалится, — кольско гораздо!» (31). Особенно ярко это 
выражение бесконечности пространства через «укладывание» падаю-
щего тела человека на всем протяжении его пути видно в рассказе 
протопопа о том, как он возвращался домой с озера Шакши. Повторяю-
щиеся детали — какое время прошло, сколько верст пройти осталось и 
как их протопоп преодолевает, таща нарту с рыбой, — хорошо передают 
пространственную протяженность памятной для Аввакума дороги. «...Хо-
дил я на Шакшу-озеро к детям по рыбу, — от двора верст с пятнатцеть», — 
начинает с обозначения полного расстояния от озера до дому свой рас-
сказ Аввакум. «И егда буду насреди дороги, изнемог... ночь постигла, 
выбился из силы, вспотел и ноги не служат. Верст с восмь до двора», — 
снова повторяет Аввакум сведения о времени, о сократившемся расстоя-
нии и о падениях на дороге. И снова: «потаща гоны места, ноги задро-
жат, да и паду в лямке среди пути ниц лицем, что пьяной; и озябше, 
встав, еще попойду столко жь, и паки упаду; бился так много, блиско 
полуночи». И затем опять те же детали; но остается пройти уже не 
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пятнадцать, а четыре версты, и Аввакум все падает и падает: «...опять 
потащил; ино нет силки; еще версты с четыре до двора... тащился с 
версту, да и повалился... На коленех и на руках полз с версту... опять 
лег». Наконец остается совсем мало: «уже двор и не само далеко... на 
гузне по маленьку ползу... у дверей лежу, промолвить не могу, а отво-
рить дверей не могу же». И, наконец, завершение этих бесконечных 
пятнадцати верст: «Ко утру уже встали; уразумев протопопица втащи-
ла меня бытто мертвова в ызбу» (232—233). 

Как видим, Аввакум не побоялся повторения однотипных дета-
лей: они помогли ему передать во времени и пространстве такое одно-
образное, трудно поддающееся образному отражению явление, как пе-
шее передвижение. Но в его воображении жила настолько яркая картина 
громадного ночного пространства вокруг одинокого путника, что даже 
на себя он смотрел как бы сверху и видел себя червем и угасающей 
искрой в ночи («яко червь, исчезаю», «увы, Аввакум, бедная сиротина, 
яко искра огня, угасает»). 

Кроме умения рисовать словами пространственные картины, «при-
родоведческая» особенность литературного таланта Аввакума сказывает-
ся и, если можно так выразиться, в световых эффектах. Дело в том, что 
неземной, условный символический свет в видениях у Аввакума пред-
ставляется вполне реальным и вещественным. 

В начале «Жития» протопоп рассказывает, например, о трех симво-
лических кораблях, которые он увидел в забытьи: «Вижу: пловут стройно 
два корабля златы, и весла на них златы, и шесты златы, и все злато...» 
(9). Появление в видениях предметов или существ, испускающих сия-
ние, ослепляющих белизной и красотой, обычно. Без них не обходится 
почти ни одно видение, в том числе и у Аввакума. Но среди этих тради-
ционных деталей выделяется деталь, указывающая на блеск золотых 
весел и шестов у двух кораблей. Если сверкают такие рабочие части, 
как весла и шесты, то каким новым, празднично сияющим золотом 
должен казаться весь корабльі И одновременно благодаря такой детали 
это вполне земной, реальный блеск прозаических предметов — весел, 
шестов... Недаром Аввакум в видении задает также вполне прозаи-
ческий вопрос о том, кому принадлежат суда: «чье корабли?» Недаром 
третий корабль «не златом украшен, но разными пёстротами — красно, 
и бело, и сине, и черно, и пепелесо» (10), — вполне земная красота, не 
появляющаяся обычно в древнерусских видениях (ср. в «Книге бесед» 
Аввакума описание земли во второй день творения: «И израстиша бы-
лия прекрасная, травы цветныя разными процветении: червонныя, ла-
зоревыя, зеленыя, белыя, голубыя и иныя многая цветы пестры и пепе-
лесы» — 666). Хотя некоторый «райский» оттенок в этих описаниях 
тоже есть. Ср. описание райских птиц в «Хождении Агапия в рай»: 
«злато перие», «различьныими красотами и пестротами украшены» 
(468.1). 
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Сходную по функции деталь, усиливающую и сияние предмета, и 
предметность сияния, находим, например, в видении Анны, духовной 
дочери протопопа, которое Аввакум пересказывает в своем «Житии». 
Анна во сне попадает, очевидно, в рай, «во светлое место, зело гораздо 
красно», где все сверкает белизной и «неизреченною красотою сияет». 
Ангелы показывают ей «многие красные жилища и полаты», — уже не 
совсем «райская» деталь! — вводят в одну из них: «ано-де стоят столы, 
и на них послано бело, и блюда з брашнами стоят» (78). Неземное сия-
ние превращается в белизну чистой скатерти на обеденном столе. 

Так чуткость по отношению к природе и реальному, физически 
ощущаемому миру, органически свойственная Аввакуму, помогла этому 
писателю без особого труда отражать природу как фон, как простран-
ство, как свет и как цветовые оттенки, не воспроизводимые под пером 
на бумаге без особого «природоведческого» таланта. 

В этом отношении положение «Жития» в творчестве Аввакума 
остается своего рода загадкой, потому что неясно, как подготовлялось 
накопление «природоведческих» элементов в предыдущих произведе-
ниях протопопа и в предыдущих произведениях древнерусской литера-
туры (и искусства также). Вряд ли все началось внезапно с «Жития». 
Однако в данной статье подобную самостоятельную тему приходится оста-
вить в стороне: для нее необходимы новые поиски. 

Реально-бытовые детали Жития позволяют поставить и другой 
вопрос: о месте «природоведческой» черты Аввакума в системе осталь-
ных особенностей его творчества. Пример, приводимый ниже из «Жития», 
помогает, пожалуй, частично наметить ответ на поставленный вопрос. 

Иногда через реально-бытовую деталь Аввакума может раскрыть-
ся очень сложный характер человека. Таково, например, изображение 
воеводы Пашкова в «Житии». В общем, это «дивий зверь», злодей, мучи-
тель, довольно характерный для житийного жанра. Аввакум много рас-
сказывает о его злодействах. Вот он опять намеревается мучить Авва-
кума: учрежден застенок, разожжен огонь, приготовились палачи. 
Должны привести Аввакума на пытку, а «после огня-тово мало у него 
живут» (37). Аввакум в этом эпизоде сравнивает Пашкова со зверем — 
медведем, который хочет проглотить правоверного: «жива бы меня про-
глотил, да Господь не выдаст» (38). Сравнение для Аввакума не редкое. 
Но уже сложившееся представление о Пашкове переворачивает одна 
деталь. Пашков напоминает протопопу именно белого медведя, которо-
го не раз он мог видеть на Севере: «Пашков же, возвед очи свои на меня, — 
слово в слово что медведь моръ<?кой белой...» (38). Это сравнение, взятое 
из мира природы, изображает вспоминаемую Аввакумом кудлатую се-
дину Пашкова, которому в то время было уже около 50 или даже за 50 
лет. Упоминание о седине противника, злодея совершенно необычно. 
Древнерусские авторы обычно отмечают седину достойных людей, свя-
тых страдальцев и т.п., начиная с «добролепных седин» Владимира в 
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«Сказании о Борисе и Глебе» и «серебряной седины» Святослава «Сло-
ва о полку Игореве» и кончая «иконописными подлинниками» времен 
Аввакума. Но в этом эпизоде страдальцем выглядит Пашков. Только 
что вернулся из неудачного похода по Даурии его сын Еремей, ранен-
ный и чудом один оставшийся в живых из всего отряда. Пашков идет 
к сыну, «яко пьяной с кручины». И в кручине даже к Аввакуму обращает-
ся со вздохом: «вздохня говорит». Седина показывает стареющего, 
страдающего, вдруг посмиревшего человека. И окружен Пашков в этот 
момент смиренными людьми: кланяющимся Аввакумом, сыном Еремеем, 
который, как сказано в предыдущем рассказе «Жития», «разумен и добр 
человек: уж у него и своя седа борода, а гораздо почитает отца и боится 
его» (37). В том же рассказе, где упоминается седая борода пашковско-
го сына, рассказывается, как Пашков плакал и каялся в грехах: «Сел 
Пашков на стул, шпагою подперся, задумався и плакать стал; а сам 
говорит: „согрешил окаянной..."» (36). Так подготовляется изображе-
ние в воеводе Пашкове совсем других свойств человека, другой, челове-
ческой стороны злодея, и реально-бытовая деталь играет здесь очень 
важную роль14. Но самое интересное то, что указанная реально-бытовая 
деталь отражает сразу две особенности литературного таланта Авваку-
ма: и его «природоведческую» наблюдательность, и его лирический под-
ход к человеку, даже к своему врагу. 

Приведенный пример, как нам кажется, подводит к вопросу об 
Аввакуме-лирике. Крупный писатель, по-видимому, не может не быть ли-
риком в той или иной степени. «Природоведческое» и лирическое начала 
у Аввакума тесно связаны. Достаточно вспомнить, например, лириче-
ский байкальский пейзаж в «Житии», переходящий во взволнованное 
рассуждение протопопа о человеке, который вместо «упокоения» всю 
жизнь проводит в суете, «дние его, яко сень, преходят» (42). Однако 
лирическая струя в творчестве Аввакума почти совершенно не исследо-
вана. Вопрос о лиричности Аввакума как об особой теме исследования 
до сих пор фактически даже не ставился. 

Такова еще одна важная особенность Аввакума-писателя — ли-
ричность, — к которой подводят реально-бытовые детали его «Жития». 

Но кроме «природоведческой» и лирической (возможно, и психо-
логической) сторон литературного таланта Аввакума реально-бытовые 
детали позволяют поставить вопрос и шире — вообще о художествен-
ных деталях в сочинениях Аввакума и в древнерусской литературе. 

В порядке постановки вопроса по этой, также самостоятельной теме 
можно привести следующие выборочные наблюдения. 

В произведениях Аввакума, предшествующих «Житию», и в житий-
ной литературе его времени художественные детали встречаются довольно 
редко. Так, в одном из самых ранних произведений, написанных Авваку-

14 См. о сочувствии Аввакума своим врагам в кн.: Лихачев Д. С. Человек 
в литературе Древней Руси, 2-е изд. М., 1970, с. 142—143. 
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мом за 11—12 лет до «Жития», — в первой челобитной царю Алексею 
Михайловичу 1664 г., — реально-бытовые детали встречаются, но не имеют 
художественного значения, так как используются лишь для усугубления 
жалоб челобитчика добавочными фактами и подробностями. 

В произведениях Аввакума, написанных позднее первой челобит-
ной, художественные детали встречаются лишь изредка. Например, в 
послании Андрею Плещееву Аввакум изображает никонианских глав 
церкви как горьких пьяниц. «Нынешних ваших пьяных апостолов ис-
правление, которые всегда с похмелья мудрствуют», — обличает Авва-
кум и далее рисует целую картину: «Яко ваши нынешния, дрождями 
прокислые, мудрецы, трясущимися руками пишут, ползающе по земле, 
яко гадове» (882, 884). Эти трясущиеся руки ползающих пьяниц дей-
ствительно убийственны в качестве уничижительной детали: ведь речь 
идет о пишущих «правые догматы». Из всех произведений Аввакума, 
созданных до «Жития», это место отмечено, пожалуй, самой яркой худо-
жественной деталью. 

Обычно же реально-бытовые детали у «раннего» (сорокалетнего) 
Аввакума лишь приближаются к художественным, еще не становясь 
таковыми. Например, в пятой челобитной, посланной царю Алексею 
Михайловичу года за три до написания «Жития», Аввакум рассказывает 
о своем видении в темнице и мимоходом обрисовывает темничную обста-
новку. «Яко древле и еретиков так не ругали, яко же меня ныне, — 
замечает протопоп, — волосы и бороду остригли, и прокляли, и в темни-
це затворили». И далее говорит о своем положении: «Ив полу нощи во 
всенощное чтущу ми наизусть святое евангелие утреннее, над ледником 
на соломке стоя, в одной рубашке и без пояса» (765). Перечисляемые 
реально-бытовые детали свидетельствуют о том, что в памяти Аввакума 
вставала картина того, как он жил в темнице. Но приводимые им дета-
ли еще не обладают той многозначностью, благодаря которой картина 
действительности отражается в ее полнокровной живости и цельности, 
что затем увидим в «Житии». В данном же случае детали поясняют 
только одно то, что Аввакум был наг в холодной темнице. Но примеча-
тельно, что и здесь Аввакум уже не обходится без «природной» детали, 
помня и о «соломке», на которой он стоял. 

Относительное обилие художественных деталей в «Житии» Авва-
кума и их редкость в произведениях Аввакума, написанных до «Жи-
тия» можно было бы объяснить жанровой разницей (до «Жития» Авва-
кум писал письма, послания, челобитные, записки), если вообще в житиях 
XVII в. художественные детали также были бы нередки. Но в житиях 
XVII в. художественные детали почти не встречаются. 

Например, «Житие Иоанна и Логгина Яренгских» отличается мно-
жеством скрупулезных реально-бытовых деталей, тем не менее не имею-
щих художественного значения. Протокольный характер имеет, напри-
мер, сообщение о мощах Иоанна: «... а саван и покров яко вчера положен, 
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токмо пожолте, глава же святого от телесе отлучися, но саваном держа-
ся неотлучена, шин часть земли отдалася, лице же святого цело и невре-
димо, токмо пожолте яко воск, власы же его ко главе и к лицу присхли 
беша» (64—64 об.). 

В житии любопытны «этнографические» и «краеведческие» отступ-
ления. Описывается земля Севера: «в Примории земля негобзователна, 
каменна и плодоносных нив не имеет». Говорится об обряде погребения 
на такой земле: «аще случится жестока земля и каменна, то камения 
нань могилу насыпают». Возможно, по каким-то источникам дается 
описание Белого моря: «Северское море, рекше полунощное, мелко есть 
и удобь от ветр мутится, зане из дна е могут возмутити бурнии ветри, 
яко поддонный песок с волнами размесити; многими же реками испол-
няемо, слаждыпу воду паче инех морь имать...» — и далее о ловле ки-
тов, называемых «лежаси» (39 об., 40 об., 58 об. — 59 об.). 

«Этнографические» и «краеведческие» подробности появляются и 
в других житиях XVII в. Например, в «Житии Никодима Кожеозерско-
го» рассказывается, как святой готовит себе пищу: «Ловяше же препо-
добный и рыбу малою удицею в реке Хозюге; и егда хотяше рыбы вку-
сити, и тогда бе прежде квасяше ю, дондеже бы червем от нея исходити 
и являтися, и потом убо вкушаше» (218). Так до сих пор делают на 
Севере. Но в общем все эти детали также не имеют художественного 
значения. 

Среди реально-бытовых деталей в житиях играют не информацион-
ную, а изобразительную роль чаще всего детали, относящиеся к одежде 
и обуви святого. Симон Юрьевецкий зимой «бос, во единой худой лня-
нице до заутрия во граде по стогнам и по леду реки Волги ходаше в 
таковыя студеныя и долгая нощи... его же стопы ног босых многажды 
на утрии обретаху людие в снезе водружены...» (9—9 об.). 

Но в этих деталях чувствуется уже отработанный прием; некото-
рые из них начинают становиться традиционными. В «Житии Трифона 
Вятского» упоминается о его сапогах: «Скут (онучи) же блаженный 
никогда не имяше, точию едины сапози ношаше, в ня же снегу многу 
всыпавшуся» (19). Сходные сапоги вспоминаются в «Житии Улиании 
Осорьиной», написанном ее сыном: «сама же без теплыя одежды в зиму 
хождаше, в сапоги же босыма ногама обувашеся, точию под нозе свои 
ореховы скорлупы и чрепие острые вместо стелек подкладаше» (43). 

В общем же в житиях XVII в. реально-бытовые детали могут сцеп-
ляться в большие повествовательные куски, отличающиеся от традицион-
но-житийного стиля изложения, но, к сожалению, нехудожественные, 
несмотря даже на старания составителей украсить жития. 

Итак, появление художественных деталей в произведениях XVII в. не 
объясняется их жанром непосредственно. Потенциальный литератур-
ный талант автора также не гарантирует обильного использования ху-



«Житие» Аввакума 75 

дожественных деталей (что мы и видели на примере произведений Ав-
вакума, предшествовавших «Житию»). Вероятно, решающим условием, 
толчком к «выходу» художественных деталей на листы произведения 
является цель писателя. Аввакум, например, не ставил своей главной 
целью обобщенное, или символическое, или «научно-познавательное» 
изложение событий. В своем «Житии» он обращал главное внимание 
на подробное описание конкретных эпизодов из своей жизни; хотя сами 
события были необычны, протопопа тянуло к описанию их обыденного, 
будничного течения. И именно тогда стали в массе «прорываться» худо-
жественные детали. 

Подобное объяснение требует проверки; оно выдвигается в каче-
стве предположения: будничное рождает художественное, а стремление к 
«высокому» нередко уводит далеко в сторону. Подтверждение этому мож-
но найти, например, в «Сказании» Авраамия Палицына, произведении не-
житийного жанра, примечательном, кстати, обилием именно реально-
бытовых деталей, среди которых немало деталей художественных. 

Не свидетельствуя о «природоведческой» или о лирической сторо-
нах литературного таланта Авраамия Палицына, реально-бытовые детали 
«Сказания» выполняют ту функцию, которая в свое время была отмече-
на Н.К.Гудзием и А.Н.Робинсоном в отношении «Жития» Авваку-
ма: вводят в быт страдающих в осаде в Троице-Сергиевом монастыре, 
«материализуя» чудеса. Таково, например, видение огненного столпа. 
Инок Пимин ночью в келье видит сначала не сам чудесный свет над 
церковью, а его скромное бытовое отражение. Он мог бы его и не заметить, 
не взгляни он на оконце кельи: «И се оконце келии его свет освети». Он 
воспринимает это как явление быта осажденных: «и виде светло, яко 
пожар; и мнев, яко врази зажгошя монастырь». И по-бытовому пытает-
ся стать повыше, чтобы лучше рассмотреть, в чем дело: «в той час из-
шед на рундук келейной» (133—134). 

Так же развертывается другое чудо. Святой Сергий скромно вхо-
дит в монастырскую больницу. Больной старец, лежавший в больнице 
лицом к стене, «слышит больницу ту оттворшуся и топот ног идущу». 
Старцу наскучила беспрестанная толкотня больных: «Он же не обрати-
ся позрети, занеже мног вход и исход больным тогда в келий той; и 
мнози беднии от мирских чади ту живуще». И реагирует на появление 
очередного посетителя по-бытовому, чуть ли не огрызаясь: «Скажи, бра-
те, что есть; не могу убо превратитися; веси и сам, яко болен есмь», «не 
хочу вредитися, поведай просто». А когда Сергий все-таки понуждает 
его встать, старец с досады «всею силою двигся». Интересно, что по-
бытовому реагирует и сам Сергий: «И премолчав предстояй начат по-
носити ему». Сергий так похож на реальное лицо, что старец узнает его 
лишь по сходству с иконой: «И позна чудотворца по образу написанно-
му на иконе» (186). Не икона теперь пишется со святого, а святой с 
иконы... 
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Итак, краткое резюме. Стоит ли изучать такое «мелкое» и сравни-
тельно редкое в древнерусской литературе средство, как художествен-
ная деталь? Думается, что стоит, хотя не надо чересчур увлекаться. Реаль-
но-бытовые детали «Жития» протопопа Аввакума хорошо показывают 
«природоведческую» сторону таланта этого крупнейшего писателя древ-
ней Руси. Без реально-бытовых деталей подобная направленность та-
ланта Аввакума выразилась бы не так ярко и отчетливо. Тема — Авва-
кум и природа — без изучения его художественных деталей не может 
быть удовлетворительно раскрыта. Но на этом «запасы» детали кончают-
ся. За нею скрывается, как видим, не много явлений. Например, вопрос о 
связи «природоведческого» и лирического начал у Аввакума на мате-
риале деталей лишь можно поставить, но нельзя разрешить. Здесь необ-
ходимы наблюдения над иными изобразительными средствами. И со-
всем зыбкий материал дают детали по таким широким вопросам, как 
сочетание сознательного и неосознаваемого художественного творчества, 
влияние сознательно преследуемых «нехудожественных» целей на ху-
дожественные результаты изложения и пр., то есть по кругу вопросов, 
относящихся к деятельности писателей Древней Руси, когда художе-
ственное творчество еще не считалось безусловно необходимым факто-
ром литературного сочинения. 

1971 г. 

3. «ГУСТОТА» ПРИРОДЫ У АВВАКУМА 

Не отступал ли Аввакум когда-либо от своего представления о 
«густоте» мира и человеческой жизни? Как писал он в тех случаях, 
когда рассказывал о ссылке, о томлении в одиночестве, о безлюдье и пр.? 
Рассказы на такие темы, казалось бы, предполагали изображение «пус-
того» мира, куда заброшен герой. Но в том-то и дело, что у Аввакума 
плотное, предметное окружение вокруг одинокого героя оставалось; толь-
ко менялся состав окружавших. 
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Остановимся, например, на «Житии», в котором Аввакум особенно 
много писал об арестах, ссылках, скитаниях. «Человецы далече окрест меня 
ходят и поглядеть на тюрму не смеют», «никто ко мне не приходил» (24, 
16)1, — нередко повторял заключенный свои жалобы на одиночество. 
Но одиночество это было особого рода. Бросали ли героя в темную «по-
латку», гнали ли в непроходимые дебри — всюду у Аввакума сохраня-
лась возможность, по его словам, «со зверьми, и со змиями, и со птицами 
витать» (22). 

И действительно, в изображении Аввакума живые существа — зве-
ри, птицы, насекомые, на худой конец, — растения и камни составляли 
постоянное, тесное окружение одинокого узника. Природа сопровожда-
ла его. Вот, например, следующий эпизод из «Жития». Как-то протопо-
па, для усугубления его мучений, заставили отдельно от партии ссыль-
ных брести по сибирской тайге у реки Ангары. «О, горе стало! — 
повествует об этом Аввакум. — Горы высокия, дебри непроходимыя... 
В горах тех обретаются змеи великие; в них же витают гуси и утицы — 
перие красное, вороны черные, а галки серые; в тех же горах орлы, и 
соколы, и кречаты, и курята индейские, и бабы (пеликаны), и лебеди, и 
иные дикие — многое множество птиц разные. На тех же горах гуляют 
звери многие дикие: козы, и олени, изюбри, и лоси, и кабаны, волъки, 
бараны дикие — во очию нашу, а взять нельзя!» (22). Последние слова 
очень важны, вносят оттенок изобразительности в перечень. Аввакум 
перечисляет животных и птиц так, будто они разом, одновременно воз-
никают перед ним в сибирской тайге; они видны всюду, куда ни бро-
сишь взгляд — «во очию нашу». Реальная точность деталей у Авваку-
ма в этом описании общепризнанна. Но нетрудно заметить, что 
получающаяся общая картина не совсем соответствует действительно-
сти. Наполненность тайги зверями и птицами у Аввакума выглядит 
преувеличенной, потому что он перечисляет наблюденное в разное вре-
мя, подмеченное постепенно, по мере хождения по тайге, как обозримое 
сразу, в один момент, стоит только повести «очами». Да и группируются 
животные в перечне не по тому, как они попадались Аввакуму в пути, а 
по их приблизительному зрительному сходству, если наблюдать их од-
новременно: гуси с утками, вороны с галками, пеликаны с лебедями, козы 
с оленями, изюбрями и лосями, кабаны с волками и баранами. Аввакум 
исподволь «сгущает» картину, добиваясь изобразительного эффекта, если 
можно так назвать, «выставки» природы перед ссыльным человеком. 

Сходный смысловой оттенок, выражаемый сходными же литера-
турными средствами, обнаруживаем и в других эпизодах «Жития», в 
которых герой оказывается удаленным от человеческого общества. Вот 
другое глухое сибирское место, уже у озера Байкал, описываемое в «Жи-
тии» тем не менее так же, как и предыдущее: «Горы высокие... не 

1 «Житие» и «Книга бесед» Аввакума — РИБ, т. 39. 
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видал таких нигде... Лук на них ростет и чеснок... там же ростут и 
конопли... Птиц зело много, гусей и лебедей, по морю, яко снег плавают. 
Рыба в нем — осетры, и таймени, стерледи, и омули, и сиги, и прочих родов 
много... нерпы и зайцы великия в нем... таких не видал. А рыбы зело 
густо в нем...» (42). Такое же, как и ранее, перечисление элементов при-
роды с напоминаниями о том, что человек смотрит на них, снова создает 
сходное впечатление густоты мира, словно растения, птицы, рыбы все 
одновременно находятся в поле зрения Аввакума, то обозревающего 
местность «на горах», то затем глядящего на озеро. Аввакум рисует обоб-
щенные картины местности перед взором единичного наблюдателя. 

Кстати, склонность к обобщенным картинам протопоп проявлял и 
в тех случаях, когда местности он сам не мог видеть и должен был 
исходить из воображения. Например, в «Книге бесед» он описал землю 
во второй день творения: «И израстиша былия прекрасная, травы цвет-
ныя разными процветении: червонныя, лазоревыя, зеленыя, белыя, голу-
быя и иныя многия цветы пестры и пепелесы» (666). Так говорится о 
земле, на которой еще не появились животные и человек: но подразуме-
вается некий одинокий наблюдатель растительного изобилия; он видит 
все сразу; перед ним расстилается опять-таки максимально полный 
набор трав и цветов. Пейзаж у Аввакума, как правило, обобщен и оттого 
«сгущен» перед наблюдателем. 

Аввакум стремился к концентрированным картинам и тогда, ког-
да он рассказывал не о больших открытых пространствах, увиденных в 
свете дня, но о тесном, погруженном во тьму помещении. «Кинули в 
темную полатку, — вспоминает Аввакум о своем заключении в москов-
ском Андроньевом монастыре — и сидел три дни... во тме сидя... 
токмо мыши, и тараканы, и сверчки кричат, и блох довольно» (16). Не-
смотря на описание совершенно иной обстановки, приведенный отры-
вок имеет сходный смысловой оттенок с отрывками, цитированными 
выше. Перечисление животных и насекомых опять создает ощущение 
одновременного, постоянного присутствия их всех сразу во тьме перед 
протопопом. Трехдневные впечатления протопопа спрессовались в еди-
ную цельную картину. Ощущение присутствия всех существ перед че-
ловеком на этот раз подкрепляется упоминаниями не о том, что он 
видит, а о том, что он в темноте их слышит, — «сверчки кричат»... 
Таким образом, птицы, рыбы, животные, насекомые в полном составе, 
«зело густо», в изобилии предстают перед Аввакумом, когда он лишен 
человеческого общества. Арестант или ссыльный оказывается не оди-
ноким: перед ним насыщенный живыми существами мир природы. 
Такой смысловой оттенок в большей или меньшей степени характерен 
почти для всех эпизодов в «Житии», изображающих жизнь ссыльного 
или заключенного, хотя, нужно сказать, нигде он демонстративно не под-
черкивается. 



«Житие» Аввакума 79 

Отчего получилось вольное или невольное «сгущение» природы в 
описаниях Аввакума? Каким-либо прямым отражением реальных об-
стоятельств это литературное явление объяснить не удается. Можно, 
например, предположить, что в приангарских и прибайкальских «го-
рах» Аввакум обозревал местность с высокой «горы» и сверху мог уви-
деть многое сразу. Но такое предположение не подтверждается текста-
ми. Аввакум нигде не охватывает мир с птичьего полета; всюду он 
рассказывает как нормальный ходок, не забиравшийся на вершины спе-
циально для широкого обзора местности. В каждый момент Аввакум 
описывал то, что представало перед ним в непосредственной близи, а не 
в далекой перспективе. Следовательно, не какое-то особо возвышенное 
положение реального наблюдения послужило причиной «густоты» пей-
зажей Аввакума. 

Тогда не оказали ли влияния на писателя некоторые жанровые 
традиции в описании «густой» природы? К перечневому изложению 
богатств природы очень часто прибегали авторы так называемых «гео-
графических», в особенности сибирских отписок XVII в. Первооткрыва-
тели — купцы, служилые люди, путешественники — в своих отписках 
перечисляли растения, животных, рыб и пр., которые водились в тех или 
иных местах, и картины, действительно, получались «густыми». Сибир-
ские летописи XVII в., использовавшие документы, обратились и к это-
му способу обобщенного изображения местностей. В различные «хож-
дения», в отдельные жития XVII в. с сильной документальной основой 
подобная манера описания также проникла. Вполне возможно, что Ав-
вакум усвоил распространившийся способ изображения природы. 

И все-таки между перечнями в отписках и рассказами в «Житии» 
есть существенная разница. В отписках элементы природы перечисляют-
ся обычно безотносительно к автору или наблюдателю, существуют сами 
по себе. У Аввакума же природа обильно раскрывается обязательно в 
присутствии героя, перед героем. В отписках важна информация о при-
родных ресурсах края, в писаниях Аввакума главное — это рассказ с 
положении героя. 

Разумеется, не Аввакум открыл в литературе сопровождение чело-
века природой. Но, пожалуй, ни в каких древнерусских произведениях 
природа, сопровождающая героя, не предстает такой «густой» и насы-
щенной, как в «Житии» Аввакума. «Сгущение» природы перед наблю 
дателем у Аввакума нельзя полностью свести к какой-либо литератур-
ной традиции. В данном случае перед нами индивидуальное творчестве 
самого Аввакума. Притом творчество не бессознательное, результаты 
не случайные. Иначе эпизоды подобного содержания и в сходной форме 
не повторялись бы в «Житии» и в других сочинениях протопопа. 

Художественное представление писателя о «густой» природе пepe^ 
одиноким героем примыкает к представлению, о «густой» окруженно 
сти героя людьми и предметами. В подтверждение сходства представле 
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ний приведем дополнительные наблюдения над рассмотренными уже 
отрывками из «Жития». Вспомним, например, эпизод в «полатке» Анд-
роньева монастыря, где протопоп, «во тме сидя, кланялся на чепи» (16). 
Мыши, тараканы, сверчки, пожалуй, образовывают тесный круг вокруг 
кланяющегося протопопа. Недаром в редакции Б в этом месте писа-
тель говорит: «сверчки кричат и около меня ползают» (98). Создается 
впечатление, что существа располагаются около узника близко, на рас-
стоянии его кланяющегося туловища, его вытянутой руки. Впечатле-
ние замкнутого окружения поддерживается тем, что прочие персонажи 
в эпизоде действуют в такой же тесноте, в пределах вытянутой руки. 
Ангел появляется в «полатке» перед Аввакумом совсем рядом и легко 
дотягивается до протопопа рукой: «...и взяв меня за плечо, — рассказы-
вает Аввакум, — с чепью к лавке привел, и посадил, и лошку в руки 
дал...» Протопоп все время находится от ангела на расстоянии протя-
нутой руки. Затем Аввакума выводят из «полатки», и он снова попадает 
в тесный круг, на этот раз «никониан», которые протопопа «за волосы 
дерут, и под бока толкают, и за чепь торгают, и в глаза плюют» (16). 
Ранее мы упоминали об этой картине: «никониане» и спереди, и с боков, 
и сзади дотягиваются до узника руками, дерут его, толкают, дергают. 
Животные и насекомые в рассматриваемом эпизоде не исключение: 
они также тесно сомкнулись вокруг протопопа. 

Впечатление окруженности героя животными возникает и в дру-
гом эпизоде, отрывок из которого уже цитировался. В сибирской тайге 
козы, олени, изюбри, лоси, кабаны, волки «гуляют» перед протопопом 
как бы все сразу одновременно и настолько близко, что к ним тянется 
рука — «во очию нашу, а взять нельзя!» (22). Правда, и в этом отрывке 
«Жития» представление о круговом движении животных и о вытяну-
той руке очевидца выражено смутно. Все зависит от истолкования зна-
чения слова «гулять» и в особенности слова «взять» в данном контек-
сте. Возможно, что слово «взять» здесь имеет не только абстрактное 
значение «получить, овладеть», но и сохраняет оттенок пространствен-
ный — «протянуть руку, схватить рукой». Проследим за употреблением 
слова «взять» в ближайших фразах того же эпизода: «А се бегут чело-
век с пятьдесят, взяли мой дощеник и помчалц... Привели дощеник, 
взяли меня палачи, привели...» (22). Это «взять» — «взять руками». 
Так что Аввакум, действительно, намекает по крайней мере на свое близ-
кое, измеряемое вытянутой рукой, соседство с «гуляющими» животными. 

Несколько явственней это ощущение досягаемости рукой до жи-
вотных, бегающих вокруг героя, выражается, когда Аввакум упоминает 
о каком-нибудь орудии в своих руках. Например, повествуя о тюрьме в 
сибирском Братском остроге, где он «все на брюхе лежал: спина гни-
ла», писатель отмечает: «Мышей много было, я их скуфьею бил, — и 
батошка не дадут дурачки!» (25, ср. 179). Эта фраза опять вносит уже 
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знакомый нам пространственный изобразительный оттенок в описа-
ние: мыши от лежащего узника на расстоянии взмаха руки. 

На этот раз нет повода сомневаться в том, что на самом деле имен-
но так близко животные окружали заключенного или сосланного прото-
попа. Но симптоматичен способ, к которому тяготеет Аввакум, описы-
вая это тесное окружение, — через косвенное упоминание протянутой 
руки. Почему именно руки? Вряд ли тут дань какой-нибудь литератур-
ной традиции. Видимо, представление о протянутой руке героя, почти 
дотрагивающегося до животных, представление, пусть расплывчатое, 
полуосознанное, руководило Аввакумом, когда он рассказывал о челове-
ке, лишенном общества людей. Природа «сгущенная», насыщенная, не 
только являлась перед героем, но тесно подступала к нему. Подобное 
представление Аввакума составляет комплекс с представлением писа-
теля о постоянной окруженности героя людьми и предметами. Это час-
ти единого представления Аввакума о насыщенном предметном окру-
жении энергичного героя в мире. Если нет людей, то героя тесно окружает 
«густая» природа; отсутствует природа — плотно окружают люди. 

Ощущение сомкнутости с природой правомерно присоединяется к 
комплексу представлений Аввакума о насыщенном предметном окру-
жении героя в мире, составляя уже совсем расплывчатый компонент в 
составе представлений писателя о радостной или трагичной «густоте» 
мира вокруг энергичного героя. Энергичного художника энергично же 
окружает предметный мир. 

1977 г. 

4. СУМРАЧНЫЕ ОТТЕНКИ В ПЕЙЗАЖАХ АВВАКУМА 

Сумрачное ощущение выразил в «Житии» протопоп Аввакум, в 
частности, в сибирских пейзажах — даурском и байкальском, притом 
преимущественно своим словоупотреблением. 

Описание природы и животных Даурии Аввакум начал с горест-
ного восклицания: «О, горе стало!» (21. Редакцию А далее цитируем 
без специальных оговорок.)1 Обычно Аввакум уточнял, кому именно 
приходилось испытывать горе: «Qx, горе мне!» Без такого уточнения 

1 Цитируемые произведения: «Житие» Аввакума, редакция А — РИБ, т. 39; 
«Житие» Аввакума, редакция В — Пустозерский сборник: Автографы сочине-
ний Аввакума и Епифания / Текст памятника подгот. Н. С. Демкова. JI., 1975; 
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горе мыслилось всеобщим, что подтверждал контекст аналогичных вос-
клицаний: «Охъ, горе! Всякъ... да блюдется» (16), «люди голодные... 
Охъ, времени тому!» (26), «горе, горе, братия... намъ живущимъ... О горе, 
горе и увы, братие, яко время зло наступило на ны» (803). Первой же 
фразой был задан горестный тон описания Даурии. 

Далее рассказывалось о местных животных, из которых первыми 
Аввакум назвал змей, а они вызывали у него чувство опасности. В 
«Житии» и в других произведениях Аввакум отрицательно отзывался 
о змеях, видя в них «гада ядовитаго» (новонайденн., 198) и угрожающе-
го: «съесть хощетъ, яко змея» (42), «злонравие... в змее той, ползящей 
гадине» (новонайденн., 206), напоминал из Библии, каково было людям 
«уязвеннымъ отъ змей ядовитыхъ» (300) и как люди «отъ змей погибо-
ша» (488). Даурский пейзаж был начат со зловещей детали, тем более 
что упоминались не просто змеи, а «змеи великие» (22). 

Затем Аввакум перешел к описанию птиц: в даурских горах «ви-
таютъ гуси и утицы» (22). Отрицательный экспрессивный оттенок име-
ло слово «витаютъ», употребленное не без припоминания Псалтыри: 
«превитай по горам, яко птица» (Х.1)2, однако и не без дополнительных 
отрицательных ассоциаций. Слово «витать» в применении к какому-
нибудь животному или существу означало у Аввакума пребывание без 
человека или вне человеческого общества, в «дебрях непроходимых». 
Например: «еродий, птица большая... витает со птицами на кедрах ли-
ванских», то есть вне людей; конь — «или человек на нем едет, или 
просто в дебрех витает», то есть «витает» без человека, сам по себе (ново-
найденн., 196, 195). Если же подразумевалось неотступное присутствие 
человека, то тогда Аввакум пользовался не словом «витати» а иным: 
«О, душе моя! ...съ зверми дивими житие свое имеешь» (719). Так что 
гуси и утицы даурские «витали», не имея отношения к человеку, — 
Аввакум добавил еще один штрих в суровую даурскую картину. 

Далее следовало отнюдь не нейтральное пояснение о своеобразии 
даурских птиц: «Тамо же вороны — черные, а галки — серые, — изме-
нено при руских птицах имеютъ перие» (редакция В, 29). Слово «изме-
нено» усиливало в рассказе оттенок неблагоприятности, ибо слова «из-
менить», «изменение», «пременение» и пр. в произведениях Аввакума 
всегда обозначали нечто резко отрицательное, изменение обязательно к 
худшему. Худшее имелось в виду, когда речь шла о переменах в церков-
ных догматах, обрядах, книгах, иконах и одеждах: «образы, писанные 
по-немецкому. Да и много же у нихъ изменение... и ризы измененны» 
(287). Когда говорилось о переменах в социальном поведении: «аще же 

сочинения Аввакума кроме «Жития» — РИБ, т. 39; сочинения новонайденные 
Аввакума — Житие протопопа Аввакума, им самим написанное, и другие его 
сочинения / Тексты памятников подгот. Н. С. Демкова. Иркутск, 1979. 

2 См.: Демкова Н. С. Источники и параллели к текстам (комментарий) / / 
Пустозерский сборник, с. 235—236. 
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рабъ изменить подражание» своему господину, то это «укорно» (583). 
Когда сообщалось о переменах в людском настроении: «изменился весь, 
зыблется весь, зыблется, тужит и плачет» (новонайденн., 208). Когда 
указывались перемены в природе: «еще же и воздух изменяет: овогда 
студень, овогда сухо бывает и не подаст влаги на плоды земныя» (ново-
найденн., 202). И об изменчивости внешнего вида животного Аввакум 
писал тоже в осудительном контексте: «есть в мори рыба многоножица, 
пронырлива глубоце, изменяет вид своего естества... Мног же дробной 
живот, аки бы не разумив, заплывает в челюсти ея, она же поглотающе. 
Тацы мнози суть человецы во градех пронырливы, коварни суть, преме-
няются на нравы различныя, друг друга оманывая... изменяют лица 
своя» (новонайденн., 201). 

Последующее сообщение о птицах в «Житии» внешне противоре-
чило складывающемуся сумрачному образу Даурии: «гуси и утицы — 
перие красное» (22). Однако «красные» предметы у Аввакума предве-
щали опасность или горе: было «древо красно видениемъ» и «красенъ 
бе и добръ в снедь... плодъ» его — «смоковь красная», но они «уморили» 
Адама (540, 551, 670); была «тыковь... красна и лепо», но суждено ее 
«червю ночному подгрысти, и изсше изъ корени» (478); хотя «трава и 
крины — красные», но они «засыхаютъ» (674) и т. д. Упоминание Авва-
кумом «перия красного» даурских птиц, пожалуй, добавило в повество-
вание оттенок настороженности. 

Затем Аввакум перешел к характеристике даурских зверей: «На 
техъ же горахъ гуляютъ звери многие» (22). Метафора «гулять» у него 
означала неприятно-одичалое отчуждение от людей. Ср. словоупотребле-
ние Аввакума в сходном эпизоде его другого произведения: «Миленкой 
дитятко, где ты гулял? Не слыхат было про тебя. В лесу болшо ты, Алексей, 
бродил и в разселинах каменных или по холмамъ скакалъ?» (947). 

В даурском пейзаже звери предстали совершенно равнодушными 
к людям. Аввакум даже досадовал на недоступность даурских зверей: 
«Во очию нашу, а взять нельзя!» (22). Ср. явно горестное восклицание 
Авваума по поводу аналогичной недоступности воды в замерзшем озе-
ре: «Воды добыть нельзя... Охъ, горе!» (46). 

Мотив отчужденности природы от человека, скрыто выраженный, 
присутствовал в даурском описании. Недаром Аввакум трижды под-
ряд упомянул о дикости встреченных птиц и зверей: «дикие... птицы 
разные... звери многие дикие... бараны дикие» (22). 

Ландшафтные детали в пейзаже также передавали тяжелое автор-
ское чувство: «Горы высокия, дебри непроходимыя, утесъ каменной, яке 
стена, стоитъ, и поглядеть — заломя голову!» (21—22). Ср. далее в «Жи-
тии» аналогичное горестное перечисление: «Река мелкая, плоты тяже-
лые, приставы немилостивые, палъки болшие, батоги суковатые, кнуты 
острые, пытки жестокие... Охъ...» (26). Сумрачными выглядели даур 
ские горы. Человек остановлен: утес «яко стена стоитъ». Упоминание 



84 Представления о человеке 

стены обозначало преграду движению. Ср. в других произведениях Ав-
вакума: «преграды и стены» (286), «на стене — стой тутъ неподвижно» 
(270). Человеку физически неудобно перед даурским утесом: «заломя го-
лову». Ср. то же значение у аналогичных выражений в других сочинениях 
Аввакума: бес «завернулъ мою голову. Аз же томяся» (редакция В, 70), бес 
«завернулъ мне голову. Азъ же едва-едва могу отдохнуть» (690), бес «мне 
завернулъ голову... Только издыхания стало» (935). Слово «заломить» 
имело отрицательный смысл, как и все связанное с насильственным лома-
нием. Ср.: «ломилися в избу, хотя меня взять» (19), «понеси да ломай... 
осуждай въ ссылки» (459), «пьянъ бывъ, реветь да ломаетъ» (647), «мучить, 
душить и ломать» (новонайденн., 210). 

Завершалось изображение Даурии жалобой Аввакума: «На те горы 
выбивалъ меня Пашковъ со зверми, и со змиями, и со птицами витать» 
(22). Слово «выбивать», конечно же, указывало на крайние неприятнос-
ти. Ср.: «дворъ у меня отнялъ, а меня выбилъ, всего ограбя» (И); «ис-
полняся зависти, збилъ меня с тово места» (редакция В, 231); «выбился 
из силы, вспотелъ» (редакция В, 232). Слово же «витать» — по отноше-
нию к людям, а не к животным — обозначало скудное, нищенское суще-
ствование отшельников. Ср. аналогичное, но более поясненное место в 
другом сочинении Аввакума: «безъ одеждъ, наги, и безъ пищи челове-
ческия... миленкие голубчики со зверми витали» (510). Это слово Авва-
кум применял именно к отшельникам: «витают святии мужие и жены» 
(новонайденн., 224). Или, в крайнем случае, к изгоям: «Нищимъ и сиро-
тамъ... витати» (417). Когда же жизнь изгнанника казалась менее тяж-
кой среди зверей, чем среди никониан, то Аввакум вместо горестного 
«витати» употреблял более нейтральное слово «жити»: «Отраднее бы 
ему было со змиями и со зверми в разселинахъ каменныхъ живучи, 
нежели з гордыми в пещерахъ одныхъ» (482). Весь даурский пейзаж 
содержал массу разнообразных, правда, скупо и неотчетливо выражен-
ных, но все-таки накапливающихся горестных оттенков и передавал 
ощущения неуютности, отчужденности, отчаяния: «Грустно гораздо» (24). 
Аввакума везли в ссылку, это окрасило его в общем-то энергичные вос-
поминания о Даурии. 

Второй — байкальский — пейзаж в «Житии», уже в повествова-
нии о возвращении Аввакума из ссылки, был гораздо бодрей, но и в нем 
отразилось авторское ощущение без людности природы. Упоминание о 
невиданной высоте прибайкальских гор, возможно, обозначало у Авва-
кума прочную огражденность этого края от человека, и оттого он отме-
тил, что около гор, на берегу озера, путники «насилу место обрели» для 
высадки (42). Замечания о том, что на этих горах дворы, строения и 
насаждения — «все богоделанно», даже «конопли — богорасленныя», 
также указывало на исконное отсутствие здесь людей. Еще одна деталь — 
«во дворахъ — травы», то есть дворы заросли травой, — служила призна-
ком заброшенности того места. Указания Аввакума на то, что «птицъ зло 
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много, гусей и лебедей, — по морю, яко снегъ, плаваютъ... А рыбы зело 
густо в немъ», обозначали безлюдный глубокий покой, непотревожен-
ность животных человеком. К сожалению, об этих смыслах описания 
Байкала, не выраженных явно, можно только догадываться. Зато в иных 
эпизодах «Жития» неспугнутое обилие животных существ явственно 
связывалось с одиночеством протопопа. Ср. в «темной полатке»: «Ник-
то ко мне не приходилъ, токмо мыши, и тараканы, и сверчки кричать, и 
блохъ довольно» (16). В «студеной тюрьме»: «А человецы далече ок-
рестъ меня ходят и поглядеть на тюрму не смеютъ. Мышей много у 
меня было... блох да вшей было много» (редакция В, 32). 

Рассказ о Байкале Аввакум завершил кратким поучением, исполь-
зовав высказывания Иоанна Златоуста3: «А все то у Христа-тово-света 
наделано для человековъ» и пр. Однако знаменательно, что Аввакума 
беспокоил именно тот «человекъ, суете которой уподобится», который 
избегает мирной и обильной природы, остающейся, таким образом, без-
людной. О суетных людях, избегающих благ природы, Аввакум написал 
в настоящем «вечном» времени, не сулящем перемен в будущем: «ис-
чезает, и не вем, камо отходит». В «Житии» и других произведениях 
места своей ссылки Аввакум называл вечно «пустыми» (38, 702, 724, 
727 и пр.). В обоих пейзажах, даурском и байкальском, можно выде-
лить сумрачный элемент в преобладающей борцовской настроенности 
автора. 

Свидетельства сумрачного авторского настроения рассеяны по все-
му «Житию». Аввакум время от времени упоминал о живости горест-
ных чувств в своей душе: «И нынеча мне жаль... какъ на разумъ при-
идетъ» (32), «охъ, душе моей тогда горко и ныне не сладко» (35), «и смех и 
горе, как помянутся дние оны» (редакция В, 33), «увы, грешной душеі Кто 
дастъ главе моей воду и источникъ слезъ, да же оплачю бедную душу 
свою» (27). Аввакум наставлял постоянно помнить о душевном напряже-
нии и о горестях: «Намъ надобе вся сия помнить и не забывать» (49), «ну, 
помни же себя, что нетъ тебя ни со што» (редакция В, 76). Наконец, Авва-
кум оправдывал — цитатами и своими словами — неотвратимость горя 
ныне и в будущем: «Многими скорбьми подобаетъ намъ внити во царство 
небесное» (23), «на томъ положено, ино мучитца веры ради Христовы... 
люби же и терпеть, горемыка, до конца» (28), «терпение убогих не погибнет 
до конца» (редакция В, 74) и т. п. Думается, что сумрачность, не являясь 
ведущим качеством, все же была присуща личности Аввакума, хотя бы 
тогда, когда он писал и редактировал свое «Житие». 

1993 г. 

3 См.: Демкова Н. С. Источники и параллели к текстам, с. 238; Робинсон А. Н. 
Жизнеописания Аввакума и Епифания. М., 1963, с. 258—259. 
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ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ЧЕЛОВЕКЕ 



ВНЕШНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА 
В ДРЕВНЕЙШИХ СЛАВЯНСКИХ ЖИТИЯХ 

Несомненный эстетический интерес представляют описания внеш-
ности персонажей в памятниках. Научных работ по этой теме мало1. 
Мы берем лишь древнейшие жития, самые основные, всего 25 произве-
дений, в их числе 15 древнерусских, староболгарских и старосербских 
житий, еще 9 переводных сочинений, вошедших в состав общеславян-
ской литературы и переписанных, в частности, в знаменитом «Успен-
ском сборнике» XII—XIII вв., и еще — единственное древнечешское 
славяноязычное, а не латинское, «Житие Вячеслава». 

Первая и главная особенность житий того периода — описание 
внешности героев было неразвернутым, но всеобъемлющим. Всегда на-
ходились слова, дававшие оценку внешности в целом. Автор мог упомя-
нуть, например, «дъщерь красну» («Житие Константина», 5)2, и эта шаб-
лонная оценка уже передавала какое-то представление о внешности 

1 См., например: Никольская А. Б. К вопросу о «словесном портрете» в 
древнерусской литературе / / Сборник статей к 40-летию ученой деятельности 
академика А. С. Орлова. Л., 1934, с. 191—200; Трифонов Ю. Иоанъ Екзархъ 
Български и неговото описание на човешкото тело / / Бьлгарски прегледъ: 
Списание за славянска филология. София, 1929, кн. 2, е. 165—202; Трифуно-
вичДж. Портрет у српскоі средньовекноі кньижевности. Крушевац, 1971. 

2 Цитируемые произведения: «Житие Вита» — Успенский сборник; «Жи-
тие Вячеслава» — Никольский Н. К. Легенда мантуанского епископа Гумполь-
да о св. Вячеславе Чешском в славяно-русском переложении. СПб., 1909; 
«Житие Епифана», оба — Успенский сборник; «Житие Еразма» — Успенский 
сборник; «Житие Иоакима Сарнадапорского» — Новакович С. Прилози к 
историіи српске кньижевности / / Гласник Српског ученог друштва. Београд, 
1867, кнь. 5, свеска 22 старога ре да; «Житие Иоанна Рыльского», так называе-
мое народное — Гильфердинг А. Ф. Собрание сочинений. СПб., 1868, т. 1; «Жи-
тие Иринии» — Успенский сборник; «Житие Константина Философа», про-
странное — Лавров П. А. Материалы по истории возникновения древнейшей 
славянской письменности. Л., 1930; «Житие Наума Охридского», оба — Лав-
ров П. А. Материалы по истории возникновения древнейшей славянской пись-
менности. Л., 1930; «Житие Пахомия» — Успенский сборник; «Житие Симео-
на Неманя» Савы Сербского — Списки св. Саве / Издао их В. Чорович. Београд, 
1928; «Житие Симеона Неманя» Стефана Первовенчанного — Чорович Б. Житиіе 
Симеона Неманье до Стевана Првовенчанога / / Светосавски зборник. Београд. 
1939, кнь. 2; «Житие Февронии» — Успенский сборник; «Житие Феодосия 
Печерского» Нестора — Успенский сбсуэник; «Житие Христофора» — Успен-
ский сборник; «Сказание о Борисе и Глебе» — Успенский сборник; «Сказание 
чудес Бориса и Глеба» — Успенский сборник; «Слово о первых черноризцах 
печерских» — Летопись по Лаврентиевскому списку; «Успение Кирилла Фи-
лософа» — Лавров П. А. Материалы по истории возникновения древнейшей 
славянской письменности. Л., 1930; «Чтение о Борисе и Глебе» Нестора — 
Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. Пг., 
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девушки. Автор жития мог восхититься «светящимися красотами блаже-
наго уноши» («Житие Вячеслава», 16) и тем самым выразить ощуще-
ние сияющей юношеской красоты. 

Даже краткие замечания об одежде очень проясняли внешность 
человека: виделся монах — «приеть чрьньчьскии образь» (первое «Житие 
Наума», 182), «приель иночьскыи образь» («Житие Иоанна Рыльского», 
128), «расою обить» (то есть рясою обвит. «Житие Симеона» Савы, 169), 
либо мирской человек, облеченный «въ одежю славьну и светьлу, яко 
же е лепо боляромъ», или «светель отрокъ въ воиньстеи одении» («Жи-
тие Федосия Печерского» Нестора, 84, 101), или женщина, которую «въ 
ризы многоценьны облече... и вонями помазавъ» («Житие Христофо-
ра», 181). 

Упоминания наготы тоже делали облик цельным: «раздьравъше 
ризы ея, и пъртищи препоясавъше, поставиша предь вьсеми нагу» («Жи-
тие Февронии», 240). Оговорки о физическом состоянии тоже помогали 
представить облик персонажа: «отроча 7 летъ, утрапиво и зело исъхло» 
(«Житие Иринии», 153). 

Рисовалась вся фигура человека, когда агиограф прямо или кос-
венно упоминал о «всем» герое: например, выражение «вьсь сльзами 
облиявъ ся» («Сказание о Борисе и Глебе», 49) означало, что подвижник 
залит слезами во весь свой рост. 

Агиографы именно «видели» человека: «Видехъ... мужа высока 
видъмь и красьна добротою» («Житие Христофора», 185), «видехъ под-
ружив свое боляще, огнем люте держиму» («Чудо Георгия о болгарине», 
257), «видя и нага» («Житие Константина», 13), «видяще нища въ оде-
жи худе» («Житие Феодосия Печерского» Нестора, 110), «азъ же гля-
давъ и смотривъ всихъ, видехъ едину краснеишу всехъ... украшену 
вельми монисты златыми, и бисеромъ, и въсею красотою» («Житие Кон-
стантина», 2). 

Тело являлось безусловно самым часто упоминаемым компонен-
том внешности людей почти во всех житийных произведениях. Тело 
своих героев как реалию агиографы упоминали на протяжении всего 
изложения, начиная с юности: «бе унъ телъмъ... бяста бо у на теломъ» 
(«Чтение о Борисе и Глебе» Нестора, 6—7), «узревъ философа уна те-
ломъ» («Житие Константина», 6), «мужъ говеинъ Ун сы телъмъ» («Жи-
тие Епифана» Иоанна, 263). Будущий подвижник думал о том, как «се 
вьспитати прьстьное ми тело» («Житие Симеона» Стефана, 44), «растыи 
убо телъмь» («Житие Феодосия Печерского» Нестора, 74). Агиографы 
дивились красоте и крепости тела героя: «телъмь бяше красьнъ... 

1916; «Чудо Георгия о болгарине» — Динеков ПКуев К., Петканова Д. Хри-
стоматия по старобългарска литература, 3-е изд. София, 1974; «Чудо Георгия о 
змие» — Рыстенко А. В. Легенды о св. Георгии и драконе в византийской и 
славянорусской литературах. Одесса, 1909. 
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крепъкъ телъмь» («Сказание о Борисе и Глебе», 58), «бе бо и телъмь 
крепъка и сильна... бяше бо и телъмь благъ и крепъкъ» («Житие Фео-
досия Печерского» Нестора, 75, 87), «бе же телъмь блаженыи Витъ ру-
мянь, яко огньнъ, и красьнъ зело» («Житие Вита», 225), «съвьрыпено 
тело имущи» («Житие Февронии», 231), «красьна телъмь, яко чюдити 
ся вьсемъ человекомъ о доброте ея» («Житие Иринии», 135). Тело муче-
ников светилось и белело: «Ти видеша тело блаженою... и беста, акы 
снегъ, белеющаяся» («Чтение о Борисе и Глебе» Нестора, 17), «свьтяше 
же ся тело его, яко снегъ» («Житие Вита», 227), «и се, яко луча солнечь-
ная, тако просвете ся тело ея» («Житие Февронии», 248). 

Агиографы следили за тем, какой ущерб телу героя был причиняем 
во время жизненных испытаний, прегрешений и мучений. Тело слабе-
ло: «начать телъмь утьрпывати», «красота тела твоего увядаеть» («Сказа-
ние о Борисе и Глебе», 44, 51, 48—49), «бе бо раслабленъ телъмь» («Сло-
во о первых черноризцах», 188), «труденъ сы тельмъ и боленъ» («Житие 
Константина», 26—27). Враги подвижников, мучители и преступники 
претерпевали то же: «И начатъ оканьныи тъ пенити ся и тело его рас-
таяше ся, яко снегъ отъ уга» («Житие Христофора», 187), тяжкий грех 
«раждизаеть тело» («Житие Епифана» Поливия, 290). Агиографы отме-
чали и сравнительно небольшие неудобства телу подвижников, напри-
мер, от холодной или жесткой одежды либо от вериг: «довълееть едина 
свита на те леей» («Житие Епифана» Поливия, 271), «тело честеише влася-
ницею подъ ризами цесарскими облачашеся... бось и пешь к нивамъ 
своимъ идяше» («Житие Вячеслава», 26), «железу же узъку сущю и 
грызущю ся въ тело его» («Житие Феодосия Печерского» Нестора, 78). 
Агиографы со вниманием описывали добровольные и насильственные 
«язвы святого тела» героев, «таяния тела», то, как «телеса мучить»: 
«Убивае тело свое мразомь и бурею», «обнаживъ тело свое до пояса... 
оть множьства же овада и комара все тело его покръвено будяше и 
ядяху плъть его», «чюдьное тело мое повеле острьгати», «мечемь и огньмь 
погублю тело твое... тело Февронино тако съсечено», «тело же... аки от 
песь растерзася» и т. д. и т. п. («Житие Февронии», 246; «Житие Симе-
она» Стефана, 66; «Чудо Георгия о змие», 26; «Житие Иоанна Рыльско-
го», 127; «Житие Феодосия Печерского» Нестора, 87; «Житие Еразма», 
214; «Житие Февронии», 242, 245; «Житие Вячеслава», 56). Бывало так, 
что у мученика после истязаний «на теле его ни едина рана не обрете 
ся», «ни единого же вреда не имыи на теле своемь» («Житие Еразма», 
214; «Житие Вита», 227). 

Провидя свою смерть, подвижник «омочивь все тело свое сльзами 
пречьстъными... поливае сльзами тело свое» («Житие Симеона» Стефа-
на, 50, 52). Затем агиографы описывали мертвое тело. Вот его положи-
ли, повергли, метнули наземь, и вот тело лежит — таких указаний дела-
лось множество почти во всех житийных произведениях. Нередко 
следовал эпизод: «И лежа тело светому не ведешу никому же», тогда 
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тело начинали искать и «видеше тело светаго» («Житие Иоанна Рыль-
ского», 130). Тело оказывалось целым: «тело святого то же не врежено 
пребысть... цело» («Сказание о Борисе и Глебе», 55), «и обретохъ чьстьное 
тело его цело и невредимо» («Житие Симеона» Савы, 172), «и се тело 
плотию и еще цело явися и от всех язвъ, бывших на немъ, ицелено... не 
гневше, ни стлевше, но ицеленами язвами» («Житие Вячеслава», 62, 64). 

Следующий этап из истории тела: подвижник «лежаше мьртвъ, и 
тело его готовляху къ гробу» («Житие Еразма», 216) — целая церемо-
ния. Как показывали писатели, тело хранили или стерегли, — «следе-
щимъ окресть телесе его» («Житие Симеона» Стефана, 52), пока за те-
лом не прибывала достойная депутация. Тело брали и несли, «да 
въздвигнуть тело... и донесуть е» («Житие Февронии», 245). Тело несли 
и клали «на месте знаменито» или «на явлене месте» («Житие Февро-
нии», 246; «Чтение о Борисе и Глебе» Нестора, 16). Вокруг тела разыг-
рывались горестные сцены: кто «преклонь колене надь телъмь, възъпи 
гласомъ велиемь» («Житие Еразма», 216), а кто «вьрже ся на тело блаже-
нааго» («Сказание о Борисе и Глебе», 48) и «осяза ему вьсе тело» («Житие 
Епифана» Поливия, 277), иные и того больше — «припадъше къ телу, въпия-
ху» («Житие Февронии», 245—246; «Житие Симеона» Савы, 171) и даже 
«облобизав же пакъ... тело» («Успение Кирилла», 156). 

Заключительные картины в житиях относились к омыванию и 
одеванию тела подвижника: «и вечеру бывъшю умывъше святое тело» 
(«Житие Февронии», 246). Правда, иногда этого не делали, если подвиж-
ник завещал: «Ни же омывайте убогаго моего тела» («Житие Феодосия 
Печерского» Нестора, 129). И вот «тело святаго мученика помаза муръмь 
и понявицею обитъ» («Житие Христофора», 187), «ськутавше тело бла-
женаго» («Житие Симеона» Стефана, 53), «събьра святая телеса ихъ и 
съ вонями повить» («Житие Вита», 229). Наконец, тело хоронили, погре-
бали, «спрятавше», «затворивше» или даже «заклепше» от людских взо-
ров — об этом повествовали все жития. История тела героя проходила 
перед глазами агиографов. 

Слово «тело» писатели употребляли в качестве обозначения имен-
но всего человека в целом, всей его фигуры, всего его облика, с головы до 
ног. Части тела всегда мыслились в теснейшей с ним связи: «Бе бо 
раслабленъ теломь... и червье въкыняхуся подѣ бедру ему» («Слово о 
первых черноризцах», 188), «Селинъ рече къ ней: „Азъ... погублю тело 
твое"... и повеле врачю пьрси ея отрезати» («Житие Февронии», 242), «и 
никто же его николи же виде... воду възливающа на тело, разве тъкмо 
руце умывающа» («Житие Феодосия Печерского» Нестора, 97—98), 
«съвьрыпено тело имущи, светьлъмь лицьмь» («Житие Февронии», 231), 
«бе же телъмь блаженыи Витъ румян, яко огньнъ, и красьнъ зело, очи 
же ему, яко луча солнечьная» («Житие Вита», 225) и т. п. Цельным, но 
неразвернутым представлением о телесном облике человека была про-
никнута вся древнейшая житийная славянская литература. 
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Вторая особенность описаний внешности человека в X—XII вв.: 
все тело, стоящее или лежащее, агиографы стихийно членили на после-
довательные части — верх, середину, низ. Таковы были их главные про-
странственные ассоциации, отражавшие цельное представление о теле. 
Более подробного, четырех- или пятичастного деления не прослеживается 
как распространенного принципа описания. Например, в «Житии Иоанна 
Рыльского» автор сообщил, что Иоанн «бие прьси свое, и колене прекла-
няе, и сльзы точе постомь и бдениемь, убивае тело свое мразомь и бу-
рею» (127). В этом эпизоде, хотя смутно и сбивчиво, но все-таки в отно-
сительном членении обозревалось все тело Иоанна — от середины, от 
персей, и до низу, до колен, и от низа до верха, до слез на лице. В «Жи-
тии Феодосия Печерского» автор рассказал о преследовании одного бла-
гочестивого юноши его знатным отцом: «Имъ сына своего божествьнааго 
Варлаама... съньмъ съ него святую мантию... иже бе на главе его... 
облече въ одежю славьну и светьлу... Онъ же съврьже ю долу... То же 
повеле отець его съ гневъмь сьвязати ему руце и одети и въ преже 
реченую одежю... Варламъ... съврьже одежю съ себе и своима ногама 
попирашеть ю» (84). Расплывчатый облик Варлаама вырисовывается в 
данном отрывке: его голова, то покрытая, то обнаженная, руки, которые 
связаны, ноги, которыми он попирал одежду. 

Склонность агиографов к цельному обозрению тела через указание 
трех частей проявлялась в важнейших местах житий, и прежде всего 
при изображении мученичества героя: «повеле въбити ей въ пяте 300 
гвоздии, и, насыпавъше вретище песъка, възложиша на плещи ея, и въло-
жиши ей въ уста бръзды» («Житие Иринии», 152) — пяты, плечи, уста, 
то есть низ, середина, верх. Изображение смерти подвижника также со-
провождалось объединительной детализацией его тела: «Лице весело 
имыи... нозе простьрь и руце на пьръсьхъ крьстообразьне положь, пре-
дасть святую ту душю въ руце Божие» («Житие Феодосия Печерского» 
Нестора, 130) — лицо, верх, затем ноги, низ, и руки на груди, средняя 
часть. Чудеса и исцеления людей различными святыми тоже побужда-
ли агиографов представлять цельное человеческое тело в трехчастном 
членении: «имша за руку... прекрестиста... ногу его... Люди же... ви-
деша, яко ни устну можеть отврести» («Чтение о Борисе и Глебе» Несто-
ра, 22—23) — нога, рука, уста, то есть три части тела человека обозначе-
ны снизу доверху. 

Однако двухчастные, менее детализированные обозначения тела 
встречались в гораздо более многочисленных эпизодах житий. В сущ-
ности, двухчастным являлось известное описание внешности Бориса в 
«Сказании о Борисе и Глебе»: «Телъмь бяше красьнъ — высокъ, лицьмь 
круглъмь, плечи велице, тънъкъ въ чресла, очима добраама, веселъ лицьмь, 
борода мала и ус — младъ бо бе еще, светя ся цесарьскы, крепъкъ 
телъмь...» (58) — указаны верх тела, лицо, очи и пр., затем его средняя 
часть — плечи, чресла, но низ тела не упомянут. 
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Трудно сказать, ощущалась лн писателями незавершенность цело-
го в двухчастных описаниях внешности. Во всяком случае, однажды 
было обращено внимание на подобную неполноту изображения челове-
ка, правда, на иконе: «Како... вы, аще лице до прьсии токмо будеть, 
иконную честь ему творяще, не стыдитеся?» Но тут же объяснялось, что 
незаконченное изображение все равно обозначает цельный «образ»: «А 
икона отъ лица образъ являеть и подобие того, его же ради будеть писа-
на» («Житие Константина», 5—7). 

Так или иначе, но при обозначении внешности очень достойного, 
уважаемого человека агиографы предпочитали указывать лишь две 
крайние части его тела. Верх и низ: «Очи твои право да зрите, и вежди 
твои да помаваете праведна, права течения твори твоима ногама» («Жи-
тие Симеона» Савы, 166), «виде... лице ей, и платъ на главе ей по челу, и 
падъ на ногу ей» («Житие Пахомия», 212). Низ и верх: «нь тъкмо, Гос-
поди, нозе, нь и главу» («Житие Симеона» Стефана, 46), «обувъ нозе свои 
и умывъ лице свое» («Сказание о Борисе и Глебе», 47), «облобыза чест-
ней нозе его, и пакы въставъ, обуимъ выю его» («Чтение о Борисе и 
Глебе» Нестора, 7), «львъ предъ ногама его паде и языкъмь своимь оти-
раше потъ лица его» («Житие Вита», 228). 

Если герой молился, то авторы тоже обычно упоминали два телес-
ных элемента, чаще — колени и слезы: «И преклонь колене свои на 
зьмлю сь сльзами» («Житие Симеона» Стефана, 56), жития были запол-
нены «бесчисльныими коленопреклоненьми... и топлыми сльзами» 
(«Житие Иоакима», 248). Или же упоминались руки и слезы: «И 
въздвигъ къ.Богу руце свои и сътвори молитву съ слезами» («Житие 
Константина», 35), «въздевь руце, начеть съ сльзами глаголати» («Житие 
Симеона» Савы, 168). Встречались упоминания рук и коленей: «въздевъ-
ши руце горе и преклонивъши колене» («Житие Февронии», 235). 

При изображении болезней, заточений и казней тоже присутство-
вали два элемента, чаще всего руки и ноги героев: «бывъшимь съкърче-
не рукама и ногама» («Сказание чудес Бориса и Глеба», 64), «лазе на 
руку своею, влачаше по себе нозе свои» («Житие Симеона» Савы, 58), 
«руками же и ногами оковани люте же» («Житие Вячеслава», 64), «обе 
руце отсещи Февронии и десную ногу» («Житие Февронии», 244) и мн. 
др. В эпизодах внезапных освобождений от заточения и мук упомина-
лись те же руки и ноги: «И веригы разрешаютсе от ногах и рукахъ» 
(«Житие Наума» второе, 183). 

При изображении раскаяния неправедных мучителей и горя мир-
ских людей снова выделялись два элемента — руки, которые били по 
лицу или голове: «рукою бити своею лице свое» («Житие Еразма», 216), 
«ударяя дланию въ чело» («Житие Вита», 228). 

В этих случаях цельный облик человека создавался всем произве-
дением. Сочетания из двух элементов в текстах житий использовались 
во всех мыслимых вариантах, сумма которых вела к полному целому. 
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Например, в «Житии Феодосия Печерского» Нестора, помимо полной 
трехчастной характеристики облика Феодосия, присутствовали все ва-
рианты двухчастные. То указывались верх и низ тела Феодосия, очи и 
колени: «Начахъ прилежьно Бога молити, — рассказывал Феодосий о 
своей борьбе с бесами, — и часто поклонение коленомъ творити... яко 
же отъ того часа не бояти ми ся ихъ, аще предъ очима моима являхуть 
ми ся» (99—100). То обозначались верх и середина тела Феодосия, сле-
зы на лице и перси: «съ сльзаами учааше... бия въ пьрси своя» (127). 
То середина и низ Феодосиева тела, руки и ноги: «Не дада рукама сво-
има, ни ногама покоя» (96) и т. д. 

Так же отражалось цельное представление о теле, например, в 
«Житии Симеона» Стефана. То облик Симеона охватывался снизу до-
верху, колени и слезы: «и поклонише колене... сь сльзами» (41). То 
выделялись верхняя и средняя части тела Симеона, очи и руки: «Он же 
вьздвигь очи и руце свои» (25). То части средняя и нижняя, руки и 
ноги: «Оковаше ему руце и нозе» (22). Взгляд автора, в сущности, сколь-
зил по всему телу Симеона, с головы до ног. 

Двухчастными сочетаниями иногда досконально размечалось все 
тело героя. Так, в «Житии Иринии» изложение следовало от плеч к 
устам мученицы: «вретище песъка възложиша на плещи ея и въложи-
ша ей въ уста бръзды» (152). Затем — от плеч к ногам: «испаду же 
гвоздие из ногу и вретище песъка съ плещю ея» (152). И в заключение — 
от ног к устам: «и къ ногама ей припадъ... Блаженая же... отвьрьзъши 
уста своя» (154). Общий результат — цельное тело. 

Однако в житиях преобладали указания на всего лишь одну часть 
или на один член тела. В сумме, за этими, казалось бы, изолированными, 
одиночными реальными указаниями стояло то же самое представление 
писателей о человеческом теле в целом. Вот отчего в житиях безуслов-
но чаще всех прочих элементов называлось тело в целом, а также ответ-
ственные элементы каждой из трех частей тела: верхние — лицо, очи, 
средние — руки, нижние — ноги. Например в «Чтении о Борисе и Гле-
бе» Нестора чаще всех повторялись указания на тело (14 раз), на руки 
(9 раз), на ноги (7 раз) и на очи героев (5 раз). В «Житии Февронии» 
чаще всех упоминались тело (10 раз), руки (12 раз) и ноги (9 раз). В 
«Житии Феодосия Печерского» руки (19 раз), тело (14 раз) и лицо (6 
раз). В «Житии Вячеслава» — руки (13 раз) и тело (12 раз). В «Сказа-
нии о Борисе и Глебе» — тело (16 раз) и слезы (9 раз). В «Житии 
Симеона» Стефана — тоже тело (11 раз) и слезы (7 раз). В относительно 
небольших произведениях пропорции в частоте упоминаний сохраня-
лась: например, в «Сказании чудес Бориса и Глеба» чаще всех упомина-
лись тело (9 раз), руки и ноги (по 7 раз) и очи (5 раз), в «Слове о первых 
черноризцах печерских» тело упоминалось 4 раза, а очи, руки и ноги — 
по 3 раза, все остальное — реже. Тело, лицо и руки многократно упоми-
нались в 22 из 25 названных житийных памятников, а ноги — в 18 
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произведениях. Иначе говоря, славянские агиографы представляли об-
лик своих героев не отрывочно, не изолированными частями, а цельно, с 
головы до ног. 

Третья особенность: из трех уровней человеческого тела внимание 
писателей больше всего было сосредоточено на верхней части. Верх тела 
героев упоминался в подавляющем большинстве житийных эпизодов, а 
в половине всех житий из 25 — всегда, как только речь заходила о теле 
человека. В многочисленных характеристиках тела перечень элементов 
верхнего ряда редко когда количественно уступал перечню элементов 
ряда среднего или нижнего. Чаще всего их было поровну, вроде таких 
сочетаний: «помазовати ему главу, и по лицу, и по рукамъ, такожде и 
прьси» («Житие Иоакима», 251) — два элемента верхней части тела, голо-
ва и лицо, и два элемента средней части, руки и грудь. Или: «И съжигаху 
ребра ея. Феврония же на небо възведъши очи... извесивъши языкъ... 
Сквьрньныи Селинъ повеле зубы ея ис корене избити... И повеле врачю 
пьрси ея отрезати... и имъ за дьсныи сьсьць девицу» и т.д. (242). Эле-
менты в.ерхней и средней частей тела все время численно соответствова-
ли друг другу по ходу повествования: ребра — очи; затем язык, зубы — 
груди, сосцы. Взгляд писателя равномерно переходил выше — ниже. 

Во многих эпизодах житий сдвиг писательского внимания был явно 
в сторону верха. Например, в известном описании внешности Бориса из 
«Сказания о Борисе и Глебе» (58) перечислялись четыре элемента верх-
него ряда тела — лицо, очи, борода, усы, но лишь два элемента среднего 
ряда — плечи, чресла. В эпизоде из «Жития Христофора» — «и власы 
своя распростьръ кругъмь главы, и лице свое на колену положь» (178) — 
указывались три элемента верхних — власы, глаза, лицо, но лишь единст-
венный элемент нижний — колени. В «Житии Вячеслава» говорилось: 
«Мечь из руку ужасыпася слугы диаволя испаде, иже... святыи Вячес-
лавъ... за власы держа и потрясая главою его» (54) — даже у мимолет-
ного персонажа — одного из мучителей Вячеслава — писатель больше 
внимания обращал на верх тела, голову и волосы, чем на остальное. 

Кстати говоря, у этого персонажа рука оказалась поднятой: «Онъ 
безумный... изнесъ воскоре мечь на святого главу верхъ» (53—54) — 
рука как бы тоже принадлежала верху тела. Подобные случаи возвы-
шения рук были нередки: «Он же вьздвигъ бчи и руце свои» («Житие 
Симеона» Стефана, 25), «онъ же въздевъ руце свои» («Житие Симеона» 
Савы, 168), «и въздвигъ к Богу руце свои» («Житие Константина», 35), 
«рукою бити своею лице свое» («Житие Еразма», 216) и мн. др. В таких 
отрывках речь шла уже только о верхе тела. 

Для агиографов были характерны эпизоды со сосредоточением 
исключительно на верхе тела своих героев, без упоминания прочих ча-
стей тела: «Сльзами лице свое омочивь... и преклонивь ему вию свою 
и... отьеть власи главы свое» («Житие Иоакима», 252). Глава, власы, 
лицо, слезы, шея — упомянуты только верхние члены. «И дрьжащ свя-
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тааго руку, прилагааше къ вреду, имь же боляше на шии, и къ очима, и 
къ темени» («Сказание чудес Бориса и Глеба», 62) — голова и шея. 
«Положи на выи моей грешней... и положивь на главе моей... Аз же... 
съ сльзами глаголахъ» («Житие Симеона» Савы, 167) — автор вспоми-
нал только о голове с шеей. «Яви ся предъ людьми мужь... глава его, 
яко песья, а власи его превелици простьрти, очи же его, акы звезда утрь-
няя, и зубы его измьлять, аки вепрю дивьему» («Житие Христофора», 
178) — описана только голова страшилища. «И възьревъ къ нимъ уми-
ленама очима, и спадъшемъ лицьмь, и вьсь сльзами облиявъся» («Ска-
зание о Борисе и Глебе», 49) — описано только лицо героя. «Кама бо 
очима омраченыи азь смею узрети... или которима устнама призову» 
(«Житие Симеона» Стефана, 24) — автор тоже говорил только о лице. 
«Мужь голоусь, светелъ, и не можахъ зрети на лице ему» («Чудо Геор-
гия о болгарине», 256) — снова о лице. «Святыи же Еразмъ... на небо 
възвожа очи свои... пресвятеи ланите его...» («Житие Еразма», 217) — 
о лице. И т. д. 

Наиболее часто в житиях упоминалось примерно 15 элементов тела: 
7 верхних — голова, волосы, лицо, очи, слезы, уста, шея, 5 средних — плечи, 
руки, грудь, ребра, чресла и 2 нижних — ноги и колени. Предпочтитель-
ное внимание писателей к верхней части тела героев было бесспорным. 

И, наконец, четвертая особенность описаний XI—XII вв.: тело че-
ловека как статическая данность не интересовало агиографов, которые 
отмечали лишь то, что двигалось, действовало, менялось. Покажем это 
на примере «Сказания о Борисе и Глебе». Тело человека в целом и егс 
части редко когда мыслились автором в неизменности их качеств: тело — 
честное (44, 48, 55), слезы — горькие (47), глава — святая (50), седины — 
добролепные (44) — вот, пожалуй, и все обозначения немногих неизмен 
ных свойств. Прочие эпитеты и метафоры «Сказания» относились к тел> 
человека, которое меняется внешне. Оно крепкое, красивое и светлое (44, 45 
55, 58), но оно слабеет, «утьрпаеть» у человека горюющего или ужасающе-
гося (44, 51, 54), но «красота тела... увядаеть» (48) у больного или раненно 
го человека, а потом и чернеет тело, «яко же обычаи имуть телеса мьртвыхъ» 
(55). Борис «лицьмь круглъмь» и «веселъ лицьмь» (58), но он же в горе 
становится «спадъшемь лицьмь» (49). 

Тело и его части упоминались в «Сказании» преимущественно тог 
да, когда они являлись объектом или участником активных действий 
Тела страдальцев ранили и пробивали: «И без милости прободено бысті 
чьстьное и многомилостивое тело святого и блаженааго Христова стра 
стотьрпьца Бориса, насунуша копи^ оканьнии» (48). Голову приподы 
мали: «начатъ въскланяти святую главу свою» (50), отсекали и отбра 
сывали: «и отъсекъше главу, отъвьргоша и кроме» (49). Седины целовалі 
(44). Лицо заливали слезами (44, 47, 51). Очами эти слезы испускал] 
(47) и очами зрели (49, 51). Уста открывали (46). Руки воздевали (54) 
делали ими дело или хотя бы что-то в них держали: «обнажены мечі 
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имуще въ рукахъ своихъ» (51). Ноги обували (47), ногами шли (49), 
колени преклоняли (52) и т. д. Человек ни одним членом тела не пре-
бывал в бездействии. 

Да и отдельное описание, казалось бы, застывшей внешности Бори-
са в «Сказании» тоже рисовало человека, готового к действию и дей-
ствующего: он полон сил — высок, широкоплеч, молод, крепок, от него 
исходит сияние энергии — «светя ся цесарьскы... акы цветъ цвьтыи въ 
уности своей... и благодать Божия цвьтяаше на немь», он и поступает 
как надо — «покаряя ся при всемь отцю... въ ратьхъ хъбър, въ съве-
техъ мудръ, и разумьнъ при вьсемъ» (58). И во многих других житиях 
внешность героев выявлялась через их действия и движения. 

За изображением агиографами XI—XII вв. внешности человека 
раскрывается особенность их мироотношения: каждый объект описа-
ния воспринимался ими как некая отчетливая цельность, в которой они 
выделяли лишь немногие, важнейшие части, преимущественно даже 
какую-нибудь одну главную часть, притом энергично действующую. 
Опять-таки типично «Сказание о Борисе и Глебе». Например, жизнь 
князей была обрисована как цельная картина, составленная из важней-
ших частей. Главное содержание княжеского «жития» подчеркнуто 
автором: «славы ради... слава мира сего... чьсти... гърдения». «Слава» 
дана в ее динамичном воплощении — в одеяниях, пирах, поездках, че-
ствованиях и прочих церемониях. 

Какого бы предмета ни касался автор «Сказания», он его представ-
лял цельно, выделяя преимущественно одну, с его точки зрения, самую 
существенную и притом динамичную черту. Главное у коней — на них 
сидят: «въседъ на конь» (50), «на кони седети» (54). Звери — свирепые: 
«сверепа звери» (51), «сверепии зверие» (52). Обнаженные мечи блес-
тят: «блистание оружия и мечьное оцещение» (48), «обнажены меча... 
бльщаща ся» (51). Оружие пронзает сердце: «прободоста и мечьмь въ 
сердце» (50), «оружие ихъ вънидеть въ сердца» (53), «бысть копиемь въ 
сердце въдруженъ» (55). Свеча горит и светит: «свеще горуще» (54), «виде-
ша светъ и свеще» (55), «свеще въжьгыне... да светить» (56). В житиях 
использовалась масса подобных лапидарных штампов. 

Можно говорить об особом, «широком» стиле мышления агиогра-
фов X—XII вв.: какой бы ни была главная тема жития и как бы ни 
проповедовал агиограф отречение от мирского, но он держал, не на-
учился еще не держать, в поле зрения весь христианский мир и порывался 
затронуть множество явлений, событий, лиц, предметов, не углубляясь в 
изолированное описание чего-либо одного. Ср. сформулированную 
Д. С. Лихачевым одну из особенностей «стиля монументального историз-
ма»: «Произведения литературы поражают своей энциклопедичностью, 
стремлением рассказать сюжет от начала и до конца, передать мировую 
историю „от Адама" или от Вавилонского столпотворения до настоящего 
времени, рассказать об устройстве мира в целом и т. д.»; «охватить воз-



Внешность человека... 99 

можно шире мироздание в целом, видеть в каждой детали всю вселен-
ную (своеобразный „универсализм" видения)»; «идейно человек стре-
мился охватить весь мир»3. Вероятно, оттого целый ряд житий агио-
графы начинали с сотворения мира, а автор «Сказания о Борисе и Глебе» 
стремился сначала рассказать о делах Владимира, крестителя Руси, и о 
его детях. 

Влияние подвижника, мученика, святого агиографы распространя-
ли на весь мир: «Тако и си святая постави светити въ мире премногыи-
ми чюдесы сияти в Русьскеи стороне велицеи... и не ту единде, нъ и по 
вьсемъ сторонам и вьсемъ землямъ преходяща» («Сказание о Борисе и 
Глебе», 56), «светило въ вьсемь мире видимое» («Житие Феодосия Печер-
ского» Нестора, 96), «по всем землямъ ходя величаа словесы проповедаа-
ше» («Житие Вячеслава», 70) и мн. др. Агиографы охотно повествовали о 
путешествиях святого и особенно о чудесах у его мощей: «творимая чюде-
сы по истине ни вьсь миръ можеть понести» («Сказание о Борисе и 
Глебе», 56). 

Еще очень многое нужно исследовать в «широком», «каталогич-
ном» стиле мышления славянских писателей X—XII вв., и не только по 
житиям, но, например, по поучениям и посланиям. 

1988 г. 

3 Лихачев Д. С. Избранные работы в трех томах. JI., 1987, т. 1, с. 93, 294; т. 2, 
с. 20. 
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ЖЕНСКИЕ ЗАГАДКИ В ДРЕВНЕРУССКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЕ XI—XIV ВВ. 

В мировосприятии писателей XI—XIV вв. сохранились очень древ-
ние предубеждения, одно из которых, относительно женщин, отразилось 
в более чем 20 произведениях древнейшего периода, так или иначе ка-
савшихся женских загадок, вернее, женской иносказательной речи, свя-
занной с загадками1. 

Древнерусские памятники вплоть до XIV в. внушали представле-
ние о тонкости владения женщин языком, об их языковом хитроумии. 
Эту женскую способность определил сборник поучений «Измарагд»: 
женщина «глаголетъ бо клюками» (121 )2, то есть говорит хитро, загад-
ками, обиняками. Такая формулировка, приведенная в «Слове Иоанна 
Златоуста о добрых женах и о злых», относилась, судя по контексту, к 
женщинам вообще, а не только к «злым женам», и вряд ли принадле-
жала Иоанну Златоусту в этом сборном тексте, скорее всего, русского 
компилятора. 

1 См.: Митрофанова В. В. Русские народные загадки. JI., 1978, с. 7, 34, 37, 
111 —112. Много загадок и иносказательных речей из древнерусских памятни-
ков приведено в работе: Перетц В. М. Студіі над загадками / / Етнографічний 
вісник. Киіів, 1932, кн. 10, с. 123—204. См. также: Буслаев Ф. И. Исторические 
очерки русской народной словесности и искусства. СПб., 1861, т. 2, с. 26—27; 
Колесницкая И. М. Загадка в сказке / / Ученые записки ЛГУ Серия филоло-
гических наук. Л., 1941, вып. 12, № 81, с. 96—142. 

2 Цитируемые произведения: Апокрифы о Соломоне и Китоврасе, о Соломо-
не и Малкатошке — ПЛДР, т. 4 / Тексты памятников подгот. Г. М. Прохоров; 
«Вопросы апостола Варфоломея» — Пам. CP Л, вып. 3; «Житие Феодосия Пе-
черского» Нестора — ПЛДР, т. 1 / Текст памятника подгот. О. В. Творогов; 
«Изборник» 1076 г. — Изборник 1076 года / Изд. подгот. В. С. Голышенко, 
В. Г. Демьянов, Г. Ф. Нефедов. М., 1965; «Измарагд» — Памятники древнерус-
ской церковно-учительной литературы / Под редакцией А. И. Пономарева. 
СПб., 1897, вып. 3; «Исповедание Евы» — Тихонравов, т. 1; «История Иудей-
ской войны» Иосифа Флавия — Мещерский Й. А. История Иудейской войны 
Иосифа Флавия в древнерусском переводе. М.; Л., 1958; «Киево-Печерский 
патерик» — ПЛДР, т. 2 / Текст памятника подгот. Л. А. Дмитриев; «Паралле-
ли» Иоанна Дамаскина — Сперанский М. Н. Переводные сборники изречений 
в славяно-русской письменности: Исследование и тексты. М., 1904. Приложения; 
«Повесть временных лет» — ПЛДР, т. 1 / Текст памятника подгот. О. В. Тво-
рогов; «Повесть о Басарге и о сыне его Борзосмысле» — ПЛДР, т. 5 / Текст 
памятника подгот. Я. С. Лурье; «Повесть о Варлааме и Иоасафе» — повесть о 
Варлааме и Иоасафе: Памятник древнерусской переводной литературы XI— 
XII вв. / Изд. подгот. И. Н. Лебедева. Л., 1985; «Пчела» — ПЛДР, т. 3 / Текст 
памятника подгот. В. В. Колесов; «Слово о Меркурии Смоленском» — ПЛДР, 
т. 3 / Текст памятника подгот. В. В. Колесов; «Слово о полку Игореве» — 
ПЛДР, т. 2 / Текст памятника подгот. О. В. Творогов; «Хождение Богородицы 
по мукам» — ПЛДР, т. 2 / Текст памятника подгот. М. В. Рождественская; 
«Чудо Георгия о змие» — ПЛДР, т. 3 / Текст памятника подгот. В. В. Колесов. 
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/Сцены говорения «клюками» содержал целый ряд древнеиших 
памятников. Женщины высказывались настолько ловко, основываясь 
на «незаметном» смысле слов, что мужчины даже не замечали предла-
гаемых им загадок и, конечно, попадали впросак. Например, княгиня 
Ольга в «Повести временных лет», в летописных статьях под 945 и 946 гг., 
в скрытой форме задавала древлянам четыре загадки подряд, исполь-
зуя многозначность семантики предметов и обычаев3. Отсюда двусмыс-
ленность ее словоупотребления, полностью еще не разгаданная. 

Вот рассказ о ее первой мести древлянам за убийство ее мужа. 
Ольга предложила древлянским послам: «А ныне идете в ладью свою, и 
лязите в лодьи, величающеся... и възнесуть вы в лодьи» (70). Ольга 
недаром послала древлян именно лечь в ладье — чтобы несли лодью с 
лежащими мертвецами. Ольга задала загадку древлянам об их похоро-
нах. Но древляне не поняли, вернулись на ночь в ладью, пролежали и 
сами подтвердили приговор, будто они мертвы. Оставалось их действи-
тельно похоронить, что наутро и было сделано, хотя ничего не заподоз-
рившие древляне гордо сидели в ладье, пока не «вринуша е в яму и с 
лодьею» и не похоронили заживо. 

В речах Ольги содержались и другие вскользь или в необычной 
последовательности упомянутые детали, которые снова и снова подтвер-
ждали взгляд на древлян как на мертвецов. Древляне же невольно при-
нимали правила этой страшной игры. Ольга, в частности, обещала древ-
лянам: «Но хочю вы почтити наутрия предъ людьми своими». Почему 
утром? Потому что вечером не хоронят. Она заверила древлян, убивших 
ее мужа: «Уже мне мужа своего не кресити; но хочю вы почтити...» В 
устах Ольги слово «почтити» получало зловещий смысл, который ясно 
раскрылся немного далее. Ольга, «приникъши» к могиле, куда сбросили 
еще живых древлян, спросили: «Добра ли вы честь?» Древляне ответили: 
«Пуще ни Игоревы смерти». То есть «честь» — это «бесчестная смерть». 
Таково женское говорение «клюками» в рассказе о первой мести Ольги 
древлянам. 

В слишком кратком эпизоде о второй мести двусмысленность 
Ольгиных слов почти не выражена, но она вновь проявилась в более 
подробном рассказе о ее третьей мести. Древляне спросили Ольгу. «Кде 
суть дружина наша, ихъ же послахомъ по тя?» Ольга ответила: «Идуть 
по мне съ дружиною мужа моего» (70, 72). Но что значит выражение 
«идуть... съ дружиною мужа моего»? Почему Ольга употребила несколько 
странное словосочетание «дружина мужа моего»? Почему о заживо по-
гребенных древлянах она сказала «идуть»? Потому что обе дружины 
были одинаково перебиты: дружина Игоря — древлянами, а дружина 
древлян — Ольгой. Древляне по милости Ольги действительно «идуть» 

3 См.: Русское народное поэтическое творчество. М., Л., 1953, с. 165—167. 
Раздел написан Д. С. Лихачевым. 
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вслед за дружиной ее мужа. Ольга вовсе не пошла на примитивный 
обман, а ответила скрытой и довольно изощренной «загадкой». 

Особенно острым выглядело языковое коварство Ольги в повество-
вании о ее четвертой мести древлянам. Она убеждала древлян, повторяя 
с необычной настойчивостью; «А уже не хощю мъщати, но хощю дань 
имати помалу... Но мало у васъ прошю... Сего прошю у васъ мало... Да 
сего у васъ прошю мала» (72). Если вспомнить, что древлянского князя 
звали Мал (об этом в повествовании сообщено), то можно сообразить, 
что Ольга использовала каламбур и самую простую фразу превратила в 
загадку. Она снова не обманывала, добиваясь уже не мести, а гораздо 
большего. Ольга потребовала от древлян их князя, то есть всей их неза-
висимости, которую и искоренила полностью. С тех пор о древлянах 
как о племени летопись не упоминает. 

Тут же «Повесть временных лет» рассказала еще об одной хитрос-
ти Ольги — о том, как она «переклюкала» византийского царя (76). 
Склонность Ольги к говорению «клюками» показана в летописи выра-
зительно и разнообразно. 

По-видимому, не всяким, а лишь знатным женщинам вменялось в 
древности умение говорить «клюками». Так, в древнерусской переводной 
«Повести о Варлааме и Иоасафе» излагалась притча о богатом князе, по-
любившем бедную девушку. На самом деле девушка только прикинулась 
бедной, чтобы проверить истинность чувств юноши, и на его вопрос отвеча-
ла: «Азъ же убо ныня дщи сущи старца убогаго» (174). В ее ответе вроде 
бы нет загадки, кроме незаметного, но странного слова «ныня», на которое 
юноша, разумеется, не обратил внимания: девушка только «ныня» бедна, а 
вообще-то она гораздо богаче юноши. Все кончилось благополучно. Но, 
оказывается, пресловутого «ныня» не было в греческом оригинале повести, 
его вставил древнерусский переводчик4, который и сделал девицу более 
словесно хитроумной, чем в греческом тексте. Подспудная мысль о том, 
что женщинам свойственно говорить «клюками», дала о себе знать и здесь. 
Показательно, что языковой тонкостью опять отличилась не простолюдин-
ка, а какая-то очень знатная и необычайно богатая девица, женившись на 
которой, как подчеркнуто в повести, «юноша всехъ превзиде славныхъ и 
богатыхъ, сущих на земле» (175). 

Когда же мужчины пытались задавать загадки, то они больше опе-
рировали предметами, чем языком, и обходились без тонкой словесной 
игры и без незаметных слов, подсказывающих отгадку. Персонажи пря-
мо объявляли: «Отгадывай загатки мои» — и формулировали их наро-
чито нелепо и туманно. Например, в апокрифе о Соломоне и Малкатош-
ке: «Аще възрастеть нива ножи, чем ю пожати можете»? (76) Или в 
«Повести о Басарге и о сыне его Борзосмысле»: «Много ли от востока до 
запада?» (572) 

4 См. комментарий И. Н. Лебедевой: Повесть о Варлааме и Иоасафе, с. 272. 
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В женское глаголание «клюками» входили, конечно, и иные прояв-
ления языковой тонкости. Так, сродни загадкам выступали не прямые, 
а метафорические, «кудрявые» высказывания женщин. Примеров 
д о в о л ь н о много: от переводной «Истории Иудейской войны» Иосифа 
Флавия с едкими речами Мариам по поводу цесарской любви: «Любовь, 
юже имаше ко мне... — убити мя» (210), от «Повести временных лет», 
где Рогнеда (под 980 г.) грубо, но изысканно отказывала Владимиру 
Святославичу: «Не хочю розути робичича» (90), то есть не хочу выйти 
замуж и разувать сына рабыни, до «Слова о полку Игореве», где «жены 
руския въсплакашась, аркучи: „Уже намъ своихъ милыхъ ладъ ни 
мыслию смыслити, ни думою сдумати, ни очима съглядати" (378), то 
есть мужья погибли. Красиво высказывались в произведениях, в том 
числе в «Слове о полку Игореве», и мужские персонажи, но более абст-
рактно-символически, более искусственно, более церковно. Позднее в 
памятниках литературы русские женщины, подобно мужчинам, тоже 
научились говорить символами и притчами, например, в «Житии Евфро-
синии Суздальской». Однако в древнейших произведениях женские 
речи отличались все же большей языковой языческой утонченностью, 
чем мужские, христианские речи. 

«Глаголали клюками», как правило, молодые женщины. Так, моло-
денькая отроковица, царская дочь, отвечала не совсем на то, о чем спра-
шивал Георгий Победоносец. Вот он, возвращаясь из похода, встречает 
отроковицу на берегу озера и спрашивает: «Что зде стоиши, отрокови-
це?» А она говорит храброму и непобедимому воину: «Отойди, господи 
мой, отсюду, скоро отойди, да не зле умреши» («Чудо Георгия о змие», 
522). Это фактически загадка, и Георгий далее без успеха пытается от-
гадать, какая опасность угрожает, пока отроковица ему то сама не рас-
толковывает. 

В общем, женщины выделялись догадливостью. Они, как отметил 
Ф. И. Буслаев, считались способными отгадывать руны: «Под именем 
рун разумелись не только письмена, но и таинственные изречения. В 
древнейшую пору чтение рун предоставлялось только избранному клас-
су людей. Замечательно, что особенно женщинам приписывалось это 
почетное умение»5. 

Еще одним проявлением интригующей языковой одаренности 
женщин, притом уже чаще незнатных, признавалась необычайная бой-
кость, неустанность и изобилие их речевой деятельности. Ева в апокри-
фическом своем «исповедании» признавалась Адаму: «Азъ есми уста 
отверзох, и языкъ мои во мне сам глаголаше» (299). Наставления же-
нам помолчать хоть немного повторялись неоднократно. Добрая жена 
хороша тем, что «уста же своя мирно отве]рзаеть» («Слово Иоанна Злато-
уста о добрых женах», в «Измарагде», 120). Некий вздох слышался в 

Буслаев Ф. И. О литературе: Исследования. Статьи / Изд. подгот. 
Э. JI. Афанасьев. М., 1990, с. 124. 
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афоризме: «Часть блага, дание Господне — жена молъчалива» («Парал-
лели» Иоанна Дамаскина, 35). Злоязычные и сварливые женские персо-
нажи нередко действовали в древнейших памятниках. Вот, например, 
сценка: «Вышла по воду некая девица... и начат святаго нелепо брани-
ти», невзирая на то, что этот святой шел, неся в руках свою отсеченную 
голову («Слово о Меркурии Смоленском», 206). Женщину, за то, что она 
всю жизнь «слагающи словеса неприязнена», помещали в ад «висящу 
за зубъ, и различныя змия исхожаху изо устъ ея» («Хождение Богоро-
дицы по мукам», 170). 

Женщины, которые не обладали умением говорить «клюками» или 
отказывались от «язычности», выглядели в литературе на редкость то-
порно и напоминали мужчин, вроде прямолинейной и яростной матери 
в «Житии Феодосия Печерского» Нестора, которая, по замечанию авто-
ра, действительно, была повадками и «телъмь... яко же и мужь» (310). 
Такие женщины не имели успеха ни в чем. 

Ни изысканное говорение «клюками», ни простая «язычность» 
женщин не вызывали положительных чувств у древнерусских писате-
лей XI—XIV вв. По отношению к подобным женским качествам у 
мужчин преобладало опасение на грани страха, древнего языческого 
ужаса. Ведь даже кроткая, но апокрифическая Богородица предупреж-
дала окружавших ее апостолов: «Аще начну глаголати, огнь изидет из 
устъ моих и поясть вы» («Вопросы апостола Варфоломея», 110). С сумрач-
ным сарказмом отзывался другой апокриф (о Соломоне и Китоврасе): 
«Женский языкъ мякокъ — кость ломить» (68). Отсюда лейтмотив 
древнерусских поучений и наставлений — об опасности женщин: «Языку 
убо женнину не веруй» («Измарагд», 121), «уне жити въ пустыни съ львомъ 
и съ змиею, неже жити с женою лукавою и язычною» («Пчела», 518). И 
следовал даже такой крайний совет: «Паче же вьсего достоить человеку 
въздрьжати ся отъ беседъ женьскыихъ» («Изборник» 1076 г., 469), «да 
николи же речеши слова никацей жене в животе своем» («Киево-Печер-
ский патерик», 552). Мир, как дом, разделялся мудрецами на мужскую 
и женскую половины, и общение не рекомендовалось. Это был тупик, 
который древнерусская литература преодолела, как это ни парадоксально, 
в страшное время Ивана Грозного. Тогда-то на литературной сцене по-
явилась незнатная дева Феврония, которая своими загадками уже при-
влекала мужчин, а не губила или ужасала их. Но это уже иная тема6. 

1993 г. 

6 Библиографию работ по «женскому вопросу» см.: Пуиікарева Н. Л. Жен-
щины Древней Руси. М., 1989. В более позднее время «женщина была менее 
„официальна", ее изображение меньше подчинялось литературному этикету. И 
древняя русская литература знает удивительные по своей человечности образы 
тихих и мудрых женщин» (Лихачев Д. С. Избранные работы в трех томах. JI., 
1987, с. 28). 



ЖИВОСТЬ» ЛИТЕРАТУРНЫХ ГЕРОЕВ XVII В. 

1. «ЖИВОСТЬ» ДРАМАТИЧЕСКИХ ГЕРОЕВ 1670-Х ГОДОВ 

Выделение новых художественных черт русской литературы втс 
рой половины XVII в. удобно начать с первых пьес русского театра 1670-: 
годов. 

Укажем на важнейшее из таких качеств — подвижность персона 
жей. С небывалой подробностью и детальностью авторы пьес изобража 
ли внешние, физические действия людей. Персонажи у авторов пье 
много передвигались, пребывали в постоянном движении. Они не пред 
ставали перед зрителями, уже расположившимися на сцене, но выходи 
ли на глазах у зрителей, шли по сцене, уходили и приходили непрерыв 
но в течение представления. Об этом свидетельствуют авторские ремарк] 
в текстах пьес и сами речи героев. Первая «сень» первой же пьесі 
«Артаксерксова действа» начиналась с торжественного выхода действую 
щих лиц. «Выдут, — сообщалось в ремарке, — царь Артаксеркс, Мему 
хан, Мерее, Харсена, Сефар, Мегуман. И сядет царь Артаксеркс с темі 
своими князьми, и начинают говорити». Заканчивалась первая «сень 
уходом одного из героев. «Немедленно иди», — повелевал Артаксеркс, і 
Мегуман отвечал: «Аз пошел», и уходил (105—108)1. Такое построение 
«сеней» многократно повторялось в «Артаксерксовом действе» и в по 
следующих пьесах. 

Целый процесс выхода героев предусматривали и пьесы Симеоні 
Полоцкого. Например, драма о Навуходоносоре открывалась ремаркой 
«Изыдет Навходоносор с боляры и слугами шестию человек, а воору 
женных вой за ним станет шесть же человек. Царь убо, сед на мест< 
уготованном, начйет глаголати». А в конце пьесы герои публично поки 
дали сцену: «И отидут за завесы» (162, 170). 

Впечатление активности героев усиливалось еще оттого, что в тече 
ние одной только «сени» неоднократно приходило и уходило нескольк< 
разных лиц. Например, в одной из «сеней» «Артаксерксова действа 
придворный Гатах трижды появлялся на сцене, предупреждая собесед 

1 Цитируемые произведения: «Артаксерксово действо» — РРД, т. 1 / Текст 
памятника подгот. О. А. Державина и В. П. Гребенюк; «Жалобная комедия об 
Адаме и Еве» — РРД, т. 2 / Текст памятника подгот. О. А. Державина и 
А. С. Демин; «Иудифь» — РРД, т. 1 / Текст памятника подгот. Е. К. Ромо-
дановская; «Комидия притчи о блуднем сыне» Симеона Полоцкого — РРД, т. 2 / 
Текст памятника подгот. А. С. Демин; «Малая прохладная комедия об Иоси-
фе» — РРД, т. 2 / Текст памятника подгот. О. А. Державина и А. С. Демин; «О 
Навходоносоре-царе» Симеона Полоцкого — РРД, т. 2 / Текст памятника под-
гот. А. С. Демин; «Темир-Аксаково действо» — РРД, т. 2 / Текст памятника 
подгот. О. А. Державина и В. П. Гребенюк. 
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ника: «И ты мало и зде потерпи, аз отхожу», «жди зде», — вновь уда-
лялся и снова приходил. А в пьесе Симеона Полоцкого о блудном сыне 
даже в кратких эпизодах число приходящих и отлучавшихся было осо-
бенно велико — слуги, купец, богатый господин, приказчик, пастухи, блуд-
ный сын и пр. Герои почти не останавливались. 

Малоподвижных персонажей не было. Недолгая задумчивость ге-
роя обязательно прерывалась приходом кого-либо. Только задумается 
Артаксеркс «о семь же, что есть мое житие», как приходит Есфирь и 
события вновь захватывают царя (205). Или, например, Темир-Аксак, 
«седя и на коленях моляшеся», только начинал произносить первые 
слова молитвы, — как прибегал караул и объявлялся «всполох» (86). 
Если герою мешали двигаться, насильно препятствовали тому, чтобы он 
уходил со сцены, опускали его в ров, как Иосифа, хватали его, задержи-
вая, как Вильга Иосифа, или привязывали к столбу, как Ахиора, и остав-
ляли в пустынном месте, то тут же на сцену прибегало множество «лю-
дей глаголющих», воинов (в «Иудифи», 393), или слуг (в «Малой 
прохладной комедии об Иосифе», 114), и действие развивалось дальше. 

Пребывание каждого персонажа на сцене было заполнено обилием 
передвижений, действий, поз, жестов. Герои, появившись на сцене, много-
кратно кланялись и преклоняли «колена свои» (ср. многочисленные 
ремарки): «били челом», иногда до земли (блудный сын говорил отцу: 
«Отче любезныі Се ти челом бию, под твое нозе преклоняю выю», 144); 
вставали и вскакивали; поднимались в спускались по ступенькам (Мар-
дохей в «Артаксерксовом действе» просил разрешения «токмо две сту-
пени отступити», 128); оглядывались, показывали и «помаали» рукой 
(ср. ремарки в «Иудифи», 447; «Темир-Аксаковом действе», 90; «О Нав-
ходоносоре», 165). 

Герои на сцене находились в состоянии энергичного физического 
действия. Искали друг друга (например, архангел Гавриил искал на сцене 
спрятавшегося Адама: «Взыскую, ничтоже обретаю. Адаме! АдамеІ Где 
еси ты?.. Не слышиш ли, АдамеІ ИзыдиІ Где еси ты?», 128). Шептали 
Д Р У Г другу на ухо (Мардохей говорил Есфири «словце токмо, во ухо», 
130). Обнимались, «напад на выю» (так отмечено в ремарке пьесы о 
блудном сыне, 156) и целовались. Притом эти поцелуи на сцене иногда 
имели ясно выраженный любовный характер, как, например, «лобза-
ния» Артаксеркса, целовавшего Есфирь (206). Герои ели и пили, и зри-
тели, судя по ремаркам, видели, как герой «принимает стокан», «напол-
нивши»; «держит кубок в руце и говорит» или уже «приходит, скачючи, 
имея в руках две крушки вина и поет» («Темир-Аксаково действо», 88, 
75; «Иудифь», 446; «Комидия притчи о блуднем сыне», 145). На сцене 
заключали сделки, бив по рукам, и считали деньги («Зде по рукам бьют... 
Зде считають», — сообщали ремарки в пьесе об Иосифе, 101—102). Зри-
тели видели, как герои «сядут играти», одни — «в зерни», «прочии — в 
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карты, в тавлеи», как «будут добро проигравати», меняться одеждами і 
пр. (пьеса о блудном сыне, 147 и сл.). 

Особенно насыщены физическими действиями были сцены стычек 
драк и казней персонажей, когда, например, «о землю ударят и бьют п< 
ногам» («Иудифь», 441), «падут на землю обои; бьют и вопят» («Темир 
Аксаково действо», 72), или когда все вдруг нападали и грабили одного 
«Зде вси крикнут: „Емлим, емлим, емлим!" И расхитят останки» («Ко 
мидия притчи о блуднем сыне», 150). На сцене «вязали людей (пьесь 
об Иосифе и Навуходоносоре, 102, 167) и обыскивали настолько рьяно 
что один из обыскиваемых кричал: «Что же сие движение и осязание 
Коего беса ищеши тамоі» («Артаксерксово действо», 165). 

Не менее многообразными были уходы героев со сцены. Герои ухо 
дили, качаясь («пойдет, сланяяся», — говорилось в одной из ремарок с 
блудном сыне, 147); падали в обморок, «обомирали» (ср. пьесу об Иоси 
фе, 104). Заключенный бился головой так, что «голову всю сокрушил і 
мозг видеть» («Темир-Аксаково действо», 91). Повешенный метался і 
содрогался, и палач, глядя на него, говорил: «Виси же, движеся... мечи 
ся, здрогнися» («Артаксерксово действо», 242). 

Жизнь персонажей выражалась не только в грубых, заметных пе 
ремещениях и телодвижениях, но и во множестве мелких движений 
нередко относящихся к области мимики. Герой не только «трепещет с< 
страху» (пьеса об Адаме, 128) или «глаголет, дрожаще, яко бы ужаснув 
ся» («Иудифь», 327), но выражает это более тонко. Все детали поведе 
ния персонажей, конечно, невозможно было исчерпывающе описать ] 
ремарках, но многое сверх ремарок предусматривалось драматургами і 
поэтому косвенно отразилось в речах героев. Так, например, можно вое 
становить то, как Астинь в «Артаксерксовом действе» выражала смяте 
ние, выслушав царский указ о ее изгнании, потому что о ее растерянно 
сти вспоминал затем один из придворных: «Воспоминаю на ея горки^ 
слезы... како очи тамо абие водою заплылись, яко к тому отдыхати н< 
могла, како к земли упала, яко рыдая стояла и так жалобно жалела»; 
(122). По-видимому, выразительны были мимика и вздохи Олоферна 
который, по словам одного персонажа, в течение «болыпи трех часов., 
овогда уста отверже, воздыхающе; овогда же очеса свои перемени, розде 
жену сущу» на Иудифь (453). Менялась в лице и Вильга в пьесе о( 
Иосифе, и это отмечалось во всеуслышание: «Истинно вижу, — говори 
ее супруг, — яко лицом переменилась ... или ея и некая нужда предстоит 
о ней ж никому явно чинити не хощет?» (113). Лицо героя не был< 
маской, его выражение все время менялось. 

Первые драматурги вполне сознавали особенность своих творениі 
и в предисловиях к пьесам почти постоянно упоминали о «живости > 
персонажей. «Яко Артаксеркс, еще и мертв», — свидетельствовало, на 
пример, предисловие к «Артаксерксову действу», но пьеса — «того наг 
жива представляет» (103). Предисловие к «Темир-Аксакову действу 
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содержало целое рассуждение о драматической «живости»: «И для того 
камедия нарицаетца мастерством, потому что она... живых персон в 
речении и ризах показывати приводит» (59—60). О «живости» дей-
ствующих лиц предупреждал зрителей и Симеон Полоцкий: «Аки вещ 
живу узрит милость ваша», «то камидийно мы хощем явити и аки само 
дело представити» (138, 162). Драматурги 1670-х годов сознательно с 
невиданной детальностью изображали действия, жесты, мимику персо-
нажей. Вот такое подробное, можно сказать, живописание авторами 
физических движений героев мы, пользуясь эпитетом самих авторов 
пьес, будем называть «живостью» героев. «Живость» героев — это эсте-
тический результат детального прослеживания авторами процесса дей-
ствий человека. 

«Живость» героев в произведении не следует смешивать с дина-
мичностью произведения. Это различные качества. Существовали ди-
намичные произведения без подробного изображения движений героев 
(к примеру, «Александрия»). Могли быть подвижны персонажи в неди-
намичном произведении (вроде «Домостроя»). О героях в памятниках 
иных жанров, кроме драматического, будем говорить далее. 

2. ОПИСАНИЕ ДВИЖЕНИЙ ГЕРОЕВ 
В ЛИТЕРАТУРЕ ДО XVII В. 

Чем была вызвана «живость» героев в первых русских пьесах? 
Проверим прежде всего, не оказалось ли здесь решающим воздействие 
литературных традиций прошлого. Ведь и в прошлом герои литерату-
ры не были «мертвыми». 

Правда, нам придется сопоставлять драматургию и прозу, первые 
пьесы и предшествовавшие им прозаические памятники. Но общий 
критерий для сопоставления, несомненно, существует. Это подробность, 
развитость описания движений и действий человека в текстах произве-
дений, включая речи героев, ремарки, повествование от автора и пр. В 
самом деле, если в одном памятнике, к какому бы жанру он ни принад-
лежал, упомянуто лишь одной краткой фразой, что герой пришел отту-
да-то туда-то, то в этом случае действия человека остаются не описан-
ными, фиксируется лишь результат его действий. Если же в другом 
памятнике, того же или иного жанра, будет сказано в большой фразе 
или в нескольких фразах о том, как пришел герой, как начал хождение, 
как шел и т. п., то в таком случае уже описывается сам процесс дей-
ствия, его элементы и детали, и, следовательно, подробность описания 
данного действия больше. Тогда можно выяснить, в каком круге произ-
ведений «живость» героев сильнее, а в каком слабее или отсутствует. Сход-
ные виды «живости» героев могут встречаться в разных жанрах, и, на-
оборот, разные виды «живости» могут присутствовать в произведениях 
одинакового жанра. 
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Так как наша цель состоит в доказательстве принципиальной но-
визны «живости» драматических героев для древнерусской литерату-
ры, то контрастный фон создают в основном памятники по XVI в. вклю-
чительно. 

Предлагаемый обзор видов «живости» героев не полон ввиду выбо-
рочного просмотра памятников XII—XVI вв. Для сопоставления с пье-
сами мы в первую очередь привлекали те повествовательные произведе-
ния, в которых наиболее велика вероятность найти примеры «живости» 
героев, обнаружить отрывки с подробным описанием движений и жестов 
персонажей. Это главным образом повести и сказания. 

Но и при выборочном, неполном обзоре, как нам кажется, доста-
точно ясно вырисовывается основная черта: независимо от жанров и 
социальной ориентации в сочинениях до XVI в. включительно движе-
ния, жесты и позы героев описывались относительно редко и лаконич-
но. Мы говорим о преобладающей тенденции (об исключениях и откло-
нениях скажем после). 

Начнем обзор с явления, резко противоположного «живости» героев. 
Масса памятников до XVII в., особенно в XII—XIV вв., излагала преиму-
щественно ход событий и речи героев, без подробного живописания дей-
ствий человека в обыденной жизни, в быту. Обратим внимание, например, 
на поведение людей во время произнесения речей. В некоторых произ-
ведениях позы и движения героев лишь подразумевались, но не описы-
вались непосредственно. Здесь уместно с драмами сравнить Библию, 
которая, как известно, послужила источником почти всех первых пьес 
русского театра. Но известна и классическая лаконичность Библии; на 
ее фоне «живость» драматических персонажей XVII в. разительна. 

Можно сопоставить с пьесами комплекс древнейших сочинений, 
разрабатывавших и продолжавших библейские сюжеты, к примеру, 
апокрифы. Различия апокрифов и пьес, понятно, огромны и по форме, и 
по социальным тенденциям, и вообще по эпохам, их породившим. Но с 
точки зрения поэтики общая основа для сравнения пьес и апокрифов 
все-таки есть. Ведь большинство первых пьес тоже относится к комплексу 
произведений на библейские темы и в некотором роде представляет 
собой «апокрифы». Где же движения персонажей изображались подроб-
нее? Ответить нетрудно. Лаконичность старинных апокрифов несомнен-
на, действия персонажей в них также нередко лишь подразумевались. 
Так, в апокрифе «Хождение Богородицы по мукам» Богородица, сойдя в 
ад в сопровождении архангела Михаила, очевидно, переходила от одной 
группы грешников к другой. Однако о ее передвижениях можно только 
догадываться по речам архангела: «И рече архистратиг: „Поиди, госпо-
же, да ти покажу где мучат ерей" — и виде попы висяща» (121)1. Опу-

1 Цитируемые произведения: «Александрия» — Александрия: Роман об 
Александре Македонском по рукописи XV века / Текст памятника подгот. 
Я- С. Лурье и О. В. Творогов. М.; Л., 1965; «Артаксерксово действо» — РРД, 
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щение указаний на действия Богородицы повторяется в тексте апокрифа 
неоднократно. То есть движения персонажа не представляют важности и 
поэтому вообще не упоминаются. 

Правда, в отдельных древнейших переводных житиях, непосред-
ственно примыкавших к сочинениям на библейско-апостольские темы, 
вроде житий Феодора Тирона или Никиты-мученика, ощущается неко-
торое внимание авторов к телодвижениям и мимике главных героев. 
Перед нами, вероятно, отголоски византийской литературной традиции, 
не получившие на Руси распространения. 

Но нельзя считать «живость» драматических героев способом изоб-
ражения людей в XVII в., абсолютно противоположным всем предыду-
щим способам. Степень подробности повествования в произведениях до 
XVII в. могла быть и большей. В качестве примера привлечем повести 
XV—XVI вв. Разумеется, повести и драмы — жанры тоже очень разные. 
Но их объединяет существенное для нашего обзора свойство. В той или 
иной форме, с большей или меньшей церковной нравоучительностью, это 
рассказы об интересных событиях, о занимательных перипетиях в жизни 
героев, в том числе и об их приключениях. Но на этом общем фоне видно, 
как все-таки по-разному в них изображались действия героев. 

В повестях XV—XVI вв. нередко перечислялись основные действия 
людей в эпизодах. Так, в «Троянской истории» герои не просто прибыли 

т. 1 / Текст памятника подгот. О. А. Державина и В. П. Гребенюк; «Домо-
строй» — Домострой по Коншинскому списку и подобным / Текст памятника 
подгот. А. С. Орлов. М., 1908, отдел второй; «Жалобная комедия об Адаме и 
Еве» — РРД, т. 2 / Текст памятника подгот. О. А. Державина и А. С. Демин; 
«История о великом князе московском» Андрея Курбского — РИБ, т. 31; 
«Иудифь» — РРД, т. 1 / Текст памятника подгот. Е. К. Ромодановская; «Ка-
занская история» — Казанская история / Текст памятника подгот. Г. Н. Мои-
сеева. М.; JL, 1954; «Комидия притчи о блуднем сыне» Симеона Полоцкого — 
РРД, т. 2 / Текст памятника подгот. А. С. Демин; легенда о происхождении 
винокурения — Пам. CPJI, вып. 1; «О Навходоносоре-царе» Симеона Полоцко-
го — РРД, т. 2 / Текст памятника подгот. А. С. Демин; «Об искушении бесом 
старца-страннолюбца» — Пам. CPJI, вып. 1; «Повесть о Дмитрии Басарге» — 
Русские повести XV—XVI веков; «Повесть о московском взятии царя Тахта-
мыша» — Русские повести XV—XVI веков; «Повесть о новгородском белом 
клобуке» — Пам. CPJI, вып. 1; «Повесть об осаде ПскоЬа Стефаном Баторием» — 
Русские повести XV—XVI веков; послание Андрея Курбского Ивану Грозному — 
РИБ, т. 31; послание Ивана Грозного Андрею Курбскому — Послания Ивана Гроз-
ного / Текст памятника подгот. Д. С. Лихачев и Я. С. Лурье; М.; Л., 1951; 
поучения Даниила — Жмакин В. И. Митрополит Даниил и его сочинения. М., 
1881. Приложения; «Сказание о Мамаевом побоище» — Русские повести XV— 
XVI веков; «Слово о полку Игореве» — Слово о полку Игореве / Изд. подгот. 
Л. А. Дмитриев и Д. С. Лихачев. Л., 1967; «Темир-Аксаково действо» — РРД, 
т. 2 / Текст памятника подгот. О. А. Державина и В. П. Гребенюк; «Троянская 
история» — Троянские сказания: Средневековые рыцарские романы о Троян-
ской войне по русским рукописям XVI—XVII веков / Текст памятника подгот. 
О. В. Творогов. Л., 1972; «Хождение Богородицы по мукам» — Пам. СРЛ, вып. 3. 
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туда-то, но «в корабль входят, и парусы простирают, и пучине морстей 
последуют. И скоро к желаемым пределом — царства Троянского прихо-
дят» (22); или в «Повести о Дмитрии Басарге»: «И прииде на корабль 
свой... взяв дары, и поиде ко царю, и ста пред царем, и рече...» (79). 

Однако перечни действий, составляющие эпизод, в повестях XV— 
XVI вв. не превратились в детальное изображение человеческих движе-
ний, как было затем в драмах XVII в. Подробности движений и поз 
обозначались расплывчато. Их в повестях заменяли слова «много», «ско-
ро», «всяко», «изрядно» и пр. Ср. в «Троянской истории»: «Сице Улике 
и Диомид ис полаты исходят, и на коне подвизаютца, и скорыми стопа-
ми к войску приходят» (35); ср. еще: «Инии скоро рищуще, изучени 
суще; а друзии от них на конех скоро ездяще... скоро и улучно без 
прогрехи стреляху» («Повесть о московском взятии от царя Тахтамы-
ша», 44); или в «Казанской истории»: «И сшедшеся с ним на поле 
чисте внезапу, много бившеся с ним», «и плакашеся бо много, стонав» 
(57, 52); или в «Повести об осаде Пскова Стефаном Баторием»: «бе 
крик велик, и стенание много, и вопль несказанен» (147). 

Заменяли детальное описание и различные «максимальные» по 
смыслу эпитеты: «възваша с радостью великою», «воплю и плачю велику 
бывшу зело», «с дары великыми сретоша его» и т.п.2. В других случаях 
детали замещались сравнением: «И начата бегати казанцы сюду и сюду 
по улицам градным, яко буря морская» («Казанская история», 152). 
Сходный способ описания движений можно указать и в «Слове о полку 
Игореве»: «А Игорь князь поскочи горнастаем к тростию, и белым 
гоголем на воду, въвръжеся на бръз комонь и скочи с него босым 
влъком... и полете соколом под мьглами...» (55). Дальше этого литера-
тура до XVII в. в целом не пошла. «Живость» драматических героев 
XVII в. была качественно новым явлением. 

Таково отличие пьес от предшествующих древнерусских повестей 
в способе изображения действий человека. Но в течение XV—XVI вв. 
накопились и многочисленные исключения. В отдельных памятниках 
встречались иногда выразительные описания поз, движений, жестов пер-
сонажей. Эти факты разнородны и тоже отличаются от бытовой «живо-
сти» драматических героев XVII в. 

Живые детали при описании человеческого поведения проникали 
в письменные памятники прежде всего благодаря воздействию фольк-
лора. Бесспорные примеры этого известны в «Повести временных лет», 
в житиях XIII—XV вв., в повестях XV в. — о Дракуле, о Петре и Февро-
нии и т. д. Что касается придворных драм XVII в., то в них нет следов 

2 О стилистическом приеме «максимализма» см.: Творогов О. В. Стилисти-
ческие особенности романа об Александре Македонском / / Александрия: Роман 
об Александре Македонском по русской рукописи XV века. М.; Л., 1965, с. 182. 
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русского фольклорного влияния и, следовательно, «живость» драмати-
ческих героев имеет иной характер. 

Подробность некоторых мест в повестях и сказаниях XII—XVI вв. 
вызывалась также соображениями литературного этикета3. В повестях 
описывались действия, важные для средневекового церемониала. Ука-
зывалось, например, как начиналась дальняя поездка князя: «Тогда 
въступи Игорь князь в злат стремень и поеха по чистому полю» («Слово 
о полку Игореве», 46); или «Князь же... сшед с коня своего и пад на 
землю... и нача со слезами молитися... По молитве востав от земли, сед 
на конь свой и поехав...» («Сказание о Мамаевом побоище», 30). 

Этикетными были рассказы о встрече хозяином почетных гостей: 
«Их же любезно целова, и тихим образом восприят, и по степенем мрамор-
ным на высокая места восходят, и в полатные комары входят» («Троян-
ская история», 15); или: «Скоро истек встрети его... и охапившеся оба и 
плакашася много... и вземшеся за руце свои и поидоша в полату» («Ка-
занская история», 69). 

Традиционны были эпизоды плачей: «На постели своей сед, плака-
т е горко» («Александрия», 62); «и раздра верхния ризы своя, и паде у 
гроба царева, власы своя терзающе, и ноготми лицо свое деруще, и в 
перси своя бьюще» («Казанская история», 98). Этикетно изображение 
недовольства у Александра: «Сие слышав, Александр образ свой изме-
няти начат, зубы своими скрежеташе и очима своима семо и овамо по-
зирая»(«Александрия», с. 59). Можно привести немало описаний разно-
образных этикетных движений, жестов и поз из памятников XII—ХѴЬв. 

Однако в драмах XVII в. этикетных действий было немного, в ос-
новном, пожалуй, молитвы и поклоны. Персонажи заботились о том, 
«чиновно ль приступали» они к царю или царице («Артаксерксово дей-
ство», 113). Нетрудно убедиться, что «живость» драматических героев 
создавалась преимущественно за счет движений, которые с точки зре-
ния этикета были просто незначительны. Кому раньше было интересно, 
как ест и пьет какой-нибудь солдат или слуга, как заплетается язык у 
опьяневшего царского полководца и он еле «припадает на одр свой» 
(«Иудифь», 450), как выходит из себя и начинает «вопить» и «клясть» 
сам царь («Темир-Аксаково действо», 61, 84) илй как агонизирует пове-
шенный («Артаксерксово действо», 242) 

«Фонд» движений драматических персонажей был неизмеримо 
шире этикетного. Авторов пьес интересовали не только этикетные, но, 
по признанию составителей «Темир-Аксакова действа», «многие потеш-
ные и разумителные дела, паче действия» (60). Недаром составители 

3 О литературном этикете см.: Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской лите-
ратуры, 2-е изд., доп. JI., 1971, с. 95—122. О воздействии этикета на описание 
действия князей см.: Лихачев Д. С. Человек в литературе Древней Руси. JI., 
1970, с. 46, 48 и др. 
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сравнивали свою пьесу не с этикетным, а с «простотным поклоном» 
(91). Не случайно и авторы пьесы об Адаме и Еве видели в театральном 
зрелище ситуацию, «егда мы, простые человецы в зерцале росмот-
римся» (116). Таким образом, пьесы XVII в. значительно отличаются от 
повестей XII—XVI вв. разносторонней «живостью» своих героев. 

Живые детали в повествование древнерусских памятников вноси-
ли еще так называемые элементы реалистичности4. По определению 
Д. С. Лихачева, «элементы реалистичности чаще всего появляются там, 
где необходимо объективное изображение действительности, где нужно 
ее эмпирическое познание, где необходимо изменение действительно-
сти»; «писатель прибегает к реалистическому изображению действитель-
ности особенно там, где он критически настроен, пытается воздейство-
вать на своих современников, изменить мир»5. 

Элементы реалистичности не были характерны для каких-то опре-
деленных жанров. Они могли проникнуть и в отдельные летописные 
повести, и в отдельные церковные поучения, и в отдельные послания 
политического содержания. В этих разнородных произведениях для нас 
важен внешне сходный с драмами способ подробного изображения пове-
дения людей, с деталями их движения, с обрисовкой жестов и пр. 

Один из ранних примеров появления элементов реалистичности — 
рассказ об ослеплении Василька Теребовльского в «Повести временных 
лет» под 1097 г. В XVI в. умножилось количество ярких осудительных 
описаний того, как люди нарушали церковные, дипломатические, при-
дворные, домашние и т. п. правила поведения. Эти картины хорошо 
известны. Митрополит Даниил в своих поучениях обличал развратни-
ка, обнимающего женщину: «...объем, целуеши, мызжеши и рукама ося-
завши... аки бы ея внутрь себе вместити... употевая и пены испущаа... 
яко жребець некий»; или показывал недостойное поведение в церкви: 
«...позевая, и протязаяся, и ногу на ногу поставлявши, и бедру въставляе-
ши, и потрясавши, и кривляешися, яко похабный» (19, 10). Иван Гроз-
ный в послании Курбскому с яростью вспоминал о наглой позе боярина: 
«Едино воспомянути: нам бо во юности детская играющим, а князь Иван 
Васильевич Шуйской седит на лавке, локтем опершися об отца нашего 
постелю, ногу положа на стул»; или в ином послании иронически писал 
о кирилло-белозерских монахах: «Мы же своего чина не храняще, в 
мале поседим поникши, и потом возведем брови, таже и горло, и пием, 
донеле же в смех и детем будем» (33, 183). 

А. М. Курбский в своих ответах Грозному также набрасывал сце-
ны вызывающе греховного поведения человека, например: «Векую так 
долго лежишь простерт и храпиши на одре, зело болезненном, объят 
будучи аки леторъгитцким сном?» (158) 

4 Об элементах реалистичности см.: Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской 
литературы, с. 137—174. 

5 Там же, с. 142, 151, 152. 
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Живыми деталями прежде всего иллюстрировалось именно то, как 
не надо себя вести. Подобные описания были обильны в «Домострое»: 
«А в церькви ни с кем не беседовати... никуда не обзыраяся, ни на 
стену не прикланятися, ни к столпу; ни с посохом не стояти, ни с ногу 
на ногу не преступати; руце согбени к переем...»; или: «А про всякую 
вину по уху, ни по видению не бити, ни кулаком под сердце, ни пинком, 
ни посохом ни колоти... А толко... плеткою вежливенко побить, за руки 
держа» (12, 37). В повестях и сказаниях XV—XVI вв. выразительные 
детали нередко встречаются при зарисовке именно различных грехов-
ных поступков. Например, поддавшись бесовскому искушению, старец 
начинает есть мясо: «Взем же старец мясо, и на части ссек, и прилежно 
мыв, посоли, и начат пещи» («Об искушении бесом старца-страннолюб-
ца», по списку конца XV—XVI вв., 205). Еще подробнее зафиксированы 
действия человека, виновного в изготовлении хмельного напитка (леген-
да о происхождении винокурения, по списку XVI в., 137). Динамичны 
жесты особо нечестивых лиц, вроде папы римского, который «ужасеся 
страхом велиим, и нача браду свою терзати и кусати», «въекочи от сна 
весь трясыися», «яко пес, платно хотяще ухватити зубы своими и вотче 
себе в горло» («Повесть о новгородском белом клобуке», с. 294—295). 
Все это нравоучительные картины того, чему не надо подражать, чего 
надо избегать и т. п. 

Можно ли считать «живость» драматических героев XVII в. ре-
зультатом критических и воспитательных устремлений драматургов? 
Больше всего подходит для такого объяснения «Комидия притчи о блуд-
нем сыне» Симеона Полоцкого. В послесловии к пьесе Полоцкий пояс-
няет: «Юным се образ старейших слушати... Старим, — да юных добре 
наставляют» (160). Изображение разгула блудного сына в пьесе имеет 
открыто осудительный оттенок и сопровождается нравоучениями: «Кто 
сладко яст, пиет, въекоре обнищает... Кто отцу преслушник, не послу-
шен Богу; за то тя обыдут скорби попремногу» (150). 

И все-таки ясно ощущается отличие «живости» героев в пьесах 
XVII в. от элементов реалистичности XII—XVI вв. Оно прежде всего в 
том, что «живость» изображения не была связана преимущественно с 
социально-критическими настроениями авторов,.как это происходило в 
XII—XVI вв. Несмотря на то, что в ранней русской драматургии крити-
ческие тенденции были выражены слабее, чем в произведениях XVI в., 
«живых», подвижных героев в пьесах было гораздо больше, чем ранее. 
Пьесы, в том числе «комидия» о блудном сыне, одинаково картинно 
показывали и отрицательные, и положительные явления; с одинаковой 
подробностью изображали действия тех персонажей, которые нарушают 
правила благопристойной жизни, и тех, которые остаются в рамках пра-
вил и приличий. Пожалуй, большинство движений, поз, жестов персона-
жей вообще были нейтральны но отношению к моральной оценке. Me-
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няться в лице, проявлять испуг или радость, вскакивать, садиться и пр 
могли и хорошие, и плохие герои. 

Дело в различии целей. Драматурги XVII в. ставили перед собо* 
более широкие и многообразные задачи, чем авторы произведений XII— 
XVI вв. с элементами реалистичности. Драматургов, интересовали н< 
столько утилитарные обличения конкретных пороков, сколько общие 
уроки истории, общие выводы из исторических и библейских событий 
«В камедиях многие благие научения, так же и красные приговорь 
выразумети мочно... — декларировало, например, «Темир-Аксаково дей 
ство». — А кто ис того научения прошлые прилучения увидит, том^ 
впредь в забвении не будут... от таких припадков (примеров. — А. Д. 
можем узнать благоумия... чтоб всего злодейства отстать и ко всемч 
благому приставать» (59—60). Вот почему с равной «живостью» в пье 
сах изображалось и хорошее, и плохое, зримое в обыденной жизни. 

Кроме того, у драматургов было еще одно желание, как раз неха 
рактерное для строгих авторов произведений XII—XVI вв. с элемента 
ми реалистичности. Драматурги большое значение придавали занима 
тельности и увлекательности своих произведений, «занеже комедии 
человека увеселити может и всю кручину человеческую в радость прев 
ратить» («Темир-Аксаково действо», 59). Симеон Полоцкий признавал 
что он сочиняет пьесы и «утехи ради», «во утеху сердец» (138, 161). Н 
сцене русского театра пьесы чередовались таким образом, «чтоб... пр] 
потешных радостных камедиях и едину малую жалобную камедию при 
мешат» — ради вящей занимательности («Жалобная комедия об Адам 
и Еве», 116). Калейдоскоп «живых» героев в особенности способствова 
увлекательности пьес. 

Следовательно, бытовая «живость» героев XVII в. как литератур 
ное явление было сложнее и шире элементов реалистичности XI I -
XVI вв., хотя, возможно, какие-то импульсы получила и от них. Мы кратк 
указали важнейшие виды случаев подробного изображения движени 
человека в некоторых произведениях и жанрах древнерусской литер* 
туры (прежде всего в повестях). При более полном обозрении всех жаі 
ров и памятников XII—XVI вв., вероятно, найдется еще много новы 
фактов. Однако полагаем, что в письменности XII—XVI вв. не был 
чего-либо принципиально тождественного «живости» драматически 
героев XVII в. 

Добавим еще один любопытный случай внешнего сходства с «жі 
востью» героев. Андрей Курбский в «Истории о великом князе моско] 
ском» упоминал иногда позы и жесты людей, но, как правило, не в пре, 
метном, а переносном смысле. Так, выражение «начал шептати ему і 
ухо» совсем не означало конкретного действия. Этой метафорой Кур< 
ский сообщал лишь, что одному герою долгое время наговаривали к 
другого. Или еще: «И возвратился тощима руками», то есть без успех; 

«Живость» героев — новое явление в русской литературе XVII і 
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3. «ЖИВОСТЬ» ЛИТЕРАТУРНЫХ ГЕРОЕВ В XVII В. 

Каковы же были основные причины «живости» драматических 
героев? Что заставляло драматургов изображать столь детально движе-
ния, позы и жесты персонажей? 

Подробное изображение движений персонажей драматургами объяс-
няется в первую очередь органической особенностью самой драмати-
ческой формы. Насыщенность движениями и действиями как отличи-
тельная черта драматургии общепризнана со времен Аристотеля1. И 
действительно, обилие движений драматических персонажей явственно 
выделяется при сравнении пьес 1670-х годов с современными им прозаи-
ческими и стихотворными переложениями тех же библейских сюжетов 
во второй половине XVII в. То, что, например, в «Артаксерксовом дей-
стве» рассказывалось об Артаксерксе, было самым подробным в изоб-
разительном отношении описанием его действий (ср. «Хронограф» астра-
ханского архиепископа Пахомия середины XVII в., «Хрисмологион» 
Николая Спафария 1673 г., «Виршевую библию» Мардария Хоникова 
1679 г. и пр.). 

Значение драматической формы оценили и на Руси, притом даже 
до того, как был заведен театр. Вот характерный случай. Когда в 1659 г. 
царский посол В. Лихачев, вернувшись из Флоренции, дал в статейном 
списке подробное описание виденного им театрального представления, 
то он ни словом не упомянул о содержании «комедии». Посол доложил 
царю лишь о том, что зримо «объявлялось» на сцене: «Объявилися пала-
ты... объявилося море, колеблемо волнами, а в море рыбы, а на рыбах 
люди ездят... объявилося поле, полно костей человеческих, и враны при-
летели... объявилося человек с 50 в латах и почали саблями и шпагами 
рубитися...» Столь странное, на наш взгляд, молчание посла о содержа-
нии «комедии» нельзя объяснить незнанием языка или непривычностью 
зрелища. Все остальное виденное и слышанное в Италии русский посол 
понял и передал отлично. Театр же интересовал В. Лихачева, так ска-
зать, с формальной стороны. Он перечислил сценические картины, в ко-
торых люди, животные, природа казались живыми, настоящими: «...а 
аргамачки под коретами как быть живы, ногами подрягивают». Описа-
ние спектакля в посольском отчете следовало в ряду описаний различ-
ных итальянских «вымыслов мастерских» для имитации живого мира: 
яства, в которых «деланы», как живые, звери, птицы и рыбы; «шкату-

1 Об этом же писали Г. Гегель и В. Г. Белинский. Ср. также: Кургинян Б. С. 
Драма / / Теория литературы: Основные проблемы в историческом освеще-
нии. Роды и жанры. М., 1964, с. 245—252; Волькенштейн В. М. Драматургия, 
5-е изд., доп. М., 1969, с. 10, 183; КарягинА.А. Драма как эстетическая пробле-
ма. М., 1971, с. 65—66, 76, 150, 153; Владимиров С. Б. Действие в драме. Л., 
1972. 
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лы», — «а как их отомкнут, и почнут в них люди ходити, как быть 
живые», и пр. (348, 350—351)2. 

Интерес царского посла к живому воспроизведению действитель-
ности на сцене, несомненно, отражал интересы самого царя. Ведь царь 
Алексей Михайлович, еще не заведя театра человеческого, поручал, на-
пример, разыскать или сделать такое устройство, «чтоб всякие птицы 
пели, и ходили, и кланялись, и говорили, как в комедии делаетца»3. Дра-
матические произведения были привлекательны «живостью» действую-
щих лиц. 

И все-таки драматическая форма не выступала единственным и 
самым важным условием «живости» героев. Напомним о школьных 
пьесах начала XVIII в., пришедших на смену драмам 1670-х годов. Не-
смотря на ту же форму, школьные пьесы страдали статичностью, а их 
герои нередко застывали в неподвижности. 

Или другой пример. По документам XVII в. видно, насколько тес-
но первый русский театр был связан с живописным делом, с невидан-
ным на Руси «перспективным письмом», заимствованным с Запада и 
создававшим иллюзию «живости» изображаемого. Но и иные худож-
ники второй половины XVII в., не работавшие для театра, тоже начали 
подробно изображать позы, жесты, движения людей. Обратимся к вели-
колепной характеристике русского изобразительного искусства, данной 

2 Цитируемые произведения: «Великое Зерцало» — Д е р ж а в и н а О. А. «Вели-
кое Зерцало» и его судьба на русской почве. М., 1965; «выходы патриаршие» — 
ДАИ, т. 5; грамота патриарха 1668 г. — Пекарский П. П. Материалы по исто-
рии иконописания в России / / Известия имп. Археологического общества. 
СПб., 1865, т. 5, вып. 5. Указываются столбцы издания; грамота царя 1669 г. — 
Там же; «Житие Прокопия Устюжского» — Житие преподобного Прокопия 
Устюжского. СПб., 1893; «Извещение чюдесе...» — Извещение чюдесе, бывшаго 
в царствующем и богоспасаемом граде Москве о сложении триех первых пер-
стов... М., 1677. Указываются листы издания; «Повесть о бесноватой Соломо-
нии» — Пам. CPJI, вып. 2; «Повесть о женской злобе» — Пам. CPJI, вып. 2; 
«Повесть об Оттоне» — Повесть зело душе полезна, выписана от древних лето-
писцов и римских хроников... М., 1848; «Повесть царя Давида и сына его 
Соломона» — Пам. CPJI, вып. 3; послание Иосифа Владимирова Симону Уша-
кову — Овчинникова Е. С. Иосиф Владимиров. Трактат об искусстве / / Древ-
нерусское искусство: XVII век. М., 1964; «Прение о вере скомороха с филосо-
фом» — Малышев В. И. Древнерусские рукописи Пушкинского дома (обзор 
фондов). М.; JI., 1965. Приложения; «Сказание» Авраамия Палицына — Ска-
зание Авраамия Палицына / Изд. подгот. О. А. Державина и Е. В. Колосова. 
М.; JI., 1955; сочинения Аввакума — РИБ, т. 39; статейный список Алексея 
Михайловича — ААЭ, т. 4; статейный список В. JInxa4eBa — Древняя россий-
ская вивлиофика, издаваемая Н. И. Новиковым, 2-е изд. М., 1788, ч. 4; «Уряд-
ник сокольничья пути» — ПСЗ, т. 1; челобитная А. С. Матвеева — История о 
невинном заточении ближняго боярина Артемона Сергеевича Матвеева. СПб., 
1776. 

3 Заозерский А. И. Царская вотчина XVII в.: Из истории хозяйственной и 
приказной политики царя Алексея Михайловича. М., 1937, с. 196. 


