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Энциклопедия гипотез 

Научную деятельность Л. В. Пумпянского отличает важная особен­
ность— поразительное теоретическое единство его работ. И если частные 
наблюдения, содержащиеся в его трудах, настолько органически вошли в 
обиход отечественного литературоведения, что порой при их упомина­
нии даже и не осознается, кем и когда они были высказаны, то теорети­
ческие взгляды Л. В. Пумпянского оказались вне поля зрения истории 
филологической науки. Более того, не возникало даже необходимости 
уяснить, что объединяло его работы и на основе каких принципов, и со­
прягаются ли вообще выводы его статей о Тургеневе и работ о Ломоно­
сове, исследования о Тютчеве и книги «Достоевский и античность». Меж­
ду тем в работах Л. В. Пумпянского был выдвинут целый ряд плодотвор­
ных предположений и гипотез, касающихся как общего характера лите­
ратурного развития, так и конкретных историко-литературных проблем. 
Так, именно Л. В. Пумпянский впервые поставил вопрос о барочном ха­
рактере русской силлабической поэзии XVII в. Его наблюдения об осо­
бенностях эпического стиля Тредиаковского — наличие в тексте «Тиле-
махиды» прямых античных поэтических реминисценций—лишь недав­
но получили блестящее подтверждение. Подтвердилась и его гипотеза об 
итальянских связях Кантемира, и его предположение о том, что инвекти­
ва Тютчева «Не то, что мните вы, природа...» должна иметь определен­
ный адресат в современной ему эпохе и т. д. Менее всего следует оцени­
вать эти гипотезы как счастливые находки специалиста по данному во­
просу или как результат применения особого метода исследования, ха­
рактеризующегося редким сочетанием интуитивного постижения исто­
рического процесса и необычайной учености и потому недоступного для 
подражания. Сама возможность этих предположений предусмотрена тео­
ретическим принципом, нигде явно не сформулированным, но лежащим 
в основе каждого из исследований Л. В. Пумпянского, идет ли речь о 
творчестве Пушкина или Джеймса Джойса, Гоголя или Марселя Пруста, 
Олеши или Томаса Манна. Этот принцип, касающийся общих законо­
мерностей русской и европейских литератур, обозначается понятием 
«классическая традиция». 
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Лев Васильевич Пумпянский родился 5 февраля 1891 г. в Вильно . 
Отца, химика по образованию и роду занятий, он лишился в возрасте се­
ми лет. Его мать с малых лет воспитывалась во Франции, а после возвра­
щения в Россию многие годы преподавала французский язык в разных 
женских учебных заведениях. Французский язык Л. В. Пумпянский усво­
ил с самого раннего детства и сохранял пристрастие к французской куль­
туре и литературе на протяжении всей своей жизни. После смерти отца 
они с матерью жили очень скромно. Позднее, еще учась в гимназии, 
Л. В. Пумпянский начал заниматься репетиторством. Л. В. Пумпянский 
учился в 1-ой Виленской гимназии имени Александра I, которую окон­
чил в 1910 г. Тогда же сложился гимназический кружок, в который, по­
мимо Пумпянского, входили Лопатто и Кобеко, его сверстники, и не­
сколько более юные братья Бахтины — Николай и Михаил. Поэзия, фи­
лософия и античность были основными предметами обсуждения в круж­
ке, который собирался зимними вечерами то у Лопатто, то у Пумпянско­
го. Именно в эти годы Н. Бахтин увлекается «Рождением трагедии» 
Ф. Ницше и трилогией Д. С. Мережковского, а Пумпянский—философи­
ей В. Соловьева. Греческий язык к тому времени уже не входил в обяза­
тельную программу, однако участники кружка с энтузиазмом изучали 
его факультативно. К этому виленскому периоду относятся и первые по­
этические опыты М. И. Лопатто и Н. М. Бахтина2. Несомненно, что и 
Л. В. Пумпянский подобно своим друзьям тоже тогда писал стихи, хотя 
никаких упоминаний об этом не сохранилось. Однако вряд ли эти стихи 
Пумпянского, если судить по тем нескольким случайно сохранившимся 
образцам его поэтического творчества конца 1910-х—начала 1920-х гг. а, 
выходили из круга привычных тем и стихотворных приемов символист­
ской поэзии, чем, собственно говоря, они и отличались от безусловно 
оригинальных произведений Лопатто и Н. Бахтина, как можно судить 
даже из того относительно небольшого числа известных нам их поэтиче­
ских текстов, и это не случайно. Символистская культура, как бы к ней 
ни относились отдельные члены кружка—Лопатто с известной долей 
скепсиса, Пумпянский и братья Бахтины с явным предпочтением,— оп­
ределяла его поэтическую и идейную атмосферу. Быть может, никто из 

1 Эта дата рождения Л. В. Пумпянского дается в соответствии с семейной тради­
цией, отразившейся и в печатном некрологе (Пумпянский Л. В. 1941: 548). В его сту­
денческом деле зафиксирована иная дата—17 января 1891 г., по старому стилю 
(ЦГИА СПб, ф. 14, д. 61407). 

2Эджертон 1990: 225, 232—234; Бахтин Н. 1963: 2—3. 
2;,См., например: Кузнецов 1996: 29; Николаев 19976: 118. 
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членов кружка не оказался более стойким приверженцем символизма, 
чем Л. В. Пумпянский, несмотря на то что и его символистские воззре­
ния во второй половине 1920-х гг. претерпели известную ревизию. Неда­
ром в 1924—1925 гг. в серии статей, посвященных ведущим представите­
лям символизма, он сформулировал представление о символистской по­
этической цивилизации конца XIX—начала XX в. Отзвуки поэтического 
и критического творчества Вяч. Иванова, Брюсова, Мережковского, Со­
логуба, Розанова ощущаются в трудах самого Л. В. Пумпянского на про­
тяжении многих лет, и особенно ясно в невельских работах 1919 г. Так 
например, все ранние работы Л. В. Пумпянского о Пушкине пронизаны 
той символистской традицией истолкования пушкинского творчества, о 
которой Брюсов писал в 1924 г.: «символисты могли привести немало до­
казательств в защиту своей родословной. Набросок „В начале жизни..." 
заключает поразительную аналогию с идеями Ницше: противоположе­
ние Аполлона и Диониса. „Гимн чуме" — вполне в духе настроений, гос­
подствовавших среди символистов („Все, все, что гибелью грозит..." 
и т. д.)»3. Наконец, уже в эти виленские годы, судя по воспоминаниям 
М. И. Лопатто, Л. В. Пумпянского отличала та необычайная эрудиция, о 
которой как о наиболее характерной черте его личности говорил и 
М. М. Бахтин4. 

22 декабря 1911 г. Л. В. Пумпянский принял в Вильно крещение по 
православному обряду. Свое отчество он получил по имени восприемни­
ка В. А. Новочадова5. Василий Алексеевич Новочадов, преподаватель 
древних языков 1-ой Виленской гимназии, по прозвищу Зевс, окончил 
Историко-филологический институт в Петербурге. Именно ему Л. В. Пум­
пянский обязан своим превосходным знанием латинского и греческого 
языков. Судя по некоторым воспоминаниям, обращение Л. В. Пумпян­
ского в православие явилось результатом преодоления глубокого духов­
ного кризиса. 

К этому времени относится и первый нам известный собственно фило­
логический замысел Л. В. Пумпянского—создание словаря русских рифм. 
С начала 1912 г. он живет уже в Петербурге, откуда и посылает 18 янва­
ря письмо В. Я. Брюсову с изложением этого замысла: 

* Брюсов 1929:277. 
4Эджертон 1990: 232; Дувакин, Бахтин 1996: 196, 231. 
5Имя Л.В.Пумпянского до его изменения в соответствии с обрядом—Лейб 

Меерович Пумпян (ЦГИА СПб, ф. 14, д. 61407). Фамилия Пумпянский достаточно 
распространенная. Л. В. Пумпянскому неоднократно приписывались работы искусст­
воведа Л. Пумпянского, напечатанные в «Аполлоне» и изданиях Пролеткульта. 
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«М(илостивый) Г(осударь) Валерий Яковлевич, собирая, материалы 
для составления словаря русских рифм, я беру на себя смелость обратить--
ся к Вам за нижеследующей справкой. 

По некоторым фразам сборника „Далекие и близкие" можно, показа­
лось мне, заключить, что подобным трудом заняты Вы (либо кто иной 
под Вашим руководством). В этом случае издание моего Словаря (кото­
рый я к маю надеюсь подготовить к печати), теряет, естественно, всякий 
смысл, и мне остается, сложив оружие, переслать Вам собранные мате­
риалы и некоторые соображения об общем плане Словаря, в надежде 
быть — хоть немного — полезен Вам. С другой стороны, если мое предпо­
ложение неверно, мне было бы чрезвычайно желательно представить на 
Ваше усмотрение основные начала, на которых я строю громоздкое зда­
ние Словаря. 

В том или ином случае покорнейше прошу не отказать в ответе по 
прилагаемому адресу (...)»6. 

Все знаменательно в этом письме и многое предвещает: и универсаль­
ность замысла, и его стиховедческий характер, и обращение к мэтру сим­
волистской науки о стихе. К сожалению, никаких иных сведений о судьбе 
этого замысла не имеется. Ответное письмо Брюсова, если оно и было, не 
сохранилось. Но можно предположить, зная исключительную трудоспо­
собность Л. В. Пумпянского, что значительная часть материалов им уже 
была собрана. 

Осенью 1912 г. Л. В. Пумпянский поступает в Петербургский универ­
ситет, где занимается на романо-германском отделении историко-фило­
логического факультета. В эти годы он живет частными уроками, посеща­
ет лекции в университете, принимает участие в деятельности студенче­
ского романо-германского кружка, чьи заседания проходили под руко­
водством профессора Д. К. Петрова. В 1915 г. Л. В. Пумпянский сделал в 
кружке два доклада — «„Les Miserables" В. Гюго как центральное произве­
дение французского романтизма» и «„Le rouge et le noir" Стендаля» . Как 
не случайно его первая работа о русской литературе посвящена вопросам 
стиховедения, столь же не случайно его первые исследования по истории 
западноевропейских литератур оказались связаны с творчеством фран­
цузских писателей первой половины XIX в. В своих последующих трудах 
почти во всех случаях историко-литературных сопоставлений, а такие со­
поставления являются непременной чертой научного стиля и научного 
метода Л. В. Пумпянского, он постоянно ссылается на Гюго и Стендаля. 

6РГБ,ф. 386, 99,46. 
7Отчет 1915: 188,235. 
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К 1913 г. почти все виленские гимназические приятели оказались в 
Петербурге и в Петербургском университете и, сойдясь вновь, создали 
домашний кружок «Омфалос», на собраниях которого сочинялись и испол­
нялись пародии на современную поэзию. По воспоминаниям М. М. Бах­
тина, собраниям кружка было свойственно «веселое критическое отноше­
ние ко всем явлениям жизни и современной культуры»8. Несомненно, что 
и Л. В. Пумпянский, как и остальные члены кружка, занимался сочинени­
ем пародий. Однако все сохранившиеся пародии или хотя бы упоминания 
о них связаны с именами наиболее плодовитых кружковцев—Н. М. Бах­
тина, возглавлявшего «Омфалос», и М. И. Лопатто . Собрания «Омфало-
са» с их веселостью не прошли даром ДЛЯ Л. В. Пумпянского и М. М. Бах­
тина и сказались в их оригинальном подходе к теории смеха и комиче­
ского. Так, первые статьи М. М. Бахтина, напечатанные под именами его 
друзей П. Н. Медведева и В. Н. Волошинова в 1925—1926 гг.,— «Ученый 
сальеризм», «По ту сторону социального», «Социологизм без социоло­
гии»— представляют собой нечто «омфалическое»: ученые памфлеты. 

В Первую мировую войну Л. В. Пумпянский, не закончив универси­
тетского курса, поступает на военную службу, скорее всего в начале 
1916 г. Его примеру уже осенью 1916 г. последовал и Н. М. Бахтин, запи­
савшийся добровольцем в армию . Годы военной службы позволяют по­
нять тот особый интерес, который Л. В. Пумпянский проявлял на протя­
жении всей жизни к мировой войне, относясь к ней как к крупнейшему 
событию новейшей истории. В начале 1920-х гг. им был написан ряд ра­
бот, в которых разбирался ход военных действий 1914—1918 гг. и были 
проанализированы политические итоги войны11. За 1920—1930-е гг. в его 
библиотеке сложилась обширная коллекция отечественных и иностран­
ных изданий, освещающих различные аспекты истории Первой мировой 
войны, вплоть до анализа конкретных военных операций. Соответствен­
но, в его неизданной книге о современной западной литературе (1930 г.) 
немалое место было уделено рассмотрению произведений о войне. 

Военная служба Л. В. Пумпянского проходила по крайней мере с вес­
ны 1916 г. в течение почти двух лет в городе Невеле Витебской губер-

нДувакин, Бахтин 1996: 54. 
Эджертон 1990; Дувакин, Бахтин 1996: 50—55. 

10 БахтинН. 1963:5. 
Об одной из таких работ Л. В. Пумпянского говорится в его письме М. И. Кага­

ну 23 марта 1923 г. (Каган К). 1992а: 73). Речь идет о работе «О социологическом ин­
тересе мировой войны 1914—1919 гг.: Опыт философского анализа» (1923; Архив 
Л. В. Пумпянского). 
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нии. Здесь в свободное время, как и прежде в Петрограде, он давал част­
ные уроки, стал вхож в дома местной интеллигенции. В доме доктора 
В. Г. Юдина он познакомился с юной Марией Юдиной, будущей знаме­
нитой пианисткой, учившейся в Петрограде в консерватории. Именно 
тогда завязались длившиеся целое десятилетие их мучительные, с раз­
молвками и примирениями, отношения. По мнению друзей, посвящен­
ных в подробности, эти отношения были скорее родом духовной друж­
бы, сопровождавшейся, однако, сильнейшими переживаниями. Влияние 
Л. В. Пумпянского в те годы на становление личности М. В. Юдиной бы­
ло велико. Он, в частности, был одним из тех, кто способствовал ее обра­
щению в православие12. 

После демобилизации Л. В. Пумпянский остался в Невеле. В начале 
лета 1918 г. из Петрограда по его приглашению в Невель приехал 
М. М. Бахтин. Тогда же возвратился из Германии, где он был интерни­
рован со времени начала военных действий, невельский уроженец, фило­
соф М. И. Каган, ученик Г. Когена и П. Наторпа, стоявших во главе нео­
кантианской Марбургской школы. Так составилось ядро Невельского 
кружка, в собраниях которого в 1918—1919 гг. принимали также участие 
М. В. Юдина, Б. М. Зубакин, В. Н. Волошинов и другие. Возникшая в 
процессе этих дискуссий Невельская школа философии, при всей неодно­
родности своих источников — от неокантианства и «философии жизни» 
до феноменологии и позднего символизма,— характеризуется не столько 
единством философского метода, сколько единой постановкой ряда тео­
ретических проблем. Все основные содержательные концепции ее веду­
щих представителей — М. М. Бахтина, М. И. Кагана и Л. В. Пумпянско­
го— возникли и получили первоначальное оформление в этот Невель­
ский период. 

Члены Невельского кружка занимались преподаванием в местных 
учебных заведениях, их имена постоянно встречаются в хронике куль­
турной жизни послереволюционного Невеля. Они пользовались автори­
тетом у новых властей и уважением в невельском обществе. Однако ни в 
тематике, ни в содержании своих публичных выступлений они не делали 
никаких уступок победившей пролетарской идеологии. Подобное пове­
дение порой вызывало резкие нападки со стороны их официозных оппо­
нентов, как об этом свидетельствуют отчеты в невельской газете «Молот». 

Зиму 1918—1919 гг. Л. В. Пумпянский провел в качестве переводчика 
в войсковых отрядах, которые занимали территорию, освобождавшуюся 

12 Дувакин, Бахтин 1996: 227—244, 246. 
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от немецких войск после заключения перемирия на Западном фронте и 
ноябрьской революции 1918 г. в Германии . С этими отрядами он до­
брался к концу зимы до Риги. 

По возвращении в Невель в начале весны 1919 г. Л. В. Пумпянский 
вновь обратился к преподавательской деятельности, в частности к чте­
нию обширных историко-культурных лекционных курсов, к публичным 
выступлениям и к дружеским дискуссиям в Невельском кружке. Архив 
Л. В. Пумпянского содержит материалы начиная с весны 1919 г. И толь­
ко с этого времени, несмотря на множество архивных лакун, можно су­
дить об эволюции взглядов Л. В. Пумпянского не гадательно, а достаточ­
но определенно. 

Важнейшим этапом в истории Невельской школы стали занятия в лет­
ние месяцы 1919 г., посвященные проблемам нравственной философии. 
Общий смысл этих обсуждений Л. В. Пумпянский в июле 1919 г. изло­
жил— в типично «омфалическом» вкусе — в виде пародийного заглавия 
некоей книги: «Краткая повесть о том, как „я", не положив „я", не умело 
даже положить „не-я", стало самозванцем, и что из этого вышло. Повесть 
Алексея Оглоблева, 2-ое изд., цена 7 р. 50 к. (по воен. вр.)». Сам 
Л. В. Пумпянский в эти летние месяцы 1919 г. прочитал в кружке докла­
ды «Достоевский как трагический поэт», «Краткий доклад на диспуте о 
Достоевском», «Опыт построения релятивистической действительности 
по „Ревизору"», «Эпохи „Гамлета"», «Смысл поэзии Пушкина», о «Федре» 
Расина. И хотя, на первый взгляд, судя по манере изложения и легкоуз­
наваемым «общим местам», эти доклады еще не выходят за пределы сим­
волистского литературоведения и эссеистики, в каждом из них представ­
лена та или иная грань возникавшей в непрерывных дискуссиях новой 
проблематики нравственной философии. 

А. В. Михайлов, проницательно отметив наличие теоретического под­
текста в историко-литературных работах Л. В. Пумпянского, однако, 
свел способ его проявления к особому моменту исследовательской страте­
гии и тактики — «к тому внутреннему моменту, который одного исследо­
вателя от общих идей влечет в глубину материала, между тем как другой 
производит общие, хорошо работающие идеи, не имея возможности (и 
даже желания) досконально подкрепить их анализом материала; пример­
но так сложилось отношение, ставшее уже фактом истории нашей науки 
между Л. В. Пумпянским и М. М. Бахтиным,— можно думать, что у пер­
вого был большой запас идей и способность их производить, при нежела-

13Там же: 235—236. 
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нии высказывать их в общем виде, тогда как второй сосредоточился на 
общем. В работах Л. В. Пумпянского общее просвечивает как потенция 
и направляющий смысл. Между тем степень известности каждого соот­
ветствует тому, как каждый поставил себя в науке»14. Суждение А. В. Ми­
хайлова опровергается хотя бы таким фактом: все названные невельские 
выступления Л. В. Пумпянского, ставшие зерном таких его будущих ис­
следований, как доклад «Достоевский и античность», книга о Гоголе, се­
рия работ о Пушкине, были инспирированы М. М. Бахтиным: оба докла­
да о Достоевском были непосредственным откликом на первое изложе­
ние М. М. Бахтиным своей нравственной философии, а остальные высту­
пления явились оригинальной разработкой положений сделанного в ию­
ле 1919 г. доклада М. М. Бахтина о монументальной эпохе символов. Но­
вое понимание символа и его судеб, предложенное в докладе М. М. Бах­
тина, стало у Л. В. Пумпянского основой периодизации истории русской 
литературы, которой он придерживался до середины 1920-х гг. В то же 
время ряд «общих» идей Л. В. Пумпянского, например изложенных в 
книге о Гоголе, был усвоен и учтен М. М. Бахтиным в его последующих 
теоретических построениях, в частности в труде о Рабле. Таким образом, 
вопреки мнению А. В. Михайлова, дело заключается не в характере про­
явления теоретической способности обоих исследователей, а в ее приме­
нении к разным областям исследования. 

Тогда же в наброске к докладу «Опыт построения релятивистической 
действительности по „Ревизору"» Л. В. Пумпянским была сформулирова­
на исследовательская установка, которой он постоянно придерживал­
ся,— преимущественное изучение центральных произведений каждой 
эпохи и творчества ведущих ее писателей: «Очевидно, что явления ниче­
го не скажут, а нужно предварительно логическим анализом вывести ис­
тинно-переменные из общего ряда, довести их мыслительным путем до 
их пределов, а там вчитаться в те творения, которые оперируют предела­
ми... т. е. в творения поэзии. Да, ничто столько не скажет о России, как 
„Медный всадник", „Мертвые души" или „Ревизор" (откуда никак не сле­
дует, что не нужно изучать положительных данных...)». Эту установку он 
имел в виду в 1923 г., когда писал в работе «К истории русского класси­
цизма» о «той „большой" истории литературы (...), которая безбоязненно 
проводит линии от гения к гению, от Аристофана к Мольеру, Фонвизину, 
Гоголю. Реальность такой литературы лучше всего подтверждается исто­
рией этой триады». Таким образом, Л. В. Пумпянский единичность исто-

14 Михайлов 1989:55. 
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рического явления не объяснял совокупностью социологических факто­
ров, а бытие художественного произведения не выводил из совокупности 
литературных фактов эпохи, подобно формалистам, усвоившим такой 
подход к изучению литературы в Пушкинском семинаре С. А. Венгерова. 
Напротив, только великое творение — и здесь отчетливо видна романти­
ческая генеалогия этого представления — позволяет понять происхожде­
ние рядового произведения каждой эпохи. Поэтому анализ второстепен­
ных явлений, а такие анализы у Л. В. Пумпянского имелись: русские ро­
маны 1760—1780-х гг., одическая продукция последней четверти 
XVIII—первой четверти XIX вв., западная массовая беллетристика по­
следней трети XIX—первой трети XX вв.— никогда в отличие от пред­
ставителей формального метода и таких близко стоявших к нему ученых, 
как В. В. Виноградов и В. М. Жирмунский, не становится у него основой 
изучения закономерностей литературного процесса. 

В августе 1919 г. Л. В. Пумпянский переехал в Витебск и преподавал 
там до октября 1920 г. В Витебске, который в те годы переживал расцвет 
культурной и художественной жизни, его лекции и курсы пользовались 
большой популярностью. У него появились ученики, среди них—И. И. Сол-
лертинский, будущий известный музыковед1 . Возможно, не последнюю 
роль в выборе его занятий сыграло увлечение Л. В. Пумпянского в этот 
период философией музыки. Невельские друзья неоднократно наезжали 
в Витебск и выступали с публичными лекциями. Л. В. Пумпянский, со 
своей стороны, также не раз навещал их в Невеле. К осени 1920 г. не­
вельское сообщество окончательно распалось: все разъехались по разным 
городам. М. М. Бахтин перебрался в Витебск. 

Оказавшись в октябре 1920 г. в Петрограде, Л. В. Пумпянский посе­
щает собрания религиозного кружка А. А. Мейера, давнего знакомого 
М. М. Бахтина, учительствует в бывшем Тенишевском училище, читает 
лекции и ведет специальные курсы в Вольной Философской ассоциации 
(Вольфила). В это время, примерно в 1920 г., приобретает окончатель­
ный вид его концепция исторического развития русской литературы. 

В начале 1920-х гг. в своих курсах истории русской литературы 
Л. В. Пумпянский неоднократно говорил о методологическом кризисе в 
сфере гуманитарных наук, о невозможности следовать прежним истори­
ко-литературным построениям. В историографии обычно называются со­
всем другие причины этого кризиса. Вернее поэтому обратиться к мне­
ниям современников. В 1910-е гг. А. М. Евлахов, ученик академика 

15 Михеева 1988: 24, 27—29. 
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А. Н. Веселовского, в своем труде «Введение в философию художествен­
ного творчества» (Ч. 3. 1917) показал, сам, правда, настаивая на необхо­
димости применения психологического метода, что выход из этого кри­
зиса связан с решением проблемы соотношения филологического, куль­
турно-исторического, сравнительно-исторического и эволюционного ме­
тодов. Самой известной попыткой преодоления этих теоретических за­
труднений явился русский формализм. Не менее радикальное решение 
этой проблемы, с не меньшим, чем у формалистов, антипсихологизмом и 
вниманием к художественным особенностям текста, было дано предста­
вителями Невельской школы философии. Однако их работы тогда опуб­
ликованы не были и остались без последствий. И даже книга Л. В. Пум­
пянского «Достоевский и античность» (1922; доклад 2 октября 1921 г.), 
по сути дела, манифест нового направления теоретической мысли, не 
произвела впечатления, подобного первым сборникам ОПОЯЗ'а, и вооб­
ще не была замечена. Причина этого, возможно, заключалась в том, что 
новаторство формалистов с самого начала было тесно связано с такими 
авангардистскими поэтическими течениями предреволюционного и ре­
волюционного времени, как футуризм и акмеизм, тогда как новизна идей 
Л. В. Пумпянского и его друзей могла восприниматься лишь как частич­
ная ревизия ряда положений прежней символистской культуры. 

Во-первых, в отличие от опоязовцев, обратившихся к «Поэтике» 
А. Н. Веселовского при изобретении терминологического аппарата фор­
мального метода, Л. В. Пумпянский, исходивший из далеко не бесспорной 
для 1910-х гг. предпосылки о русской литературе XVIII—начала XX вв. 
как завершающем звене античной традиции, использует при анализе 
русских литературных текстов этого периода методы классической фило­
логии, разработанные при изучении сочинений древних авторов. Такое 
применение без каких-либо особых обоснований этих методов также в то 
время было не только далеко не бесспорным, но и совершенно необыч­
ным. В классической филологии Л. В. Пумпянский видел образец для 
построения национальных филологии, а в качестве одного из воплоще­
ний ее методов в русской филологии называл академические издания 
русских авторов, появившиеся в 1910-е гг. Наиболее ярким примером 
использования этих методов в работах Л. В. Пумпянского, хотя они оп­
ределяют характер всего его творчества, является статья «Об оде А. Пуш­
кина „Памятник"» (1923), а также корпус его помет первой половины 
1920-х гг. в изданиях Ломоносова и Державина. Его специальные заня­
тия классическими авторами, особенно Вергилием и Горацием, продол­
жавшиеся до середины 1920-х гг., в немалой степени способствовали ус-
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пешному перенесению этих методов на материал русской литературы. 
Соответственно, в архиве Л. В. Пумпянского в виде итога этих занятий 
наряду с тремя курсами истории русского классицизма (1921—1922 гг., 
1923 г., 1923—1924 гг.) сохранились и два варианта задуманной еще в 
Невеле и Витебске «Истории античной культуры, преимущественно ли­
тературной» (1921 —1922 и 1924 гг.). Вместе с тем общий филологический 
подход был осложнен, прежде всего в сфере анализа стиха, символист­
ским литературоведением (А. Белый, В. Брюсов, Вяч. Иванов). Так на­
пример, Л. В. Пумпянским органически были усвоены суждение А. Бело­
го, что «не существует теории ритма, как не существует теории инстру­
ментовки», поставленная им задача создания словарей к каждому поэту, а 
также высокая оценка статьи Вяч. Иванова о «Цыганах» («подлинный 
критический шедевр») и книги А. Н. Веселовского о Жуковском как об­
разца исследования индивидуального стиля поэта . 

Во-вторых, развитие европейской литературы Л. В. Пумпянский рас­
сматривал с позиций исторической поэтики. Эта историческая поэтика, 
нигде у него должным образом так и не сформулированная, возникла по­
мимо А. Н. Веселовского, на основе ряда идей символистской культуры и 
была не той абстрактной моделью всякого развития поэтических форм из 
некоего гипотетического первобытного синкретизма, извлеченной из 
фольклорно-этнографических построений А. Н. Веселовского, а представ­
ляла собой конкретную поэтику исторических литературных образова­
ний, охватывающих период от эпического оформления индоевропейско­
го мифа о страждущем божестве, который предопределил, по утвержде­
нию Л. В. Пумпянского, характер античной культуры, до начала XX сто­
летия. Это то литературное единство европейской культуры, заданное 
античностью, которое С. С. Аверинцев определил понятием «рефлектив­
ный традиционализм»17. Недаром первые наброски такой исторической 
поэтики возникли у Л. В. Пумпянского в 1920 г. при чтении Вергилие-
вой «Энеиды». Подобный подход предполагал новое понимание антич­
ности: это не только античность как предмет классической филологии, 
классического образования, классических древностей, и даже не мисте-
риальная античность в более новом восприятии Ф. Ницше и Вяч. Ивано­
ва, и, конечно, менее всего чужая и недоступная античность самых но­
вейших интерпретаций начала XX в., это та античность, которая присут­
ствует в произведениях Пушкина и Достоевского. Речь идет не о стили-

1Ь Белый 1910: 284, 599, 284—285. 
17Аверинцеп 1981:3. 
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зации и имитации античных образцов, но о непрерывности традиции и 
ее воплощении на определенном историко-литературном пространстве. 

Это новое понимание античности связано с идеей Третьего Возрожде­
ния, высказанной в 1900-е гг. Ф. Ф. Зелинским, Вяч. Ивановым и И. Ф. Ан-
ненским, полагавшими, что вслед за романским и германским должно на­
ступить русское (славянское) Возрождение18. Для Л. В. Пумпянского, 
Н. М. и М. М. Бахтиных идея Третьего Возрождения была подосновой 
их философского, эстетического и историко-литературного творчества, ис­
ториософским принципом оценки прошлого, настоящего и будущего Рос­
сии и Европы. Судя по некоторым свидетельствам, в Петербурге в первой 
половине 1910-х гг. среди виленских друзей эта идея была одной из глав­
ных тем обсуждения19. Однако если Н. М. Бахтин не только остался до 
последних дней жизни приверженцем этой идеи, но и в 1920—1930-е гг., 
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в эмиграции, придал ей оригинальное расширительное толкование , то 
у Л. В. Пумпянского и М. М. Бахтина в конце 1910-х—начале 1920-х гг. 
она претерпела глубокую трансформацию. 

Л. В. Пумпянский обратил представление о грядущем русском Возро­
ждении в прошлое и, признав основанную Петром Первым неоклассиче­
скую цивилизацию последних двух столетий русской истории производ­
ной от европейского Ренессанса, превратил идею Третьего Возрождения 
в методологический принцип изучения русской литературы XVIII—на­
чала XX вв. Бесспорно, это было революционное в своем роде деяние в 
сфере теоретической мысли, поскольку сами глашатаи идеи Третьего 
Возрождения, и Ф. Ф. Зелинский, и Вяч. Иванов, и И. Ф. Анненский, ка­
залось бы, со знанием дела, ибо были филологами-классиками, неодно­
кратно высказывали отрицательные суждения по поводу классического 
характера новой русской литературы. В докладе «О нравственном и ум­
ственном состоянии современной России», прочитанном в Вольфиле 
2 апреля 1922 г., Л. В. Пумпянский решительно отнес в прошлое три 
сферы, которые по замыслу его теоретиков должны были стать гумани­
стическими, образовательными и эстетическими основаниями нового 
Возрождения,— правительство, университет, поэзию. В тезисах к докла­
ду он говорит о конце классической поэтической цивилизации, эпилогом 
которой была символическая поэзия, о наступлении писательства как 
следствия постренессансной, реформационной эпохи и о современной 

1НХоружий 1994: 52—56; Николаев 1997а. 
н,Эджертон 1990: 222, 225, 228. 
20 Бахтин Н. 1963: 5,44—45; Бахтин Н. 1995: 115—116, 137—140. 
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поэзии с ее вульгарным лиризмом как промежуточном явлении между 
ними21. Напомним, что вульгарный лиризм и был главным предметом 
«омфалических» шуток и пародий. 

Те устойчивые тенденции новой русской литературы, которые были 
заданы ей с момента ее возникновения, объясняются, по мнению 
Л. В. Пумпянского, ее принадлежностью единой европейской литератур­
ной традиции. Поэтому классическая литературная традиция и рассмат­
ривается им как структурообразующий принцип истории русской лите­
ратуры. Этот принцип несет на себе не только теоретико-объяснитель­
ную функцию, но и номинативную, так как указывает, насколько харак­
тер русской классической литературной традиции связан с исторически­
ми особенностями русского классицизма. 

Классицизм Л. В. Пумпянский в 1921 г. определял как «движение в 
заимствованных формах, отсутствие формального творчества». Именно в 
пределах оды, первого в полной мере усвоенного классического жанра 
новой русской литературы, и был создан стиль, т. е., по словам Л. В. Пум­
пянского, «традиция поэтической речи». Таким образом, эта помнящая о 
своем одическом рождении «традиция поэтической речи» была изначаль­
но классична и предопределила в русской литературе представление о 
классическом идеале и классическом совершенстве навсегда. 

Историческая поэтика таких литератур основана на предпосылке, что 
их единство заключается в воспроизведении того или иного набора «об­
щих мест», выявление которых и представляет собой результат их 
изучения22. И действительно, в исследованиях Л. В. Пумпянского изуче­
ние национальной топики русской классической литературы связано с 
выявлением устойчивых элементов на всех уровнях текста (темы, поэти­
ческие формулы, сюжеты, стихотворные размеры и т. д.). И хотя истори­
ческая поэтика Л. В. Пумпянского построена на иных основаниях, его 
подход к изучению «общих мест» почти неотличим от методологических 
установок А. Н. Веселовского: «К общим местам относятся формулы: ве­
щих сновидений, похвальбы, проклятия, типические описания битвы; 
все это нередко тормозит развитие, но принадлежит к условностям на­
родной поэтики. Условность классических и псевдоклассических жанров 
не отличается по существу»23. Эта условность европейской классической 
литературы, согласно А. Н. Веселовскому, вызвана тем обстоятельством, 

Белоус 1994: 157. 
Аверинцев 1981: 7. 
Веселовский 1940: 361. 
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что ее развитие было предопределено посторонними литературными 
образцами24. 

Если классицизм не существует вне устойчивых элементов, от пере­
осмысления и новых сочетаний которых и проистекают уловимые изме­
нения в литературном развитии, то выявление топики реализма как вне-
условной литературы (речь идет о разных типах условности; Л. В. Пум­
пянский никогда не подвергал сомнению общую условность всех эстети­
ческих построений), по мнению многих, представляется почти неразре­
шимой задачей. Однако Л. В. Пумпянский фактически подошел к ее ре­
шению, показав, что реализм XIX в. имеет классическое происхождение, 
поскольку и основной принцип классицизма—исчерпывающее деле­
ние—также предполагает расчленяющий анализ современности. Так, 
помимо изложенного уже в книге «Достоевский и античность» тезиса о 
тематической зависимости русской литературы второй половины XIX в. 
от творчества старших классиков, Л. В. Пумпянский в конце 1920-х гг. в 
статьях о Тургеневе установил систему «общих мест» тургеневского рома­
на, воспроизводящих, в частности, ряд особенностей пушкинского клас­
сицизма. Подобное применение к исследованию прозы категорий клас­
сического (и романтического), причем в том их понимании, которое у 
Л. В. Пумпянского сложилось на основе доклада М. М. Бахтина 1919 г. о 
монументальной эпохе символов, с одной стороны, бесспорно отличается 
от использования формалистами сказа, пародии и иных лингвостилисти-
ческих понятий, изобретенных для описания аномальных прозаических 
текстов (эти понятия, впрочем, с необходимыми уточнениями были при­
няты и Л. В. Пумпянским, и М. М. Бахтиным), хотя, с другой стороны, и 
порождает очевидный теоретический парадокс при характеристике 
творчества отдельных писателей. В книге о Гоголе (1922 г.) Л. В. Пум­
пянский утверждает, что проза в поэтической цивилизации зарождается 
в комической сфере. Действительно, затем в той же книге он вполне по­
следовательно вскрывает романтические истоки релятивистического ми­
ра гоголевской прозы. Однако проза Пушкина и Лермонтова, вернее ее 
классичность, обусловлена другим источником — интеллектуальной весе­
лостью классицизма и классического мышления. 

В-третьих, Л. В. Пумпянский подверг пересмотру принцип историко-
литературных сопоставлений, которые ограничивались, как правило, 
фиксацией тех или иных влияний и заимствований в произведениях рус­
ской литературы XVIII—XIX вв. и были, тем не менее, в литературоведе-

Т а м же: 60. 
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нии конца XIX—начала XX в. одним из наиболее распространенных спо­
собов анализа текста. Общей нестрогости такого сравнительно-историче­
ского подхода, не исключающего, однако, получения ряда ценнейших и 
верных наблюдений, Л. В. Пумпянский противопоставил понятие фор­
мальной рецепции, которая могла относиться ко всем уровням текста, в 
том числе и к уровню содержания (тематике). Поэтому его указания на 
определенные влияния и заимствования, на первый взгляд не выпадаю­
щие из круга наблюдений прежних исследователей, носят существенно 
иной характер. К тому же, если в 1920-е гг. в подобных указаниях у 
Л. В. Пумпянского по большей части речь идет о типологических сопо­
ставлениях, то в 1930-е гг., напротив, о реальных историко-литератур­
ных преобразованиях. 

В-четвертых, проблема исторических судеб жанров, обоснованная в 
эволюционной концепции Ф. Брюнетьера, возникшей в конце XIX в. и 
все еще актуальной в 1910-е гг., у Л. В. Пумпянского вылилась в пред­
ставление об особой генологии русской литературы XVIII—XX вв.: вол­
ны рецепций тех или иных жанров и привели к возникновению такой 
жанровой системы, которая не совпадает с их обязательным набором в 
нормативной теоретической поэтике. Отсюда проистекал преимущест­
венный интерес Л. В. Пумпянского к определению жанра литературных 
памятников — оды, баллады, стансов, а также внимание к выяснению 
жанровых трансформаций, например в произведениях Гоголя и Досто­
евского. Подобный переход от жестко заданной системы историко-лите­
ратурных категорий к бол^е гибкому рассмотрению литературного про­
цесса стал возможен лишь в последние десятилетия. Например, А. В. Ми­
хайлов неоднократно указывал на то, сколь индивидуальный характер в 
пределах каждой из национальных литератур приобретают такие течения 
и направления, как классицизм, барокко, сентиментализм, романтизм. 

Концепция истории русской литературы Л. В. Пумпянского оказалась 
настолько теоретически законченной, что впоследствии уже не изменя­
лась, а лишь подвергалась дополнениям и уточнениям со стороны ее соз­
дателя* К сожалению, эта концепция не получила систематического 
оформления, так что судить о ней можно лишь по высказываниям 
Л. В. Пумпянского, рассеянным по всем его работам. Но даже в своей не­
завершенности по результатам изучения исторической топики она срав­
нима с выводами знаменитого исследования Э. Р. Курциуса «Европей­
ская литература и латинское средневековье» (1947). Вместе с тем литера­
турная теория, лежащая в основе этой концепции, недогматична и от­
крыта. Недаром выражением этой открытости стал тезис Л. В. Пумпян-
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ского о принципиальном энциклопедизме гипотез как наиболее адекват­
ном способе постижения поэтических явлений. 

Независимая позиция, которой Л. В. Пумпянский придерживался в 
Вольфиле, постепенно становилась все более несовместимой с ее деятель­
ностью, и весной 1922 г. он покидает Вольфилу. М. В. Юдина, И. И. Сол-
лертинский и П. Н. Медведев, другой его витебский знакомый, составля­
ли в это время его ближайшее окружение. Кратковременное воссоздание 
Невельского кружка с его докладами и обсуждениями произошло зимой 
1922—1923 гг., когда из Москвы в Петроград ненадолго приезжал 
М. И. Каган. Именно тогда к кружку присоединились индолог М. И. Ту-
бянский и биолог И. И. Канаев. 

Но подлинное возобновление деятельности Невельской школы насту­
пило весной 1924 г., после возвращения в Ленинград из Витебска 
М. М. Бахтина. Выступления М. М. Бахтина 1924—1925 гг., записанные 
Л. В. Пумпянским, дают представление о тематике заседаний кружка и 
об общем направлении дискуссий тех лет25. В эти годы (1924—1926) 
Л. В. Пумпянский вновь глубоко пережил и усвоил, как некогда в Неве-
ле, новые философские и эстетические идеи М. М. Бахтина. В работах 
этого времени и самого Л. В. Пумпянского, и М. М. Бахтина происходит 
окончательный отрыв от метафизических традиций отечественной и ев­
ропейской философии . 

Первый, культурно-философский, период деятельности Л. В. Пумпян­
ского, начавшийся в Невеле, закончился к 1927 г. Около 1927 г. он, пре-
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жде резко отрицательно относившийся к установившемуся режиму , пе­
реходит на марксистские социологические позиции. Неожиданность и 
удивительность этого поступка Л. В. Пумпянского как для ближайших 
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друзей , так и для окружающих была столь велика, что до нас дошли ле­
гендарные рассказы об этом событии, в которых подчеркнута сознатель­
ность его выбора29. Например, согласно одному из таких рассказов, он 
разослал своим друзьям письма с объявлением о своем новом мировоз­
зрении. 

Весь драматизм этого поступка отражен в романе К. Вагинова «Козли­
ная песнь» (1928). Почти все участники занятий Невельского кружка в 
Ленинграде в 1924—1926 гг. послужили прототипами героев романа. В 

25 Бахтин 1992. 
26 Пумпянский 1995: 75—86; Николаев 1995: 65—71. 
27 Чуковский 1989: 190. 
28Дувакин, Бахтин 1996: 231. 
29 Чуковский 1989: 190—191. 
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фигуре Тептелкина, одного из главных героев, по свидетельству совре­
менников, были запечатлены занятия, философские и литературные 
идеи, подробности биографии Л. В. Пумпянского, вплоть до его отноше-

ал 

ний с М. В. Юдиной . Вагинов воспроизвел в романе даже внешний вид 
его рукописей и отметил такую существенную подробность его историко-
литературных занятий, как сопоставление поэзии А. Шенье и Пушкина31. 

Однако нет большей ошибки, чем считать, что Тептелкин и есть 
Л. В. Пумпянский. Участник «омфалических» застолий, обладавший ог­
ромной энергией мысли Л. В. Пумпянский и неприкаянный, элегиче­
ский Тептелкин — разные люди. В образе Тептелкина сказалась основная 
особенность поэтики вагиновского романа, отмеченная М. М. Бахтиным: 
«с одной стороны—детализация мелкая, тончайшие оттенки, а с другой 
стороны — необычайная широта горизонта, почти космическая. И вот 
это своеобразие раскрывается и в Тептелкине» . Из черт бытового и ум­
ственного уклада Л. В. Пумпянского Вагинов соткал совсем иной образ. 
В этом несовпадении и заключался особый, понятный только друзьям, ко­
мический эффект романа. У героя романа с его прототипом была только од­
на действительно общая черта, также отмеченная М. М. Бахтиным,—тра­
гизм: «Так как я был близким другом Пумпянского, то и одеяло это мне 
было хорошо известно, и вообще все это было известно, и все это доволь­
но точно воспроизведено. И в то же время сила, глубина и трагизм Пум­
пянского нашли отражение. Вообще это совершенно своеобразная, я бы 
сказал, в литературе трагедия — вот можно так это назвать—трагедия 
смешного человека. Смешного человека. Трагедия чудака, но только не в 
стиле Достоевского, а в ином стиле несколько» . 

С поэтом К. Вагиновым Л. В. Пумпянский познакомился, скорее все­
го, в конце 1922 г. и поддерживал с ним теснейшее общение. Вагинов по­
сещал и заседания Невельского кружка, возобновленные после приезда 
М. М. Бахтина. В архиве Л. В. Пумпянского сохранилось несколько его 
набросков о творчестве поэта. В 1926 г., сразу после выхода нового сбор­
ника стихотворений Вагинова, Л. В. Пумпянский сделал доклад о его по­
эзии. Более того, от него, несомненно, Вагинов узнал и имя Тептелкин 
как обозначение чего-то крайне негативного. В автобиографической за­
метке 1923 г. «Нечто о 9 веснах!» Л. В. Пумпянский писал о петроград­
ской весне 1921 г.: «Негодяи Теп(телкины) уже появились в моей жиз-

30 Вагинов 1991: 545—546; Дувакин, Бахтин 1996: 194—198. 
Я| Вагинов 1991:38,94. 
32 Дувакин, Бахтин 1996: 197. 
"Там же: 197—198. 
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ни». Однако, несмотря на дружескую близость с Л. В. Пумпянским, Ваги-
нов все же наделил всем своим знанием его личности гротескную фигуру 
чудака Тептелкина, отказывающегося от своих прежних идеалов и пере­
ходящего на службу к существующему режиму. К тому же журнальный 
вариант романа появился осенью 1927 г. (Звезда. 1927. №10), когда 
Л. В. Пумпянский действительно совершил переход к новому периоду 
своей деятельности и с той же осени 1927 г. стал активно заниматься лек­
ционной работой. После появления романа Л. В. Пумпянский разорвал 
всякое общение с Вагиновым. 

К текстам второго, социологического, периода деятельности Л. В. Пум­
пянского относятся: предисловие к однотомнику «Сочинений» Пушкина 
(1928 г.), статьи о Тургеневе (1929—1930 гг.), неизданная книга «Литера­
тура современного Запада и Америки. 1920—1929» (1930 г.), наброски 
публичных лекций о современной советской и иностранной литературе. 

Позиция Л. В. Пумпянского в этот период не совпадала ни с одним из 
тех направлений русской мысли 1920-х гг., которые от первоначальной 
враждебности к новому режиму перешли к той или иной форме его при­
ятия. К тому же идеологи этих направлений, до какой бы степени при­
знания нового порядка они ни доходили, не меняли своих взглядов на 
марксистские, как это случилось с Л. В. Пумпянским. В этой необычной 
перемене и заключался драматический характер его поступка. Но драма­
тичен даже не столько сам переход Л. В. Пумпянского к марксизму и со­
циологизму, драматично действительно полное отречение от важнейших 
предпосылок своей прежней философии культуры, в рамках которой по­
средством переосмысления идеи Третьего Возрождения и родилась его 
концепция истории русской литературы. 

По необычности перехода на другой идеологический язык позиция 
Л. В. Пумпянского сопоставима лишь со статьями и книгами М. М. Бах­
тина, изданными во второй половине 1920-х гг. под именами его друзей, 
и социологическими разделами вышедшей под его именем книги «Про­
блемы творчества Достоевского» (1929 г.). И если М. М. Бахтин отход от 
прежней своей философии, сужение и изменение ее проблематики пере­
живал как предательство34, то Л. В. Пумпянский с не меньшей обречен­
ностью воспринимал свое отречение, особенно на первых порах, лишь 
как следствие сознательного выбора новой идеологии. В этом и заклю­
чался трагизм Л. В. Пумпянского, раскрытый в романе К. Вагинова. Но 
каковы бы ни были воля и намерения Л. В. Пумпянского в стремлении 

34 Бочаров 1993а: 83. 
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говорить на новом языке и внести рациональный смысл в воцарившуюся 
идеологию, они с неумолимостью расплаты вели его к двоемыслию, кото­
рое стало ДЛЯ него свершившимся фактом после (недолгого, правда) аре­
ста в ноябре 1928 г. по делу кружка «Воскресение» А. А. Мейера35. 

Феномен двойного сознания, присущий той части оставшейся в России 
интеллигенции, которая, признав невозможность прежнего культурного 
творчества, пыталась в болезненном компромиссе сохранить хоть какую-
то меру независимости мысли в пределах нового идеологического языка, 
проявился уже в статьях Л. В. Пумпянского о Тургеневе, где он явно под­
черкнуто присоединяется к положениям только что, в середине 1929 г., 
вышедшей книги М. М. Бахтина о Достоевском, несмотря на то, а скорее 
всего, именно потому, что ее автор находился под следствием, и где наибо­
лее расхожие стереотипы официальной риторики соседствуют с рассужде­
ниями, изложенными, насколько это возможно, свободно, без всякой при­
меси марксизма и социологизма. Подобно тому как у М. М. Бахтина со­
циологический метод в работах второй половины 1920-х гг. вовсе не вос­
производил общепринятой марксистской идеологии, за исключением не­
скольких дежурных цитат и обязательных положений, и представлял со­
бой самостоятельную его разработку, так и у Л. В. Пумпянского социоло­
гическая интерпретация культурных явлений во многом не совпадала с 
утвердившимися оценками. Недаром в течение второго периода Л. В. Пум­
пянский предпочитал ссылаться именно на эти работы М. М. Бахтина и 
следовать их выводам. 

Кроме того, в новой позиции Л. В. Пумпянского явно присутствовал и 
культурно-просветительский мотив, свойственный в те годы многим 
представителям русской интеллигенции. В предисловии к «Сочинениям» 
Пушкина он доказывал совместимость русской классической литературы 
с новой пролетарской культурой, а несколько позднее предостерегал от 
рабского копирования романной техники XIX в. и полемически настаивал 
на необходимости усвоения художественного опыта Джойса и Пруста. 

Социологизм этих лет не помешал Л. В. Пумпянскому продолжить ис­
следование исторической поэтики русской литературы, особенно ярко—в 
статьях о Тургеневе, и, более того, применить принципы исторической 
поэтики к изучению советской литературы. В статье «Основная ошибка 
романа „Зависть"» (1931 г.) Л. В. Пумпянский, анализируя современный 
роман Ю. Олеши, обнаружил в нем все основные темы Достоевского, о 
которых он писал в книге «Достоевский и античность». Достижение этих 

*г> Анциферов 1992:327. 
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результатов в области исторической поэтики во второй период деятель­
ности Л. В. Пумпянского доказывает (вероятно, это было ясно и самому 
Л. В. Пумпянскому), что историческая топика относится к тому формаль­
но-содержательному уровню, выявление которого не связано с теми или 
иными историософскими или идеологическими его интерпретациями. 
Несомненно, однако, что для Л. В. Пумпянского совокупность отдельных 
наблюдений обретала единство в обоснованной им концепции. 

К 1932 г. стала ясной несовместимость даже социологических трудов 
Л. В. Пумпянского со все более унифицируемой официальной идеологи­
ей. В 1930 г. ему было отказано в издании книги «Литература современ­
ного Запада и Америки» под предлогом необходимой переработки всей 
книги, а также ряда других работ. Последней попыткой обращения к со­
временным темам была заявка 1932 г. на написание большой книги о 
Дж. Джойсе, блестящим знатоком творчества которого был Л. В. Пум­
пянский. Но и она не удалась. 

После 1932 г. в третий, академический, период своей деятельности 
Л. В. Пумпянский больше не обращается к современным темам, не участ­
вует напрямую в идеологической жизни и отходит в своих работах от же­
стких социологических оценок. В этот период, в отличие от предшест­
вующего, ему не пришлось отказываться от основных методологических 
предпосылок своей литературной концепции. И методы классической 
филологии, и историческая поэтика, и теория последовательных влия­
ний и рецепций, и даже особое понимание категорий классического и 
романтического оказались вполне совместимыми с академическим лите­
ратуроведением, не противоречили ему и, на поверхностный взгляд, во 
многом совпадали с его принципами. 

Если не всем представителям формального метода, как известно, уда­
лось с равным успехом обратиться к академической науке, то Л. В. Пум­
пянский, напротив, не только не отрекся от своей литературной теории, 
но и продолжил изучение национальной топики русской литературы, и в 
1930-е гг. воспроизвел в академической манере почти все свои работы 
предыдущего десятилетия о Кантемире, Тредиаковском, Ломоносове, Ра­
дищеве, Пушкине, Лермонтове, Тургеневе. Наиболее важным теоретиче­
ским результатом, достигнутым им в эти годы, было более глубокое пред­
ставление о формульном характере постоянных элементов русской клас­
сической литературной традиции. 

Во второй половине 1930-х гг. Л. В. Пумпянский написал ряд обшир­
ных разделов, частично опубликованных, для академических историй 
русской, немецкой и французской литератур. 
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В 1934 г. Л. В. Пумпянский стал профессором Ленинградской консер­
ватории, а с 1936 г. до последних дней жизни был профессором кафедры 
истории русской литературы Ленинградского университета. После же­
нитьбы в 1930 г. он отдалился от круга прежних друзей и в 1930-е гг. 
поддерживал близкие отношения с музыковедом И. И. Соллертинским, 
переводчиком Дж. Джойса В. О. Стеничем, историками литературы 
Б. М. Эйхенбаумом и Б. М. Энгельгардтом, литераторами Н. С. Тихоно­
вым и К. И. Чуковским, чтецами-декламаторами, музыкантами-исполни­
телями. 

Л. В. Пумпянский скончался после тяжелой болезни 6 июля 1940 г. За 
годы своей лекционной работы с конца 1920-х гг. он прочитал тысячи 
публичных лекций, и его имя было широко известно. Как выступления 
Л. В. Пумпянского в центральном лектории, так и его учебные курсы в 
университете имели необычайную популярность и посещались десятка­
ми и сотнями слушателей, сохранивших в течение нескольких десятиле­
тий память о его лекторском даре. О его смерти было сообщено по ле­
нинградскому радио. 

Посмертная судьба творческого наследия Л. В. Пумпянского не менее 
драматична, чем его собственная жизнь. Намеченный к изданию сбор­
ник его работ так и не был подготовлен из-за начавшейся войны. В кон­
це 1940-х гг., в эпоху борьбы с «космополитизмом», его статьи о Тургене­
ве подверглись критическому разгрому.*Л, доживи он до тех лет, его 
вполне мог ожидать трагический удел Б. М. Эйхенбаума, отстраненного 
от преподавательской и научной деятельности. Наступившее затем забве­
ние не прервалось и в годы «оттепели», когда были изданы в том или 
ином виде исследования почти всех известных ученых первой трети 
XX в. и произошло «второе рождение» русского формализма. Даже его 
труды о русской литературе XVIII в., составляющие большую часть его 
печатных работ, в историографических обзорах 1960-х гг. не рассматри­
вались как нечто целое, обладавшее единством замысла, и его имя назы­
валось лишь в перечне исследователей, занимавшихся изучением этого 
периода. Тогда как, например, изложению концепции его младшего кол­
леги Г. А. Гуковского отводилось в таких обзорах значительное место. 
Между тем сам Г. А. Гуковский, прослушавший в начале 1920-х гг. лекци­
онные курсы Л. В. Пумпянского, исключительно высоко ценил его уче­
ность. В начале 1930-х гг. он привлек Л. В. Пумпянского к работе груп­
пы по изучению XVIII в. в Пушкинском Доме; скорее всего, при его со­
действии Л. В. Пумпянский стал профессором филологического факуль-
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тета Ленинградского университета, где читал, правда, курс истории рус­
ской литературы второй половины XIX в.; в учебнике Г. А. Гуковского 
«Русская литература XVIII века» (1939) главы о Кантемире и Тредиаков-
ском принадлежат Л. В. Пумпянскому; он же собирался составить перед 
самой войной сборник статей Л. В. Пумпянского. 

Только стараниями неутомимого противника официальной науки 
Ю. Г. Оксмана, хорошо знавшего Л. В. Пумпянского, он попал в словник 
Краткой литературной энциклопедии . Тогда же, не получив официальной 
поддержки, окончилась неудачей еще одна попытка издания его трудов. 

Неожиданное возрождение интереса к Л. В. Пумпянскому произошло 
в начале 1970-х гг. из иных источников. С одной стороны, получило рас­
пространение предание, числившее его прототипом главного героя рома­
на К. Вагинова «Козлиная песнь», а с другой стороны, в те же годы, в пору 
всеобщего признания идей М. М. Бахтина, выяснилось, что в 1920-е гг. 
он входил в ближайшее бахтинское окружение. Сам М. М. Бахтин, как 
никто другой, много сделал для привлечения внимания к личности и 
творчеству Л. В. Пумпянского. В начале 1970-х гг. он неоднократно при­
зывал собеседников обратиться к трудам Л. В. Пумпянского и к материа­
лам его архива. В 1973 г. в беседах с В. Д. Дувакиным он вновь и вновь 
задерживает свой рассказ на именах Л. В. Пумпянского и другого своего 
друга — К. Вагинова, почитая их несправедливо забытыми . 

Только в 1970—1980-е гг. появилась возможность публикации, с неиз­
бежными купюрами, ранних работ из архива Л. В. Пумпянского. При­
чем по мере появления в печати в эти же годы ранних работ М. М. Бах­
тина стало ясно, почему даже поздние труды Л. В. Пумпянского не укла­
дывались в рамки привычной классификации историко-литературных 
исследований. В их основе лежала совсем иная система ценностей, иной 
философский и эстетический подтекст. Также стало ясно, что работы 
Л. В. Пумпянского 1930-х гг., в которых он вынужден считаться с идео­
логическими запретами и стереотипами, являлись дальнейшим развити­
ем и детализацией высказанных им ранее, в 1920-е гг., положений. Со­
вершенно очевидно, что эти труды 1930-х гг., в частности по истории ли­
тературы XVIII в., до сих пор сохранившие полноту актуальной научной 
проблематики, заслуживают переиздания в виде отдельного сборника. 

В свою очередь, ранние историко-литературные работы Л. В. Пум­
пянского, общий контекст которых, определяемый его обширными ра-

^Тименчик 1971. К сожалению, в статье неверно указан год рождения Л. В. Пум­
пянского. 

*7Дувакин, Бахтин 1996. 
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зысканиями во всех областях гуманитарного знания, настолько необычен 
и сложен, что лишь с трудом поддается адекватному воссозданию и ис­
толкованию, оказались, при всем богатстве изложенных в них идей, кон­
спективными и в большинстве случаев незавершенными. Поэтому, хотя 
опубликованные при жизни Л. В. Пумпянского труды и заключают в се­
бе теоретическое единство, его подлинная концепция истории русской 
литературы XVIII—XX вв. может быть представлена в виде особой по­
следовательности или совокупности неизданных и изданных при его 
жизни работ (эту цель и преследует настоящее издание). 

В этой концепции открывается другая, прежде неведомая, литерату­
ра, в каждом слове, стихе и периоде которой видится ее древнее проис­
хождение. Это — последняя поистине «античная» классическая литерату­
ра, за концом которой следует, как писал Л. В. Пумпянский в книге 
«Достоевский и античность», безлитературное, т. е. неклассическое, со­
стояние Европы. Подобно тому как Ренессанс гибнет в тщетной попытке 
воплотить античность, русский неоклассицизм, по словам Л. В. Пумпян­
ского в той же книге «Достоевский и античность», «гибнет, потому, что 
сострадание и страх в нем глубоко несовместны». Эту несовместность (а 
значит, и недостижимость аристотелевой формулы трагедии) в «Медном 
всаднике», главном произведении русского классицизма, Л. В. Пумпян­
ский в статье 1939 г. о пушкинской поэме определил как неразрешимое 
противоречие между сеющим ужас величием неоклассической цивилиза­
ции и праведным бунтом Евгения. Но сострадание к малым мира сего, 
прозвучавшее уже у Ломоносову разрослось в литературу любви и мило­
сти Толстого и Достоевского, ознаменовав тем самым отрицание неоклас­
сической цивилизации и выход за ее пределы. Не случайно в середине 
1930-х гг. статью «Ломоносов и немецкая школа разума» он завершает не 
без сочувствия ломоносовскими стихами, в которых заключена стоиче­
ская мораль, вдохновлявшая творцов неоклассической цивилизации: 

Вотще готовит гнев Юноны 
Энею смерть среди валов, 
Премудрость! чрез твои законы 
Он выше рока и богов . 

Пумпянский 1983 6: 43—44. 



К истории русского классицизма 

I 
1. Русская литература есть одна из литератур, происшедших от рецеп­

ции античности; ближайшая ей в этом отношении параллель—француз­
ская и новонемецкая литература. Тип развития таких литератур: la de-
couverte de Tantiquite, la formation de l'ideal classique1, его разложение и 
переход к новым, еще не высказавшимся формам литературы; для по­
следних у нас не может еще быть полной перспективы; быть может, близ­
кое будущее покажет, что классицизм был вступительной фазой европей­
ских литератур, имеющей, быть может, только педагогическое значение, 
и только английский роман XVIII века начинает внеусловный век; тогда 
русский роман получает совершенно иное значение, Достоевский и 
Л. Толстой предстанут как основатели литературы любви и милости, и 
соответственно этому в совершенно ином свете предстанет классицизм. 
Однако пока мы можем еще уединить тот литературный круг, в центре 
которого Пушкин (а не будущий русский роман). 

С необыкновенной парадигматичностью нормальные фазы этого клас­
сицизма представлены £о французской литературе: восторг обретения 
(чувство пробуждения после долгой ночи, наконец наставшее утро), об­
разование элиминирующего идеала (ограничительная деятельность в 
лексикологии, стиле и поэтике), долгое его господство (связанное со сло­
жившимся абсолютистским обществом), шумное падение (главное собы­
тие, случившееся с новоевропейской литературой), переход к еще не за­
кончившейся эпохе свободы и безусловной литературы. Все это сводится 
к созданию абсолютного идеала и релятивизации его: таков нормальный 
путь развития литературы, сложившейся из исповедания абсолютной 
ценности античного идеала. Ясно, что отношение к античности есть душа 
такой литературы. Литература, находящаяся в известном отношении к 
не своей абсолютной ценности — классична; не классична релятивиро-
ванная литература. Из этих обеих половин новоевропейской литературы 
доступна исследованию только первая, потому что то, что начато Ричард­
соном, г-жой де Сталь, Руссо, В. Скоттом, а тем более Геббелем, Достоев­
ским и Л. Толстым,— не имеет еще исторического контекста, без чего суд 
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невозможен, а возможны лишь провизорные суждения. Между тем науч­
ное знание о судьбах реципированного классического идеала в новой Ев­
ропе возможно вполне,—то же, следовательно, и о старшей русской ли­
тературе. Итак, она есть часть Ренессанса; с точки зрения русской исто­
рии она есть плод дела Петра Великого, но надо помнить, что «европе­
изация» мало объясняет это дело: главное в нем есть то, что Россия всту­
пила в круг народов, уже (и притом недавно) реципировавших антич­
ность; уже (и притом очень недавно, только что) признавших Париж ду­
ховной метрополией (в Германии Ронсар переводится уже в 1620 г.; то­
гда же завязывается род общеевропейской литературы: «Buch von der 
deutschen Poeterei» Опица 1624 г.2; введение оды, дидактической поэмы, 
эпиграммы, пасторали..., романа французского типа; во всей образован­
ной Германии необыкновенный восторг — конец царства Knittelvers3, на­
чало ученой поэзии). Таким образом, еще до Петра Великого сложился 
общеевропейский идеал, в который вступала страна за страной (Герма­
ния, Голландия, скандинавские страны), в истории каждой литературы 
есть эта знаменательная дата вступления в общий закон. Замечательно, 
как романские страны опередили северные; последние поэтому получи­
ли классицизацию как романизацию (так что в них произойдет потом по­
бочный процесс отделения от «Welsch»4 ради чистого и истинного антич­
ного классицизма). Быть может, через наибольшее число преломлений 
получила классический идеал Россия; так ода Ломоносова есть античное 
произведение — чрез Малерба—Буало—немцев (Понтера...). 

2. То, что совершилось около 1730 г., будет сопутствовать всей исто­
рии русской литературы; быть может, вся она может быть представлена 
как ряд духовных волн, идущих с Запада и на русской почве претерпе­
вающих исключительно интересную эстетическую судьбу. Это дает рус­
ской литературе совершенно особое место и есть, вероятно, ее характери-
стикум. 1) Несколько волн рецепций: а. ода (и ее особая судьба до Дер­
жавина), б. баллада (не нашедшая национальных судеб), в. поэма (до 
«Медного всадника»), г. комедия (до «Ревизора»), д. авантюрный роман 
(до «Мертвых душ»), е. новый роман (до Достоевского и Л. Толстого), 
ж. новая немецкая лирика (до Фета...); последним из этих явлений была 
волна французского символизма. Эта формальная рецептивность есть 
главная черта русской литературы. 2) Исключительный дар совершенст­
вования каждой формальной темы; возможно измерить громадный прой­
денный путь ее прототипа на Западе до позднего, зрелого плода в Рос­
сии, заканчивающего целую традицию, которая — в иных случаях—толь­
ко здесь и получает свой полный смысл (например, линия Мёрике — Фет, 
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Ж. Санд—Достоевский, бельгийский и французский символизм — В. Ива­
нов). Эстетически совершить (завершить) есть, по-видимому, особый дар 
русского гения; с этим связан особый дар значительности (вследствие че­
го так многое в западной литературе кажется нам недостаточным, не­
серьезным) и образной краткости (особенно в лирике и комедии), с чем 
связано отвержение ряда западных поэтов (Ламартин, В. Гюго, ее фран­
цузской poesie oratoire5). 3) Бросается в глаза отсутствие театра (траге­
дии) и, напротив, исключительный дар к комедии (и раблезианского и 
классического типа). 4) С этим ли в связи отсутствие центрального нацио­
нального стиха (четырехстопный ямб, heroic line, alexandrin6 — три ос­
новных русских стиха, представляют у нас три великие чужие культуры), 
5) в связи ли тоже с отсутствием трагической сцены гипертрофированное 
развитие чистой лирики и романа? 6) Наконец, с этим же ли в связи осо­
бая русская постановка вопроса о самооправдании литературы? Этот во­
прос стал национально-эстетическим вопросом в русской литературе. Что 
бы ни говорили, этот вопрос не решен и, надо надеяться, и не будет ре­
шен в России; в глубине, русское сознание не перестает видеть в литера­
туре общественную функцию и, следовательно, подчиняет ее высшей це­
ли всякого общества — социальной правде. Именно это требование и раз­
рушило русский классицизм (основанный на отношении слова к сущему); 
в младшей русской литературе слово одинаково относится и к сущему и к 
должному. Это настолько бросается в глаза со стороны, что у немецкого 
экспрессионизма новая ориентация на социально должном совпала с но­
вой ориентацией на русской литературе. Да, нигде так серьезно, как в 
России, не ставилась эта тема и теоретически (в знаменитых печатных 
спорах) и биографически (две половины жизни лучших русских писате­
лей: Гоголя, Л. Толстого, Лескова, А. Блока, Достоевского, В. Иванова). 
Эта черта показывает провизорное значение классического совершенства 
для русской литературы. Все это делает русскую литературу одною из са­
мых трудных для понимания. 

3. ДЛЯ объяснения ее у нас есть очень несовершенное орудие, назы­
ваемое история литературы; ее прошлое и в особенности происхожде­
ние— очень сложно (Французская революция, Наполеон, литературный 
космополитизм, романтизм, новая филология, ориенталистика и прочее). 
Новое историческое знание начинает реформу прежней histoire litteraire, 
histoire de la litterature7 реторического типа (Барант, Вильмен8). В Герма­
нии научное движение, приведшее к сложению компендиума (Ю. Шмидт ); 
отзвуки этого типа истории литературы в России; но у нас это осложнено 
заменой истории литературы историей общественной мысли, или даже 
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общества (политики), или даже революционной интеллигенции. Между 
тем новая университетская культура создает новый тип: монография; из 
Германии монографическое исследование победоносно обходит всю Ев­
ропу и всюду перестраивает историю литературы (русский пример — из­
вестные монографии Сакулина). Но с расцветом монографии совпадает 
рождение отовсюду новых требований и новых тем; происхождение это­
го кризиса очень сложно; вероятно, решающим было то новое понима­
ние символа, мифа и поэтического слова, которое связано с Volkerpsycho-
logie, «Рождением трагедии...»10, символистской поэзией 1870—1890-х го­
дов; кроме того, великий синкретизм наук, требования смежных наук. 
Все это, слившись, привело к плодотворному кризису, который нами сей­
час и переживается. Не только старый компендиум, но и университет­
ская монография не представляются уже нам последним словом о лите­
ратурном явлении. Понято, что решающая монография, возможно, будет 
еще не скоро, что истинно научная история литературы еще предстоит. 
1) Ряд философских трудностей: что такое стих? стиль? отношение по­
эзии (слова) к реальности, к должному; что такое творчество? и пр. 2) Со­
циологическая тема: литература как социальное явление; связь с эконо­
мической, политической жизнью; социология успеха, славы; публика и 
пр. 3) Исторические вопросы: предварительная история стилей, тем, сю­
жета; история художественной фантазии; история литературных идей, 
общественных идей; история публики и пр.; история отдельных видов 
(лирики, романа...), отдельных сфер (например, страшного). 4) Литерату­
ра как явление языка: история и теория национальной метафоры, эпите­
та, рифмы, ритма и пр. 

Вот, приблизительно, что нужно, чтобы в будущем создать историю 
литературы, пока же возможна некоторая новая histoire litteraire (к кото­
рой приходится вернуться после 100 лет иллюзии!), связанная лишь ря­
дом предварительных суждений по всем этим вопросам и рядом прови­
зорных обобщений. Цель—достигнуть наиболее научного из возможных 
ныне суждений. Принципиальный энциклопедизм гипотез, быть может 
перемена метода от писателя до писателя; монографическое уединение 
писателя, большее, чем следовало бы в законченной «истории литерату­
ры»; скорее энциклопедия проблем, связанных с каждым моментом лите­
ратуры, чем действительная ее история . 

4. С чего начать? Теоретически говоря, «с рецепции первоначального 
мифа, лежащего в основе Ренессанса». Тогда—около 1480 г., когда не 
только чрез христианство, но и независимо от него, заметна окцидента-
лизация русской словесности. Но это было бы педантизмом, потому что 

2 - 3 6 6 
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не Ренессанс и не Реформация, а только католическое возрождение серь­
езно отозвались в русской культуре. Русский классицизм связан с иезуита­
ми (1540 г., в 1565 г. они являются в Польшу и Литву, Стефан Баторий 
видит в них важную помощь в предстоящей борьбе с турками; Уния 
1596 г.). Что хотели иезуиты? дать Европе утерянное ею религиозное и 
умственное единство; для этого надо было учесть невозвратно совершив­
шийся факт обретения античности; иезуиты не только совпали с общест­
вом в исповедании античности, но умели узурпировать образовательную 
связь между обществом и безусловным источником знания. Это были до-
лейбниц(евские) времена, в области внерелигиозной Европа была едина, 
Муз не было иных, кроме тех Пиерид; все, что было внушено не ими, бы­
ло без цены и варварство. Овладеть Европой можно было только овладев 
источником и руслами этой великой рецепции античности. Гибкое уче­
ние о естественном свете разума позволило иезуитам сделать это; призна­
но было, что природное познание Бога есть особый свойственный всякой 
разумной твари путь к Нему; что оно одно недостаточно, что в этом и бы­
ла вина древних, но что в этой недостаточной области древние — вечный 
образец. Просвещенный и даже изящно просвещенный разум должен от­
личать христианина среди этого мира теоретической лжи, соблазнов, 
лжеучений и щ). Сложилась одна из самых замечательных образователь­
ных систем; из двух элементов: старого, догуманистического, так назы­
ваемого схоластического образования (которое было, конечно, прямым 
наследником позднего римского) и усвоенного от гуманистов нового; соб­
ственно, это было искусное слияние двух волн античности, очень ранней 
и очень недавней; богословские предметы, конечно, приближались к схо­
ластическим, но римские поэты и прозаики, реторика, поэтика, логика 
и т. д. преподавались методами, которые были лучше и педагогичнее, 
чем гуманистические; не прерывавшаяся никогда традиция школы всту­
пила в важную фазу. Отличительная черта иезуитской школьной культу­
ры—то, что действительно ш к о л а стоит в центре культуры; вокруг 
школы вырастает литература 1) школьно-педагогическая (учебники, тек­
сты древних), 2) богословско-полемическая (например, сочинения Скар-
ги во время спора вокруг Собора 1596 г.), 3) богословско-гомилетическая, 
догматическая и иные, 4) политическая, 5) поэтическая (латинские по­
эмы, сборники латинских элегических дистихов, попытки алкеевой и 
сапфической строф; школьные драмы и стихи на национальных языках). 
Так как вся эта литература имела прочный центр — школу, то все движе­
ние представляло громадную силу; это была явная попытка организовать 
литературу самое, дать ей единое направление. Конечно, Польша и бед-
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ная юго-западная Русь были периферией этой культуры, но благодаря по­
разительному единству иезуитизма, в Луцке, Бресте, Киеве, Вильно—пре­
подавалось то же и так же, как в Милане, Тулузе, Вене. Перед такой объ­
единенной силой Русь не устояла! Итак, первые всходы русского класси­
цизма связаны с тем, что иезуитизм дал такую могущественную организа­
цию концепции Муз, т. е. концепции абсолютной парадигматичности то­
го, что было внушено Музами древним; это была, конечно, идея и гума­
нистов, но вольные гуманистические общины (вокруг университетов и 
типографий) никогда бы не были в силах создать на Руси что-либо боль­
шее, чем частные влияния... 

Внешняя история классического движения на Руси известна: школа 
Богоявленского церковного братства, преобразование ее в 1631 г. в «Кие-
во-Могилянскую» академию (в 1701 г. Киевская Академия), сразу перевес 
латинского образования над греческим (как было в братских школах, уст­
раиваемых большей частью учеными греками) и реторических наук над 
умозрительным богословием. Почти все ее преподаватели сами учились 
во Львове, Риме, Париже. Самарин прямо говорит об эпохе католическо­
го влияния на православную церковь , причем католическим было уже 
само обрабатывание богословия как науки, «мысль облечь церковное уче­
ние в форму системы». Не менее чужим был и союзник систематического 
богословия—латинский язык, его реторика и пр. Однако это чужое соз­
дало первую эпоху классической русской литературы: эпоху силлабики. 

Вся эта литература (полемическая, гомилетическая) имеет пока еще 
чисто местное значение, но вот в 1649 г. знаменитый вызов малороссов в 
Москву; они составляют в Москве литературный кружок, который стано­
вится литературным центром Москвы; история борьбы против малорос­
сийского влияния известна; упреками их в папизме и—самое важное для 
нас—в том, что их науки идут от древних еллинов (еще Лаврентию Зиза-
нию говорили: «те статьи из книги Астрология, а та книга Астрология 

1 О 

взята от волхвов еллинских и идолослужителей») . Епифаний Славинец-
кий любил греческий язык, греческую патристику, но Симеон Полоцкий 
даже не знал греческого языка вовсе. Восточные патриархи (иерусалим­
ский патриарх Досифей в 1686 г.) тоже были против малороссиян. В ре­
зультате оппозиции Московская Академия была поручена не малороссия­
нам, а Лихудам; но и на греков смотрели не многим милостивее; новое 
образование было все равно непобедимо, и в 1700 г. «еллино-греческое 
училище» стало «славяно-латинской академией», а протектором ее — Сте-

* Самарин Ю. Ф. Сочинения. М., 1880. Т. 5. С. 20—21. 
2* 
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фан Яворский, человек совершенно киевского склада ума и образования, 
лекции на латинском языке, сочинения—тоже; Цицерон, Квинтилиан, 
учебники реторики иезуитов. 

Но силлабика московская началась еще раньше этой латинизации 
Академии, как только Симеон Полоцкий появился в Москве (1664 г.); 
«Вертоград», «Рифмологион» и особенно «Псалтирь»; в предисловии к 
«Псалтири» он говорит, что псалмы и по-еврейски суть стихи, что они пе­
реведены греческими, латинскими стихами, польскими (Кохановский), 
что в самой Москве поют польские псалмы за неимением русских и т. д. 
Историческое значение «Псалтири» Симеона Полоцкого — известно; не 
было ни одного русского поэта, до Пушкина, который не продолжил бы 
традицию русского псалмопевчества, начатую Симеоном Полоцким. 

Пример: (праведный) 

Будет бо яко древо / при водах сажденно, 
Еже даст во время си / плод свой неизменно. 
Лист его не отпадет, / и все еже деет, 
По желанию сердца / оного успеет. 
Не тако нечестив%й, / ибо исчезает 
Яко прах, его же ветр / с земли развевает . 

Просодически, это те же стихи, что у Кантемира, до преобразования: 
цезура не требует обязательного мужского ударения перед собой. Поль­
ский дух стихов ясен из отсутствия мужских окончаний. Происхождение 
стиха: польская рецепция французского alexandrin. Итак, вот наш пер­
вый александрийский стих! Еще надо отметить незамысловатость рифм 
(тоже польская нетребовательность в этом отношении): -аю, -аешь, -ати, 
-аем, -ите, -авша и т. д. 

5. Так как Кантемиров стих уже сложился, то мы можем поставить об­
щий вопрос о силлабике и помимо вопроса о Кантемире самом; действи­
тельно, одно шире другого; силлабика обнимает, быть может, целый век 
(1631 г. основание Киевской Академии—1734 г. реформа Тредиаковско-
го; но вирши писались и при Константине Острожском еще!) и с точки 
зрения истории стиха на Кантемира надо смотреть не как на родоначаль­
ника новой русской литературы, а как на завершителя силлабического ее 
периода. Предстоит полный пересмотр вопроса, когда найдется отваж­
ный, талантливый ученый...; надо будет пересмотреть историю польско­
го стиха и в особенности п е р в ы е шаги русской силлабики . 

Основной вопрос таков: совершена ли была ошибка или, напротив, 
следующее поколение, порвавшее с силлабикой, оставило неиспользо­
ванный богатый просодический мир, которому, быть может, предстоит 
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возродиться в будущей русской литературе? Ошиблись ли малороссияне? 
ошиблось ли поколение Анны Иоанновны? никто не ошибся? или вовсе 
и не было в 1734 г. реформы и русский стих представляет непрерывное 
развитие одного принципа «силлабо-тонического»? 

Школьная точка зрения известна; отстаивать ее нет научной возмож­
ности; но научная точка зрения еще не установлена, за крайней трудно­
стью вопроса. Чтобы распутать взаимоотношение силлабики и тоники, 
нужна общая теория всякого стихосложения, и притом не ограниченная 
европейскими языками, а знающая действительно все системы (китай­
скую, японскую, санскритскую, монгольскую, армянскую и т. д.): этого 
еще отдаленно нет; поэтому пока возможны только ограниченные эмпи­
рические наблюдения и размышления. Итак, могло ли быть будущее у 
русского силлабического стиха? В польской форме, конечно, нет; но само 
развитие будущего тонического стиха обнаружило его способность почти 
вплотную подойти к просодической сфере силлабики, чем косвенно оп­
равдывается дело Киевской культуры. В этом отношении особенно заме­
чательны судьбы русского александрийского стиха; его наличность в тех 
же приблизительно видах поэзии, что и во французской литературе, сви­
детельствует... что пропасти... нет: в обеих литературах александрий­
ский стих употребляется в старой трагедии—старой дидактической и 
пасторальной поэзии — в антологической поэзии (А. Шенье) — в стихо­
творениях типа «у русского царя в чертогах...»: самый зрелый тип алек­
сандрийского стиха и у французов и у нас (Пушкин, кн. Вяземский, В. Гю­
го). Случаи же непараллелизма (например, отсутствие в русской поэзии 
XIX в. длинной поэмы александрийским стихом или театра александрий­
ским стихом и т. д.) объясняются только тем, что другая, еще более могу­
щественная традиция (Шекспир...) перебила путь этой; но там, где у нас 
он применяется, мы в точности совпадаем с французами — можно ли при 
таких условиях говорить о двух мирах просодии? Кроме того, разве не 
брат и сестра четырехстопный ямб и octosyllabique, пятистопный и deca-
syllabique15? На четырехстопном ямбе это не так различимо, потому что 
он есть прежде всего немецкий стих (а в поэмах Пушкина и Лермонто­
ва— английский), но и в нем иногда французские звуки, напоминающие 
стансы Вольтера. На пятистопном же ямбе можно видеть пределы при­
ближения и отдаления от французского типа, стоит сравнить стих «Баку­
нинских» элегий Пушкина или «Я не рожден святыню славословить...» 
(также «Мой дар убог, и голос мой не громок... и как нашел я друга в по-
коленьи, / читателя найду в потомстве я» Е. Боратынского) со стихом «Бо­
риса Годунова», «Моцарта и Сальери» и т. д.: один почти французский, 
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другой почти английский. Итак, у нас два пятистопных ямба. С другой 
стороны, в XIX в. и во французском стихе произошло... в «Contempla­
tions» есть стихи, приближающиеся к тоническим. Так две ветви, разде­
лившиеся около 1730-х гг., шли почти параллельно и иногда сливались. 
Однако процесс сближения разделившихся далеко не закончился — ибо 
где у нас переводы Расина, Ламартина, В. Гюго? Между тем, переводы 
суть лучший показатель внутреннего родства стихотворных систем — ме­
жду тем едва попробуешь переводить «Femmes savantes»17 александрий­
ским стихом, как сразу покажется, что это улучшенный стиль комедий 
Сумарокова; очевидно, главное дело слияния еще впереди. 

Как бы то ни было, резкий разрыв с силлабикой польско-французско­
го типа был тогда спасительным и решающим делом; не только по просо­
дическим основаниям, а и потому, что этот разрыв был заодно прибли­
жением к немецким, английским, голландским формам французского 
классицизма и отдалением от него самого, а без этого приближения к 
просодии северных народов немыслимо представить будущий расцвет 
чудесной английской поэмы на русской почве (т. е. и «Евгения Онеги­
на»— а следовательно, и весь будущий роман); пока, однако, дело идет 
только о немецкой оде, которая станет нам ближе ее французского про­
тотипа (так что Ронсар и Малерб останутся нам чужды). Вообще, перево­
рот 1735—1739 гг. есть поворот от романской поэзии к северной. Только 
при Пушкине выяснится, что силлабика может быть повторена русским 
стихом, только не механически, а лучше, иначе. Но отсюда ясна и роль 
старой силлабики: она есть механическое предвосхищение этой большей, 
чем у всех других языков, амплитуды русского стиха. Уклонения в сосед­
нюю просодическую сферу были во всех литературах, но нигде оно не 
развилось в целую долгую эпоху. Ср., например, киевлян с Баифом или 
попытками французов XIX в. писать ямбические, анапестические, амфи­
брахические стихи: там т о л ь к о курьез, у нас же и курьез и большая ли­
тературная эпоха. Интересен общий вопрос, о просодических tatonne-
ments18, происходящих от тенденции всякого Ренессанса повторить воз­
рождаемое с величайшей точностью; но там ученый педантизм, у нас 
же — отчасти это, но, главным образом, иное. Ошибка (si faute у est ) ки­
евлян, Славяно-Латинской Академии и, наконец, Кантемира есть то же в 
русской литературе, что метрические стихи Плеяды во французской, ибо 
польско-иезуитская форма гуманизма была для нашего Востока как раз 
то же, что тексты древних для французов,— о д н а к о из о б щ е г о и 
нам и им н е д о р а з у м е н и я мы в ы ш л и с б о л ь ш е й ч е ­
сть ю, ч е м о н и: о Кантемире надо говорить серьезно. 
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II 
1. Итак, вместо десятилетий педантического курьеза у нас эпоха серьез­

ной поэтической культуры, связанной—как всегда все серьезное в культу­
ре—с главным фактом политической истории Московского государства: 
необходимостью заново начинать новый тип жизни. В последнем счете 
объясняется возможность этого явления особой амплитудой русского сти­
ха. Так, французский стих знает одну только систему, немецкий—три 
(«балладную» и Knittelvers—«тоническую»—антикизирующую Клопштока 
и Платена), русский—по крайней мере пять (народный стих—«тониче­
ский»—антикизирующий—англо-немецкий балладный—киевская силла-
бика, не говоря уже о недавно заимствованных типах «свободного» стиха 
и пр.). Перед нами, следовательно, явление, если вдуматься, гораздо бо­
лее русское, чем польское; вообще, все, с чем соприкасался русский стих, 
окрашивало его; рецептивный характер русской литературы сказался 
прежде всего на нем самом; не было ни одного литературного влияния, 
которое не стало бы заодно их внутренним изменением русского стиха; 
лучшие примеры: 1) два пятистопных ямба: «Гавриилиады» и «Моцарта 
и Сальери», 2) по крайней мере, два александрийских стиха: Сумарокова 
и Пушкина, 3) усвоение русским стихом «на старости лет» англо-немецко­
го «балладного стиха» — в годы первых русских символистов, 4) порази­
тельно быстрое усвоение всех типов свободного стиха и футуристическо­
го стиха. Я думаю, что тогда в западной Руси произошло то же, именно 
первое, проявление этой способности универсальной рецепции. В 1730-е 
же годы другая волна (немецкая) столкнулась с первой и почти сразу ее 
победила. 

Впрочем, была попытка отпора: Кантемир не сдался, и есть памятник 
сопротивления: работа, которую он производит в Лондоне, чтобы возро­
дить силлабический стих (VI сатира пишется уже исправленным стихом 
в 1738 г.; она, действительно, звучит много чище: I, 138 ср. с V сатирой 
(I, 256) 1737 г.; громадное различие от введения правила обязательного 
ударения на 7-ом (или 5-ом) и на предпоследнем (= 12-ом) слоге, так что 
каждое полустишие имеет по одному, своему центральному ударению, 
между тем как до 1738 г. ударение первого полустишия могло быть и на 
6-ом слоге, что делало цезуру невнятной; ср. еще 2-ой стих I сатиры в 
первой (1729 г.) и второй (конец 1737 г.) редакции: 

* Сочинения, письма и избранные переводы князя Антиоха Дмитриевича Канте­
мира. СПб., 1867—1868. Т. 1—2. Здесь и далее ссылки на это издание даются в тексте 
с указанием тома и страницы. 
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Покойся, если хочешь / прожить жизнь без скуки (I, 190) 
Покойся, не понуждай / к перу мои руки (1,9) . 

Отчетливость цезуры и обязательная не-хореичность первого полусти­
шия делает новый стих менее польским и более французским (где тоже 
первое полустишие бежит влиться в цезуру). В этой новой форме (частич­
но тонической) силлабический стих еще несколько лет устоял в борьбе; в 
1742 г. Кантемир даже написал трактатец («Письмо Харитона Макентина 
к приятелю о сложении стихов русских», напечатанное только в 1744 г. в 
Санкт-Петербурге при «Посланиях» Горация). Итак, у нас есть четыре 
теоретических «исповеди»: Тредиаковского 1735 г.—Ломоносова 1739 г. 
и 1743 г.— Кантемира 1742 г.— Сумарокова и др. 1743 г.20, из которых 
три касаются основного в вопросе о системе стихосложения, а одна о 
предпочтительном метре... Этого достаточно, чтобы оценить громадное 
внимание эпохи к теоретическим вопросам. Замечательно, что потом на­
долго замолкнет этот теоретический интерес (замечательные мысли Ра­
дищева—случайное явление, и притом постороннего человека)21: дока­
зательство того, как верно решило аннинское поколение центральный 
вопрос! (у Пушкина размышления «Домика в Коломне» касаются техни­
ки, а не системы). Итак, перед нами эпоха теоретически взволнован­
ная— и уж этим родственная нам. Иные из их мыслей только мы и поня­
ли (особенно Радищева), потому что мы совпали с ними в громадном ин­
тересе к той же теме. 

Мысли Кантемира таковы. Есть три рода стихосложения: 1) метриче­
ское (хоть не употреблявшийся доселе, но...) — §§1—3; 2) свободное (сил­
лабическое без рифм, итальянского типа) — §§4—5; 3) рифмованное (его 
обычные) — §§6—7, имеющие много видов, по числу слогов и типу дозво­
ленных окончаний — §§25—65. Интересна теория рифм — §§8—18; он за­
метил, например, что возможны сверхдактилические рифмы — §8, пред­
почтительность богатой рифмы — §13, первый пытался создать теорию 
рифмы не зрительной, а фонетической (водка — глотка, сыто—влито, из­
вестный—тесный, волны — полный). Теория рифмы—его преимущест­
во над другими. 

Увы! эта кодификация запоздала. Все же она памятник состоявшегося 
компромисса — следовательно, бывшей борьбы—следовательно, серьез­
ности силлабической эпохи русской поэзии. Но кроме просодии (кото­
рую можно кодифицировать) есть стихотворная техника (которую изло­
жить нельзя); вопрос о сравнительной серьезности Кантемирова стиха 

* Успеху силлабической просодии, впрочем, параллелен и успех стиля. 
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может быть решен только оценкой его техники. Когда она плоха, то пло­
ха механической безритменностью, случайностью падения обязательного 
ударения, случайностью переноса (который, кстати, узаконен в тракта­
те— §22), например, II сатира ст. 266 и след.; но III сатира ст. 12—20 по­
казывает, что силлабический стих может дать немало: 1)«небо блиста­
ет— огнями»: образцовый enjambement; 2) все цезуры прекрасны; еще 
III сатира ст. 31, 43 и след.; VI (кроме прекрасного начала) ст. 33 и 
след.— надо бы исследовать те случаи, когда кроме просодической цезу­
ры есть в стихе и синтаксическая; так III сатира ст. 85; тогда образуется 
как бы двумя тире выделенный отрезок между обеих цезур; иногда после 
пяти-шести таких — замедленных—стихов вдруг река разливается широ­
кими стихами, в которых обе цезуры совпадают вполне, что образует на­
стоящий ритмический период. 

Несправедливо было бы настаивать, насколько все же это неизмеримо 
далеко от стихотворного искусства Буало,— но напомнить надо. См., на­
пример, в конце IX сатиры: «Cotin... fend...»22 (после fend надо остано­
виться: волна слушателей опять смыкается, после того как она была ко­
роткое время прорезана; после нового усилия второе полустишие pour 
aller a sa chaire не затруднено, и Cotin беспрепятственно добирается до 
кафедры!). Буало, научась своему делу у Вергилия, случайных стихов во­
обще не писал. Но Буало (если забыть даже громадную разницу дарова­
ний) действовал на нормальной просодической почве, Кантемир же—на. 
чужой; если это помнить, то достигнутое им покажется немаловажным (и 
достойным подробного исследования)23. 

В рифмике Кантемир также достиг немалого: III сатира ст. 247—250, 
377—378 и весь вообще конец III сатиры; во всяком случае это явно не 
то, что убогая грамматическая рифма малороссиян; поощряя комическую 
рифму, сатира очень удобна для развития рифмики, в особенности для 
искания неожиданной рифмы. 

2. В таком же отношении к Буало и его сатирическое дарование. Для 
восстановления перспективы надо помнить, как недавно еще был Буало, 
как он царил над умами в Германии, Голландии, Скандинавии! Казалось, 
что достигнуто совершенство и сатиры и стиха. Но еще вернее станет 
перспектива, если представить ясно, как Буало понимал римскую сатиру: 
большой город — вот что он увидел у римлян, т .е . поэтику l)embarras 
de... Rome, 2) ridicules и travers24. Большие же города тождественны и че­
рез 1500 лет; тождество усиливалось родственностью политической об­
становки: монархической (так французы века Буало понимали век Авгу­
ста), только что закончилась гражданская война, блистательное междуна-
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родное положение, родственность между Августом и Людовиком XIV — и 
многое другое. В основе литературного отношения французов к веку Ав­
густа лежала эта — разве неверная? — политическая концепция. Главное 
было очень верно: после века смут—век политического спокойствия и 
travers; отсюда — неполитическая сатира, которая все же указывает на 
факт отсутствия серьезной политики. Приблизительно такое же тождест­
во увидели, и подражатели Буало: Петербург и Париж; три города сати­
ры! Иллюзия Кантемира, что можно перелагать Буало на русские нравы, 
основана была на действительно важной исторической истине: Петер­
бург был действительно то же, что Рим и Париж, ошибка же была в том, 
что это тождество надо было не механически показать, а, скажем, так, как 
Exegi monumentum 5 могло стать русской темой, или даже так, как рим­
ское чувство власти над громадной частью земли... в «Потемкинском 
празднике» Державина 1791 г. Все же от Кантемира можно датировать 
глубокое сознание всего русского XVIII века внутреннего тождества всех 
трех монархий, особенно их столиц и — в данном случае человеческих 
travers, их наполняющих. «Мы стали в один ряд с теми, кто имеет общие 
в с е м людям смешные свойства», «политически мы созданы, здание вы­
строено, этим кончилось специфическое, и нет в нас отныне ничего, кро­
ме того, что есть во всех». Отсюда ясно, что так называемый «реализм» 
этих сатир возник из того, что прямо противоположно наблюдательно­
сти, именно из тысячелетней традиции характерологии, в последнем сче­
те происхождения перипатетического и стоического (вообще, классифи­
кация человеческих характеров, свойств, travers—была одною из тем при­
кладной греческой моральной философии), у Кантемира нет ни о д ­
н о й сатирической черты (кроме, конечно, исторических намеков и пр.), 
которая не покрывалась бы соответствующей литературной и культурной 
традицией. Собственно, эти сатиры гораздо больше относятся к «истории 
сатиры горацианского типа», чем к «истории русской литературы». 

Хороший пример его метода: ср. II сатиру (начало) с III сатирой Буа­
ло, «a-t-on par quelque edit reforme la cuisine?»26 = «цугом ли запрещено 
ездить...», «plus pule qu'un rentier...»27 = «как тот, кто чин патриарш...» 
Итак, в переводе на язык других подробностей, те же travers, те же цели 
у людей; это элементарно, но это элементарная форма не чего-либо ино­
го, а только классицизма; первые шаги всякого другого движения нача­
лись бы с прямо обратного, с искания черт периферийного, классицизм 
же старается прежде всего найти центральное направление, примкнуть к 
традиции наиболее древней, наиболее очищенной от случайного. Буало 
же дает ему ряд приемов стиля; собственно, все, что он пишет, есть сти-
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диетический перевод (непрерывный). Афористический стих — II сати­
ра ст. 82, 107—108, 235, III сатира ст. 233—234; классическая детализа­
ция— II сатира ст. 83 и след. (ср., например, начало X сатиры у Буало, 
где детализируется 1) вопрос о деньгах, потом сейчас же 2) радости бра­
ка; это было законченным, зрелым приемом, который Кантемиру остава­
лось только перенести готовым...). Но особенно важен тот особый «реа­
лизм» старой сатиры, который мы выше отличили от того, который свой­
ствен роману XIX в. (и который был любимым словом целого столетия). 
См. II сатира ст. 7, 27—28, 169 и след. и т. д. Как понять происхождение 
такой, на первый взгляд, наблюдательности? Я думаю, что сама легкость, 
с которой, в колыбели литературы, первый ее писатель называет такую 
бездну предметов, показывает, что улица эта—римская. «Видел» когда-
то Гораций, Кантемир же подыскивает примеры к классически установ­
ленному и передаваемому как незыблемое обобщению; реализм XIX в. 
ничего не знает, всему учится, производит громадную предварительную 
работу «физиологической» литературы и все же не решается построить 
свою характерологию; мнимый «реализм» Кантемира знает все заранее, 
получил все богатство античности и оперирует им, разлагая жизнь на 
ряд примеров; вполне последовательно он сохраняет имена Клеарх, 
Хрисипп и т. д.: новая страна изучается испытанными методами. Тут 
важное отличие от Буало (кроме безмерной разницы дарований), в кото­
ром современная критика отмечает мечтательность, un flaneur, un vrai 
parisien28; его VI сатира (несмотря на явные преувеличения, вызванные 
типичным для классицизма искусством п о л н о г о уединения темы) пол­
на элементов действительности и заново продуманного противоречия 
между мечтательным поэтом и большим городом; подражание манере 
Горация совпало у Буало с собственной горацианской наблюдательностью. 
Этого тона задумчивости (благодаря которому каждая сатира Буало есть 
как бы досада пробужденного окружающими глупостями от сна), конечно, 
нет у Кантемира, например, Клеарх — III сатира ст. 63 и след.— воспоми­
нание об императорском Риме, патронате, клиентеле. Польза для рус­
ской литературы была в этом разве от введения бытовых слов—но это не 
надо смешивать с действительной смелостью в словоупотреблении (кото­
рая появится у Державина). 

Книжным воспоминаниям принадлежит и вся галерея ridicules III са­
тиры (Менандр—ст. 85 и след.— один из лучших, но и он создан теофра-
стовой традицией, а не размышлениями над великой загадкой характера 
заново в с т р е в о ж е н н о г о воображения и задумчивости); это толь­
ко поздний плод гения перипатетизма и императорского Рима. Собст-
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венно, все сатиры Кантемира суть un tissu de citations, de reminiscences, de 
legons bien apprises29. 

Но тема о «плохих поэтах» не могла быть перенесена! Cotin, l'abbe de 
Pure, Chapelain, Quinault, les victimes de Boileau, les ennemis de Racine30 и 
пр. Этого в Петербурге, увы! нет (однако III сатира ст. 196). «Плохие по­
эты» заменяются обскурантами, так что сатира I = Satire IX (1667), и ли­
тературный спор становится политическим 1729 г.; кажется, ни одна са­
тира Буало не имела прямого политического значения, т. е. не стала ис­
торическим событием; между тем I сатира Кантемира есть, прежде всего, 
важное историческое событие; надо, чтобы понять ее, начать не с нее, а 
событий времени, потом, зная все их подробности, перейти к ней, тогда 
раскроется весь ее смысл. Зато есть les amis de Boileau31; конечно, единст­
венным, кто мог заменить их, был Феофан (сатира HI = Satire II: rare et fa-
meux esprit... ). Итак, аннинское поколение не знает еще литературы как 
социального элемента; типичная для развитой литературной жизни война 
настоящих поэтов с бездарными (как у нас потом Пушкин и др.— Булга-
рин...), источник бесчисленных эпиграмм, анекдотов, всего, что дает лите­
ратурной истории такую прелесть и занимательность. Это важный вывод. 

Надо выделить VI сатиру (1738) за ее происхождение не только от са­
тир Горация, но и от лирического идеала Горациевых од; она дала вер­
ный тон всему XVIII в., римский императорский идеал просвещенного 
мудреца стал и его идеалом. В Риме он был сложного происхождения 
(греческие философские школы, политика и otium, finire labores , окон­
чание гражданских войн,— короче, греческая моральная философия, 
римский народный характер и монархическая политика); новой Европе 
он передан был вследствие громадного авторитета всего, что было в Ав­
густов век, и сразу осложнился христианством; приходилось либо мол­
чать о христианстве (так у Кантемира); либо искусственно отождествлять, 
стирая различия (отчасти и у Кантемира—VI сатира ст. 155 и след). Как 
I сатиру надо прочитать только п о с л е изучения событий 1729 г., так 
VI — после внимательного изучения биографии Кантемира, типа его 
жизни, трудов и пр. Без сомнения, идеология просвещенного, истинно 
благонамеренного вельможи основана Кантемиром; он был первый, кто 
пытался 1)жить горациански, 2) сочетать в своей жизни горацианскую 
парадигму с евангельским учением. Быть может, этот чистый, благонаме­
ренный человек гораздо больше принадлежит истории русской культу­
ры, чем его сатиры — истории русской литературы. 

Мнимая законченность, мудрость, старческие черты лжесовершенства 
были главным недостатком этой горацианской заключительной фазы рус­
ской силлабической культуры; она быстро исчерпалась, потому что слиш-
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ком мудра была полученными даром стихом, литературной формой, тех­
никой, темами и пр. Но уже тогда в Петербурге найден был новый путь. 

3. Вторая эпоха русского классицизма: создание и развитие чистой 
оды и классического театра (чисто расинианского). 

Из биографии Тредиаковского надо выделить: Славяно-греко-латин­
ская академия в Москве (1723) (сам Тредиаковский потом говорит о ней 
как о центре силлабического стихосложения; автобиографическое значе­
ние I, 774—775 ); хотя он ушел из Академии уже в 1725 г. и уже в 1726 г. 
был за границей, но силлабические стихи занимают в его жизни 10-лет­
ний период. Список главных силлабических произведений: две трагедии 
«Язон» и «Тит» (I, 778), «Элегия на смерть Петра Великого» (попала в 
«Езду в остров Любви» — 3, 737), знаменитая «Песенка» (3, 769); потом за 
границей «Гроза в Гааге», «Стихи похвальные Парижу», «Стихи похваль­
ные России», ряд французских стихотворений; по возвращении в 1730 г. 
стихотворения, о которых он сам говорит в т. 1, 783—784. Сейчас же по 
приезде «Езда в остров Любви», к которой присоединены..., это, таким 
образом, сборник его силлабических стихотворений; историко-культур­
ное значение книги; новые принципы перевода (точность, уважение к 
тексту и пр.); успех и новизна книги! Несколько силлабических од на 
официальные темы, в том числе (июль 1734 г.) Гданская еще силлабиче­
ская (переделанная уже потом, с устранением имени Бирона и т. д.), одна 
из жертв Намюрской оды34! Сентябрь 1734 г.— ода новому начальнику 
Академии наук Корфу — первый известный пример тонического стиха . 
Его собственное самосознание (I, 764)—сразу после сентябрьской оды в 
печати несколько хореических стихотворений; в 1735 г. известный трак­
тат (перепечатан у Куника) 5. Необходимая отчетливая постановка во­
проса; §§1—9 образец экспозиции вопроса; вся I глава—бессмертная за­
слуга Тредиаковского, она напоминает манифест новой литературной 
школы; вообще, трактаты были в духе ученого Ренессанса. В конце 
1739 г. (но не зная Хотинской оды Ломоносова) Сумароков пишет две 
оды, в которых подражает тоническому стиху Тредиаковского: итак, и Ло­
моносов и Сумароков одновременно (хотя Ломоносов еще в 1738 г. ... 
Фенелонову оду) поняли Тредиаковского; в 1743 г. спор трех стихотворе­
ний— первый интересный эпизод русской histoire litteraire. 

Особенно замечательным покажется трактат, если поставить его в ряд 
всей серии. 

'Тредиаковский В. К. Сочинения. СПб., 1849. Т. 1—3. Здесь и далее ссылки на 
это издание даются в тексте с указанием тома и страницы. 

** Пекарский П. П. История Академии наук. СПб., 1873. Т. II. С. 48. 
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I I I 

1. Рождение четырехстопного ямба хронологически вовсе не совпада­
ет с рождением тоники; отрезок в 5 лет между тем и другим. Дважды (в 
1734 и в 1739) была рождена тоника, что не оставляет ни малейшего со­
мнения в том, что, не будь Тредиаковского, ее самостоятельно через не­
мецкий стих открыл бы Ломоносов36. Эти странные пять лет русской по­
эзии были эпохой безграничного влияния одного Тредиаковского. Чем 
он заменил grand vers силлабики? Прежде всего, замечательно, что он 
не исходит из немецкой тоники38. В интересном письме к Штелину (ок­
тябрь 1736 г.) он объясняет дело так: заметив, что силлабический стих 
есть «прозаическая строчка», он, заимствовав NB греческие и латинские 
двусложные стопы, разделил 13 на 6 и остаток (1) сделал «слогом-цезу­
рой»*. Пример такого странного стиха — I, 41 и след. Потом он это назы­
вал «хореическим гексаметром», но, собственно, здесь 6 xk стоп, а в чет­
ных парах ровно 7. Чтобы понять происхождение этого стиха, надо раз­
делить вопрос: происхождение разрыва с силлабикой — одно, первая по­
пытка его заменить—другое. Относительно первого Тредиаковский по­
ложительно утверждает, что он усвоил тонику от народной поэзии; пусть 
это — ошибочное понимание народной поэзии, но факт сознательного от­
вержения иностранного стиха и возвращения к русскому — несомненен. 
Другое дело, почему хорей, и тем более в таком странном виде. I, 785—три 
основания, из них первые два—совершенно вздорны, а третье (иллирий­
ские стихи) следовало бы проверить и исследовать;—итак, быть может, за­
падно-славянское (происхождение)? Третий вопрос о форме хореическо­
го гексаметра решается, кажется, желанием Тредиаковского (наивным) 
с п о л н а заменить все 13 слогов старого стиха. 

Что «хореический гексаметр» есть, собственно, тот же силлабический 
стих, видно из того, что 1) настоящие силлабические стихи, даже докан-
темировы, можно кое-как прочитать «по-тредиаковски», например, Си­
меона Полоцкого перевод псалма LIII (=Псалтирь, С. 459 ): приблизи­
тельно Уз стихов вполне «по-тредиаковски»; 2) обратно: стихи Тредиаков­
ского можно прочитать силлабически. Вероятно, было в конце 1730-х гг. 
немало промежуточных, неопределенных стихов (не таковы ли стихи Ви-
тынского 1739 г. ?). Все это бросает тень на тоничность стиха Тредиа­
ковского (до 1739 г., потому что потом он уже был сам увлечен ломоно-

* Пекарский П. П. История Академии наук. Т. II. С. 76. 
**Сочинения М. В. Ломоносова. СПб.: Изд. Академии наук, 1891. Т. 1, примеча­

ния. С. 36. 
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совским потоком). Не есть ли его стих 1735—1739 гг. замечательная по­
пытка реформировать силлабический стих в пределах силлабического же 
стиха? параллельная известным исправлениям Кантемира? Не поставить 
ли так вопрос: теоретически поняв тонику, он был бессилен сделать (до 
Ломоносова) что-либо большее, чем тонизировать силлабику? Если от хо­
роших тринадцатисложных стихов Симеона Полоцкого перейти сразу к 
первым «хореическим гексаметрам» Тредиаковского, получается впечат­
ление у п о р я д о ч е н и я , не больше. Чтобы стих «Тот в сей жизни лишь 
блажен, кто малым доволен» стал из Кантемирова—стихом Тредиаков­
ского, нужна всего одна натяжка (в слове «малым»); и т а к п о ч т и 
всегда . Здесь нужен свежий воздух, вопрос нужно перерешить, нужно 
исследование всего силлабического периода, от самой Острожской Биб­
лии; только тогда можно будет понять Тредиаковского. 

Главные памятники этого направления, кроме од самого Тредиаков­
ского, «эпиникон» Витынского на ту же Хотинскую победу, что...4 ! (при­
чем, интересно, что он называет Тредиаковского meus, ut ingenue fatear, 
hac in re Magister*41), первые оды Сумарокова 1739 г. (у Куника)42 и ломо­
носовская Фенелонова 1738 г. Очень важно, что Тредиаковский вовсе не 
отвергает ямб; по его теории (несколько раз высказываемой) характер 
стопы безразличен (например, I, 785), так что он допускал, на одинако­
вых правах, и ямбический гексаметр (ср. чередование их в переводе «Art 
poetique»43). Это приводит нас к решающему выводу: реформа Тредиа­
ковского была непоэтического происхождения, потому что в ритмиче­
ском воображении поэта сложился бы сначала ямб (или хорей), а уж по­
том он подыскал бы ему оправдание в системе тоники. Колебаться между 
ямбом и хореем, или уравновешивать их, или признавать их равные пра­
ва можно только ритмически незаинтересованному человеку, потому что 
права их равны только арифметически, исторически же и ритмически 
они совершенно неравны. Вот почему механическая их равноправность у 
Тредиаковского гораздо больше говорит против него, чем самые плохие 
его стихи. 

Я не знаю, чем объясняется загадка превосходства ямба над хореем, 
но факт победоносного преобладания одинаково характерен для англий­
ского, немецкого, скандинавского, голландского... стиха; всякий, кто не 
понял этого тогда, когда это надо было понять, и кто логическое равно­
правие смешал с историческим и поэтическим, тот, очевидно, исходил не 
из нового, уже родившегося в душе, а из мысли о замене старого; совер-

* Пекарский П. П. История Академии наук. Т. II. С. 76. 
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шенно естественно было, если так, делить на части («стопы») силлабиче­
ский стих, считая, очевидно, второстепенным вопрос, какова будет эта 
стопа м о д а л ь н о , между тем как в определенном, недвусмысленном 
выборе модальности и было все дело. Вот почему годы 1734—1739 п о ­
э т и ч е с к и ничего не подготовили, а Хотинская ода есть все же творе­
ние, как и полагается, из ничего. 

2. Но большая теоретическая «широта» позиции Тредиаковского при­
вела к созданию ряда интереснейших трактатов, в которых тоже все 
верно (конечно, сообразно времени), но которые ничего не основали 
прочного (между тем как «Грамматика» Ломоносова основала русскую 
науку о языке). Лучший из них (после «Нового и краткого способа» 
1735 г.) — «О древнем, среднем и новом стихотворении российском», но 
интересны все. 

В августе 1745 г., при вступлении в число академиков, латинская речь 
«De eloquentia», в декабре 1745 г. напечатана—«О витийстве», теоретиче­
ски и по содержанию, самое слабое из его рассуждений; интересно в дру­
гой связи: для истории латинского периода и синтаксиса в русской прозе. 

В 1747 г. написан, напечатан в 1748 г., «Разговор об орфографии», са­
мое неудобочитаемое из его теоретических сочинений, потому что хотел 
подражать манере гуманистов и Эразма. Эта книга была роковой для 
Тредиаковского: легенда произошла главным образом от нее. 

В 1749 г.— суждение о диссертации Миллера; окончена «Аргенида». 
В 1750 г. «Тресотиниус» Сумарокова, новый удар для Тредиаковского. 
В 1752 г.— собрание сочинений (вероятно, по примеру Ломоносова); 

все силлабические оды здесь уже переделаны в тонические; трактат 
1735 г.— в сильно измененном виде, счет слогов играет уже меньшую 
роль; большое предисловие, с вечным доказательством превосходства хо­
рея над ямбом; «Art poetique» поочередно то «ямбическим гексаметром», 
то «хореическим», Ars poetica Горация прозою; «О начале поэзии» (в духе 
и западных рассуждений на эту тему, где «ка* могло бы быть» заменяло 
«как было»; теория «жрецов» была тогда общим местом; но очень инте­
ресно примечание о русских песнях — I, 194—195: итак, «мужицкие пес­
ни» как выродившееся потомство «жреческих» — это уже самостоятель­
ное развитие ходячей теории); Эзоповы басни «ямбическим» и «хореиче­
ским гексаметром», из них I (=1, 254) против Ломоносова; отрывки из 
«Аргениды»—для примера — всеми видами гекзаметра: ямбическим 
(=александрийский стих), хореическим, дактило-хореическим, анапесто-
ямбическим и т. д.; «Рассуждение о комедии» (дельная краткая история 
от древнеаттической...); оды, рассуждения об оде и т. д. У Смирдина все 
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это: I, 1—578, в том же порядке, что и представляет весь первый период 
деятельности Тредиаковского. 

Между тем все время он без перерыва переводит Роллена! 
В 1755 г. начинаются при Академии наук «Ежемесячные сочинения», в 

июньской книге замечательный трактат Тредиаковского (одна из лучших 
его работ) «О древнем, среднем и новом стихотворении российском». 
«Богослужители»—естественные слагатели стихов; все эти стихи пропа­
ли, истреблены христианством; они были тонические, преимущественно 
хореические (!), без рифм; все это доказывается нашими простонародны­
ми стихами, которые суть «подлинный список» жреческих, оставлены 
они были церковью из пренебрежения к «увеселительным песням» и так 
уцелели. Христианство на 600 лет лишило нас «богочтительного стихо­
творства», оставалось только «двоюродное родство» его, церковные гре­
ческие песнопения были переведены прозою, что заставило вовсе забыть 
стихосложение. Так было до Острожской Библии 1581 г., где появилась 
рифма. Отступление о происхождении рифмы: христианская поэзия хо­
тела отличаться от античной, готические народы страстно любили созву­
чие и пр. Этот новый вид стиха перешел и в Малую и в Великую Русь, 
где держался в 1663—1735 гг.; это и есть 72 года среднего стихосложе­
ния. Но Тредиаковский знает и про опыт метрического стихосложения 
Мелетия Смотрицкого (1619) и подробно его анализирует; главный до­
вод Тредиаковского: искусственность деления русских гласных на долгие 
и краткие. После этого отступления подробно — и прекрасно — рассказы­
вается история среднего стихосложения в России, это лучшая часть трак­
тата; в Великороссии он считает Симеона Полоцкого первым, называет 
его «Псалтирь» (1680 г.) и «Вертоград»; потом Максимович и другие ма­
лороссияне; потом великороссы: Сильвестр Медведев, Карион Истомин, 
Ф. Поликарпов, Магницкий, Ив. Ильинский, кн. А. Кантемир, Буслаев, 
себя самого; о всех говорит с большим уважением, жалеет, что такие ода­
ренные люди не знали правильного стихосложения. Затем переходит к 
рассказу о произведенном им изменении, подробно объясняет свою сис­
тему. Так как, кроме рифмы, в ней все подобно «древнему» стихосложе­
нию, то называть ее надо скорее «возобновленною», чем «новой». В заклю­
чении интересная критика трактата Кантемира 1744 г. (I, 795—796), 
очень ясное понимание того, что это подновление уже исчерпанного 
принципа. Весь трактат поражает богатством материала, твердой 

~44 
рукой . 

Все 50-е гг. непрерывная война с Сумароковым и др. и с Академией 
самой. В 1761—1766 гг.—печатаются 15 томов «Римской истории» Ролле-
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на. Между тем в 1765 г. уже готова «Тилемахида», напечатана—тт. I—II, 
1766 г.— с «Предъизяснением об ироической пииме», переведенным из 
обычного Discours sur le poeme epique45, однако с важными добавления­
ми 1) о своих предшественниках; он называет два прозаических перевода 
и один рифмованный, ямбический; 2) в защиту безрифменного гекзамет­
ра, очень интересными (2, XLVII—XLV11I); сам Фенелон только за не­
способностью французской речи писал прозой, для нас это необязатель­
но—замечательная, собственно, верная мысль: 9, LXIII. Общеизвестный 
анекдот о Екатерине II пошел от «Словаря...» митроп. Евгения (1846 г.)46; 
но от 60-х гг. доныне параллельно нелепым насмешкам идет ряд отзывов 
людей, возмущенных несправедливостью и глупостью неблагодарных 
людей. 

В 1767 г. «История о римских императорах», 4 тома, Кревьера (учени­
ка Роллена). В 1769 г. Тредиаковский умер. В 1773 г. напечатаны «Три 
рассуждения о трех главнейших древностях российских», на которые 
С. Соловьев установил совершенно верную точку зрения: нелепые этимо­
логии были в духе времени, рюгенское же происхождение варягов было 
серьезной теорией. В 1775 г. напечатана «Деидамия» (1750). 

3. Все трактаты по словесным вопросам делятся на 1) трактаты о по­
этических родах; они имели громадное образовательное значение для 
публики; 2) самостоятельные исследования, особенно 1735 и 1755 гг., ко­
торые можно считать подвигом мысли. Новому направлению свойствен­
на несправедливость к предшествующему,— но здесь и этого нет: если не 
считать неизбежной тогда ошибки о народной поэзии, исторический об­
зор «среднего стихосложения» поражает уважением к этим людям, осве­
домленностью. Губит Тредиаковского в п о с л е д н е м с ч е т е то, что в 
бедной России помнятся все его труды, а в ту пору европейской эруди­
ции % эрудированной работы было ученым вздором; если бы он был 
итальянским, голландским, немецким эрудитом, он был бы один из ста 
эрудитов данного поколения и, конечно, запомнилось бы только немно­
гое ценное и замечательное. Пересадим мысленно Тредиаковского на его 
почву общеевропейской гуманистической эрудиции, вообразим боль­
шинство его плохих рассуждений по-латыни, а немногое замечатель­
ное— на народном языке—и довольно будет этой простой и о б я з а ­
т е л ь н о й справедливости, чтобы он был спасен. Что было бы с памятью 
Эразма, даже Рейхлина, если бы помнилось все! 

С поэзией его дело и труднее и легче. Труднее — потому что неравно­
ценность стихов изумительна: комически плохие (силлабика и большин­
ство «хореических гексаметров»), гладкие и ненужные (оды и пр.), очень 
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хорошие (значительная часть гекзаметров «Телемака»); с этим в связи по­
разительная амплитуда оценки (от общеизвестных насмешек до Радище­
ва). Легче — потому что основатель русского гекзаметра входит в — увы, 
ненаписанную — историю его, и соотечественники лучшего из неоевро­
пейских гекзаметра могли бы без труда простым сравнением с гекзамет­
ром Жуковского 1849 г. убедиться, что это тот же стих, что русский гекза­
метр Тредиаковского, как гекзаметр, ничем не хуже Дельвига и Жуков­
ского; во всяком случае это Koivfj4 гекзаметрической мелодии. 1) Надо 
у б е д и т ь Россию, что совершена грубая ошибка в оценке; см., например, 
Т. 2, С. 5, 7, 11, 13, 18, 36, 37, 61...—то же делает Введенский в 1849 г.48 

NB и намекает на «новейший» гекзаметр (т.е. Жуковского — «Одиссея» 
как раз 1849 г.), который ничем не лучше; 2) надо выяснить традицию 
серьезной оценки «Тилемахиды» от современников, через Радищева , 
митроп. Евгения , Пушкина, Введенского; но выше всех, конечно, ста­
тья Радищева; 3) надо детальной работой метрического и ритмического 
анализа показать, что гекзаметр Тредиаковского ничем не отличается от 
гекзаметра XIX в.; эту работу надо поставить точно: классифицировать 
все типы цезур, соотношений метрических и синтаксических единиц, ал­
литераций и пр. и сравнить процентные отношения; 4) что вопреки из­
вестным словам Гнедича, его стих прямым образом происходит от Тре­
диаковского; 5) вопрос о гомеризации Фенелона; прав ли был Тредиа-
ковский, возвратив его прозу ее первоисточнику? Нужно сравнить каж­
дый стих с оригиналом и определить приемы перелагания в стихи, а так­
же степень участия гомеровских и вергилианских реминисценций. Од­
ним словом, надо подтвердить похвалу Пушкина. 6) Очень важный во­
прос о п р о и с х о ж д е н и и его гекзаметра: из подражания гомеровым 
и латинским или из собственного учения о разных типах «гексаметра» че­
рез постепенную элиминацию менее подходящих (хотя и равноправных 
теоретически)? Скорее второе. Недаром первая половина его поэтиче­
ской деятельности занята «хореическим гексаметром» (и иными: «Арге-
нида»), а во второй—только дактило-хореическим. Если это подтвердит­
ся, то перспектива установится такая: антиямбическая ошибка Тредиа­
ковского в 1730-е гг. была felix culpa49, ибо через 30 лет привела к созда­
нию эпического гекзаметра. 7) Наконец, происхождение и история при­
скорбного предрассудка о «Тилемахиде» (и Тредиаковском вообще). Эти 
7 задач—тема для немалой книги; написать ее прямой долг русской 

50 
культуры . 

* Радищев А. Н. Поли. собр. соч. СПб., 1909. Т. 2. С. 162 и след. 
'* Пекарский П. П. История Академии наук. Т. II. С. 85. 
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4. Ломоносов начал таким же отношением к поэтической системе Тре-
диаковского, как Тредиаковский к силлабике; «Новый и краткий способ» 
был им взят за границу, и, вероятно, он написал не одну оду четырех­
стопным хореем, а может, писал их «хореическим гексаметром»; в книж­
ке Тредиаковского (в I изд. NB) для примера есть перевод из Фенелона, 
ода же, которую перевел Ломоносов прилагалась ко всякому изданию 
«Телемака». Надо помнить, что всего лет 20, как «Telemaque» появился 
(1717) и как относилась вся эпоха к Фенелону! Вообще для пятилетия 
Тредиаковского Фенелон так же типичен, как Буало для Кантемира. 
Один выбор оды Фенелона говорит о том, что это—произведение шко­
лы Тредиаковского. Этим и интересна находка этой оды в 1854 г. 

Как приступить к объяснению оды 1739 г.? Удивление, благодарность 
перед гениальным творением, создавшим не только четырехстопный ямб, 
но и весь его метрический, синтаксический, фразеологический аппарат. 

Хотин был взят в августе 1739 г., в сентябре об этом извещается саксон­
ское правительство, и известие попало в немецкие газеты, где и вычитал 
его Ломоносов (во Фрейбурге), вероятно, из «Hallishe Zeitung»; неверно 
мнение о всеобщем восторге академиков и пр., ода не была напечатана, а 
«хореические гексаметры» Витынского... —вероятно, вследствие вражды 
школы Тредиаковского; напечатана только в Собрании сочинений 1751 г. 

«Gunther's Gedichte»51 1735 г. была в библиотеке Ломоносова, это был 
поэт тогдашнего молодого поколения. 

При чтении Хотинской оды поражает «исторический резонанс» каж­
дого стиха, почти каждый звучит по-пушкински: 
Ст. 7. «И с шумом вниз с холмов стремится» — пушкинская манера начи­
нать стих с того слова, которое дает ему фонетическую ноту; таких стихов-
«водопадов» у Пушкина очень много; у Ломоносова в одном стихе 4 каска­
да, 4 однотипных фонетических усилия; вообще стих усилия—один из са­
мых прекрасных в русском четырехстопном ямбе, равно как и все типы 
преодоления фонетической среды, прорыва, выхода на свободное попри­
ще; поэтому так хороши у классиков стихи падения, обвала, рушения 
и т. д.— или же всего, замедляющего эти типы движения («и Терека мо­
гущий вал»). 
Ст. 8. «Лавровы вьются там венцы» — напротив, не объединен; видится 
громадная равнина, и в нескольких центрах ее движение и шум; аллите­
рация. 

* Сочинения М. В. Ломоносова. СПб.: Изд. Академии наук, 1891. Т. 1, примеч. С. 36. 
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Ст. 10. «Далече дым в полях курится» — в связи с этим окрашен зауныв­
ной фонетикой дали, простора, неопределенного горизонта. Неотрази­
мые воспоминания о «Полтаве» («далече» и курящиеся огни). 
Ст. 49. «Среди врагов, среди болот» — пушкинский пэонического склада, 
точно двуделенный, настолько точно, что он (и все такие стихи у Пушки­
на) кажется уже гипотетическим полюсом русского стиха; когда такой, 
собственно двухстопный стих — в конце периода, он замыкает его наглу­
хо; в середине (или перед самым концом) такой стих страшно выделяет 
себя, как бы двумя тире. 
Ст. 71—74. 

Скрывает луч свой в волны день, 
Оставив бой ночным пожарам; 
Мурза упал на долгу тень; 
Взят купно свет и дух Татарам 

— все пушкинское: слова, протяжные женские рифмы, соотношение 
предложений, трудноуловимая заунывность, близкая «Цыганам». 
Ст. 91—94. 

Не сей ли при Донских струях 
Рассыпал вредны Россам стены? 
И Персы в жаждущих степях 
Не сим ли пали пораженны? 

— это уже первые шаги мужающего отрока: с поразительным искусством 
вопросительное ударение, 1) сначала при activum и потом при passivum, 
2) сначала сразу, потом к концу грамматической фразы. Это уже будущее 
изумительное искусство русских поэтов заставлять светоносное словечко 
перебегать по ряду стихов, светиться то здесь, то там, создавая пиршест­
во умственным очам. 
Ст. 131—134. 

Шумит с ручьями бор и дол: 
Победа, Росская победа! 
Но враг, что от меча ушел, 
Боится собственного следа 

— снова звуки «Полтавы», и не только из-за слова «победа», а потому, что 
у Ломоносова тот же батальный переход от понятий к понятиям грамма­
тически безупречный, на деле же мнимый. В самом деле, что означает 
это «но»? где тут действительное противоположение? Напротив, с побе­
дой бегство побежденного связано не противоположением, а соедини-
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тельно. Это пушкинизм, смелый даже у Пушкина, гениальный для Ломо­
носова (ср. знаменитое «но дважды ангел вострубит»). 

Еще пушкинизмы: ст. 13 (недоразумение Гершензона о гераклитизме 
Пушкина!02), 93 (у Пушкина б у к в а л ь н о так же: «природа жаждущих 
степей»), образ Петра и все с ним связанное: ст. 88 («лик его ужасен»), 
98—99 (вот рождение того топота, следовательно, здесь звуковое зарож­
дение «Медного всадника»), 101—104 (где, кстати, и типично пушкин­
ские рифмы и синтаксис). 

Аллитерированные стихи (кроме вышеразобранных): 225, 226, 248, 
249,4, 175... 

Метрические разновидности четырехстопного ямба: 243—244, 269—270, 
4, И. 

Движение патетического носителя синтактической силы: 151—154, 
221—224. Зарождение будущих особенностей л о м о н о с о в о й поэти­
ки: географические имена — 218—220, географическое величие России — 
238, 273. 

5. Чтобы понять происхождение гениального дела 1739 г., надо вооб­
разить ту первую минуту, когда восторг перед Западом вдруг (взрыв) пе­
решел в восторг перед собой, как западной страной. Это было второе от­
кровение в новой истории русского народа: 1) есть Европа, и ее величие 
неоспоримо, как солнце, 2) есть величие России, и притом то же. Следо­
вательно, о д н и м восторгом можно исповедать и Европу и Россию! Это 
назовем «послепетровым» откровением («вторым» откровением) русского 
народа. Именно с ним, т. е. с восторженным исповеданием себя , связа­
но пробуждение ритма в языковом сознании. Более могущественного от­
крытия никогда не переживал русский народ; оно сразу разделило («не 
мир, но меч») на разумеющих (ведущих) и подчиненных. Без сомнения, с 
этим разделением связано рождение оды правящих, первое песнопевче-
ство. Вот почему в России произошел renouveau03 оды, которая (рожден­
ная на Западе когда-то восторгом, аналогичным русскому, по пропор­
ции: Европа к античности, что Россия к Европе) на Западе действительно 
изнашивалась; но это было неважно; хоть и в изношенной форме, она 
хранила на дне уголек восторга; вдруг он попал к русским — и зажег по­
жар. Что чем осветилось, ода ли судьбой России или Россия одою? Такие 
явления происходят мгновенно и слитно. Русские поняли себя: они уже 
сорок лет знали, что стремятся к величию, но вдруг, на этом пути к вели­
чию, понято собственное величие—это была решающая в истории куль­
туры минута, потому что минута постигнутого величия себя есть уже ми­
нута Муз. А первый признак присутствия Муз—стиль. В Хотинской оде 
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впервые есть стиль, и это важнее всего вышеразбиравшегося. Стиль есть 
черта, отделяющая художество от реальности, ободок недоступности во­
круг сцены искусства; иными словами, стиль есть дереализация. Стихи 
без стиля — вирши; читая их, непонятно, для чего они писаны; они все­
гда не больше как отчет о предмете; только вместе со стилем является 
различение; свет заливает сцену, все становится живо, отлично одно от 
другого. В Хотинской оде почти все словосочетания суть явления стиля, 
т. е. сочетание, сохраняя сполна богатство мысли сочетавшихся слов, 
приобретает еще новое богатство, принадлежавшее сочетанию самому и 
до него в словах самих не бывшее: ст. 1,2, 3, 4, 20, 26, 93, 119, 121, 134, 
137, 150... Когда слова, меняясь лучами, неожиданно озаряют друг друга 
разноцветным, каждому свойственным, пламенем, тогда есть стиль — и 
только тогда, т. е. слова вступили в самостоятельные разумные отноше­
ния, ф о р м а л ь н о не данные в реальности (по содержанию они могут 
быть даны, хотя бы начально; могут и вовсе не быть — это дело различия 
литературных школ). 

Итак, в оде 1739 г. родился стиль. Но какой? ввиду формальной неза­
висимости соотношения слов от соотношения предметов, стилей может 
быть много. Каков же стиль, свойственный первой фазе русского класси­
цизма? Это предмет следующей лекции. Теперь итоги значения этой оды: 
1) Решительный разрыв с «пятилетием хорея», установление ямба—и че­
тырехстопного— как центрального стиха русской поэзии (и почти един­
ственного стиха оды). Ямб этот рожден, как Паллада, в полном метриче­
ском вооружении, так что остается только разработка...; то же и о типи­
ческой его фонетике. 
2) Установлена типическая фразеология; первые типы сочетания сущест­
вительных с прилагательными, существительных с глаголами и т. д.; пер­
вые шаги в поэтическом синтаксисе, т. е. в труднейшем вопросе о соотно­
шении единиц стихотворных и синтаксических* 
3) Введена знаменитая (французско-немецкая) 10-строчная строфа с оп­
ределенным сочетанием рифм: ее ждут на русской почве бессмертные 
судьбы! 
4) Совершен литературный переворот: от французской поэтической 
культуры — к немецкой; последствия этого — неисчислимы; в сравнении 
с этим литературным переломом ничтожен тот перелом к тонике, кото­
рый совершил Тредиаковский, потому что там не было богатой истори­
ко-культурной почвы, это было верное т е о р е т и ч е с к о е дело, не боль­
ше. Отныне же—северные литературы — вот семья, куда мы входим. 
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5) Установлена главная тема новой оды: прославление величия, постиг­
нутого Россией в откровении нового самопознания; проложены и первые 
пути прославления: Петр, «в труд избранный наш народ», географиче­
ское величие России. 
6) Но высший дар Муз—стиль: беспредметный, внечувственный, чисто 
словесный, психологически не осложненный стиль чистой оды. 

IV 
1. Самая неудачная из од после 1739 г. заключает ряд мест, писанных не 

пером, а стилем; ода VIII* (I, 56)м, типичная «средняя» почти вся писана 
уже выработавшимся прекрасным языком, составленным из одних из язы­
ка, а не из реальности почерпанных сочетаний. Для стиля—ст. 59—60, для 
инструментовки — ст. 121—124 (то же для синтаксиса), метрики — ст. 69 и 
пр. ... К началу 40-х гг. то, что мы называем ломоносовским стилем, 
вполне выработано. Общая его черта — отсутствие психологической ка­
чественности; чувственный материал, конечно, есть, но он есть знак мыс­
лей, и вся ода стремится только мыслить, в чем выражается ее преимуще­
ственно песенный характер; иностранные учителя русской оды могли 
быть ею в этом отношении довольны. Происхождение этой исключитель­
ной связи поэзии с мыслью в неоевропейском классицизме очень сложно; 
надо помнить про картезианство и вообще про новую постановку темы 
первенствующей серьезности знания; новый классицизм был поэзией по­
колений, которые преимущественно стремились к ясному познанию и со­
вершили первую попытку построить научную цивилизацию. Для оды, во 
всяком случае, невозможна была никакая иная тема, кроме мысли; следо­
вательно, ее стиль должен был стать тканью системы означений. Конеч­
но, впоследствии произойдет неизбежный процесс опредмечивания зна­
ка, но тогда станет невозможной ода сама; так, ода Державина, приняв­
шая новые элементы (происходящие не из чистого восторга, а из вдохно­
венного созерцания — природы), воспитает их не для себя, а чтобы пере­
дать «Евгению Онегину» (так, Очаковская осень — осени в «Евгении Оне­
гине», «На счастье» — шутливые строфы «Евгения Онегина» и пр.); удер­
жаться же в своей замкнутой сфере ода может, оставаясь лишь делом вос­
торженного разума и чувственные элементы превращая в значащие. По-

* Здесь и далее в тексте номера поэтических произведений М. В. Ломоносова да­
ются по изд.: Сочинения М. В. Ломоносова с объяснительными примечаниями акад. 
М. И. Сухомлинова, т. I—СПб., 1891, т. II—СПб., 1893. В скобках указаны том и 
страница. 
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этому поэзия Ломоносова свободна от необходимости установления рав­
новесия между поэтом и предметностью; только после-державинское по­
коление (Жуковский) испытает этот кризис, из которого выведет русскую 
культуру Пушкин восстановлением классицизма, обогащенного, но с веч­
ными чертами благородного происхождения от того восторга, который 
был нашим «дионисическим движением». Поэт же, равновесие между ко­
торым и предметностью дано, есть до-критический поэт, т. е. певец, т. е. 
безымянный — в принципе — носитель восторга. Высшая цель такого 
певца — провидеть, раскрыть судьбы, наставлять народы: во всяком слу­
чае «роман между душой и миром» не есть его тема. Торжество поэзии 
Ломоносова—не «изображение природы» (между тем как высшие звуки 
романтической поэзии были исторгнуты природою), а пророчески вос­
торженный бред о судьбах государств и тронов. Природа же входила в 
классическую оду в наиболее с л о в е с н о м своем аспекте, т. е. при наи­
меньшем участии «наблюдения заново», иначе: при наибольшем доверии 
к великой и непрерывной (в принципе) традиции авторитетнейшего из 
наблюдений: античного; ода не начинает сызнова этой работы; видели и 
описали—другие, они посчитались с великой опасностью реализации ху­
дожества и создали методы непрерывной дереализации (поэтика); худо­
жество основано, и вопроса о границе непосредственного соприкоснове­
ния его с реальностью подымать больше не надо. Если взять наиболее об­
щую форму словесного выражения природного предмета—миф, можно 
сказать, что (ломоносовская) ода есть момент в истории развития мифа 
(или мифологического термина). В пределе механического оцепенения 
это приводит к (общеизвестному) злоупотреблению мифологическими 
именами, вообще же это есть отношение к предмету через у ж е с у щ е ­
с т в у ю щ е е слово. Когда произошло великое романтическое движение 
(т. е. опыт перестроения поэзии на явлении самом), это перестало быть 
понятно и показалось ложным; но если тут ложь, то ложь слова самого, у 
которого оказываются свои задачи, свои направления и — главное—свои 
систематические силы, независимые от целей и сил системы предметов. 
Однако если неверно называть век оды «ложным», то так же неверно бы­
ло и эту несправедливую оценку считать сплошь «ложной»; если поколе­
ние Жуковского, Пушкина, Тургенева... было недовольно «псевдокласси­
цизмом», то само это недовольство есть тоже исторический факт, который 
надо объяснить и перед которым до-пушкинский классицизм виноват; 
его вина в том, что созданное не им слово он не подверг испытанию пси­
хологического кризиса; что он был ниже порога главной трудности клас­
сической поэзии; что он был не-пушкинским, не-фетовским классициз-
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мом; что он б ы л д о г м а т и ч е н . Это верно; Ломоносов представляет 
строго догматическую эпоху истории русского классицизма. Но догма­
тизм в поэзии — не то, что в философии; для последующих (высококрити­
ческих) эпох (зрелых для вдохновения и всего, что только из вдохнове­
ния и рождается: сюжета, трагедии, концепции природы) ранний догма­
тизм (восторга) навсегда остается регулятивом; в некоторые завершаю­
щие минуты поэты будут обращаться к н е м у и ставить себя в число 
звеньев е г о традиции; так Пушкин свой подвиг создания байрониче­
ской поэмы, В. Скоттова романа, разбойничьей повести, «Евгения Онеги­
на» и пр.— прославит звуками державинского «Памятника». Именно «Па­
мятника», не себе только, но и XVIII веку! 

2. Один из лучших способов испытать, словесного или психологиче­
ского происхождения поэтическая система,—анализ изображения приро­
ды. В одах 40-х гг. (за исключениями, о которых особо) природа есть либо 
1) аллегория (худший случай), либо 2) аллегорическая декорация (луч­
ший). XVI, 9 (I, 124)55: из связи оды видно, что это не «геологический пей­
заж», а аллегория «правления временщиков»! Этот карикатурный случай 
полезен, чтобы, пользуясь промахом, подглядеть в этом поколении один 
из его секретов. Сейчас же за этим надо прочитать XV, 5 и след. (I, 115) , 
одно из лучших мест у Ломоносова; его происхождение — век оперы, пас­
торали, пасторальной декорации; всякое слово объяснимо историей быв­
шей поэзии. Идиллия составляет всегда у Ломоносова один из пределов 
идеологии обычной оды; идиллические слова все тогда имели всем по­
нятное значение, так что ода в описательных строфах говорила на совер-
шенно условном языке. Этим и объясняется index rerum, colorum . Всем 
известно, до чего это может дойти в карикатурной форме; меньше дума­
ют, до чего может дойти противоположная система: рождение слова вне 
истории его (вернее: стремление к этому, потому что на деле все, что есть 
в словесности, объяснимо только ею), из истории личности поэта. Вели­
кие классики этой системы знали, как она опасна; так Фет (громадный 
материал его знания, все богатство прямого отношения к природе — он 
сознательно классицизирует по направлению к Горацию и Державину); 
но «беспринципный лиризм» — вот смешное этой поэтической системы! 
оправдать каждый стих ценностью своей личности — изъять его из исто­
рии литературы — быть самому его творцом Minerva invita, non afflante , 
не п р и з в а в , о д н и м с л о в о м , Муз. Став на такую почву, можно 
быть только и н т е р е с н ы м , потому что большее, без Муз, недоступно. 
Но очевидно, насколько постоянное исхождение от себя представляет 
менее ценный тип жизни, чем чистое песнопевчество старых классиков. 
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XVIII век был воспитан в психологическом бескорыстии, т. е. в не-лириз-
ме. Этим объясняется преобладание композиционного интереса над все­
ми иными, партикулярными, подавляемыми непрерывным, как поток, 
тематическим стремлением. Что значит само слово «воспеть»? Помнить 
предмет больше себя, не всуе выписать заглавие оды (ср., кстати, культу­
ру заглавия этих людей), ничего не расценивать вне центрального соот­
несения. Если исключить явно слабые места, клише одического пейзажа, 
природа у Ломоносова принадлежит великому веку, когда, истинно, лю­
ди были гуманистами, и зрение их было открыто только к истории, не к 
природе; природа подчинена истории, представленной в оде тематиз-
мом, и превращается в ряд означений; это высший тип символизма («сим­
волизм классиков»), достижимый только восторженным забвением и себя 
и природы. Замечательно, что первая ода Ломоносова, поразившая со­
временников (Хотинскую не знали, конечно), была ода 1742 г. (X—I, 86)5 ; 
ее знаменитое тогда начало есть аллегорический идиллический пейзаж; 
тут, верно, был ряд ассоциаций, который для нас ускользнул: на троне 
женщина, верноподданность сливается поэтому с куртуазностью, с лег­
кой влюбленностью, с пасторальными чувствами; ее воцарение — весна, 
отсюда: царство временщиков—зима, буря и пр. (даже у Державина в 
1801 г.: «умолк рев Норда сиповатый...»). Всю трудность понимания для 
нас старой оды мы можем измерить именно этим служебным положени­
ем природы. Восторг есть ветер, проносящийся, не задевая природы. 

Дело для нас не в природе самой, она только пробный камень, чтобы 
убедиться, что действительно было такое племя людей, qui n'ont rien vu, 
qui ont tout appris60; взамен отсутствовавшего зрения они развили все си­
лы интеллектуального постижения; каждый их эпитет, глагол, сравне­
ние...— плод особого пути интеллектуального знания. В оде 1747 г. вид­
но будет, чего может достигнуть такое особое знание. Но еще лучше это 
видно будет на Пушкине! 

3. Итак, устранив психологический «роман» души и природы, мы оп­
ределили силу ломоносовского стиля как интеллектуальную; следова­
тельно, центр его поэзии — заранее можно сказать — какая-то система 
важных идей. Только тот ничего не поймет в ней, кто отделит ее от всей 
поэтики Ломоносова, потому что она не предшествовала ей и не рядом с 
ней стояла, а была ее результатом — и притом не сразу давшимся. Ломо­
носов был великий мыслитель; все темы, поставленные им, приобрели 
вечное значение. Мысли же людей классического века были (кроме бого­
словия) об одном: о государстве. Судьбы и назначение России, общие 
судьбы народов и монархов — вот что занимало людей, которые сами ви-
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дели рождение нового государства и были детьми политического деяния. 
La politique des classiques61—это особая тема для всех неоевропеийских 
литератур. В России же глубоко политическое происхождение всего пер­
вого поколения ямбической поэзии навсегда связало будущую русскую 
поэзию с политическими проблемами высшего типа и дает, например, 
поэзии Пушкина все ее значение (не политических тем у Пушкина почти 
нет). «Историографическая задумчивость», мышление избранными важ­
ными мыслями дали русской оде силу понять—то, что так трудно по­
нять,— почему Гораций связал судьбу оды с судьбой государства: русский 
XVIII век многократно повторил «Памятник» (Ломоносов, Державин, 
Капнист, не считая второстепенных), но, помимо точного повторения, он 
непрерывно повторял одическую тему неразрывности поэзии и государ­
ства (что совершенно параллельно непрерывному утверждению нераз­
рывности поэзии и природы у романтиков). В частности, именно в оде 
рождено размышление о судьбах р у с с к о г о государства (так что и в 
э т о м смысле «Медный всадник» связан с одой). При этом главная черта 
русских политических размышлений — их загадочность—здесь есть уже 
(«Медный всадник» — чем не Сивиллина книга?). Что делать, загадочно 
само русское государство—последнее в цепи античных, п е р в о е в 
цепи других, неведомых, принадлежащих будущему; территория закон­
ченного по чистоте классицизма, объяснимого только античным,— но и 
родина текстов, которым, по-видимому, суждено стать классическими 
для будущих, еще не рожденных народов. 

Система мыслей Ломоносова такова: 1)так как государство и мусиче-
ская жизнь разумны, то нет двух их типов, оригинал должен быть один. 
Он и есть таков; образец единственный—античность; лучшее, что может 
сделать современное государство,— сравняться в славе с Римской импе­
рией, а в мудрости своих граждан—с Афинами. 2) После печального дол­
гого забвения западные народы прозрели и устремились этим путем, ус­
тыдившись веков варварства; признав несравненное и недосягаемое (па­
радигматическое) величие древних, они достигли и собственного вели­
чия. 3) Россия позже других отказалась от «готического варварства», но 
дурное прошлое ей в укор не в большей степени, чем западным народам: 
ошибка была ведь и в их истории. Отказ от дурного прошлого—дело 
Петра — есть то же, что их Ренессанс. Однажды совершив, Россия ни­
чем не меньше других и на одинаковых правах (бывшей у в с е х ошиб­
ки—бывшего у в с е х прозрения) принадлежит миру реставрированной 
античности. Это приравнение Петра западному Ренессансу есть одна из 
самых глубоких идей XVIII века; потом почти забытая и ныне мало кому 
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привычная; легко подслушали мы у старой оды обоготворение Петра и 
пр.— и действительно, она (и Ломоносов) считает Петра величайшим из 
людей (потому что он сделал о д и н —то, что там целое поколение; пото­
му что ему пришлось все создать заново и пр.), но главное — не в этом, а в 
понимании того, что по исторической категории он принадлежит веку 
Ренессанса и конквисты; что он последний (и величайший) из реставра­
торов античности. Даже Пушкин потерял понимание этого (по причи­
нам, о которых в будущем), и потому, в известном смысле, Ломоносов 
глубже, чем Пушкин, понимал Петра (впрочем, бессознательно, «Мед­
ный всадник» есть Сивиллино вещание о том же). Не потому, что они бы­
ли ближе по времени — а потому что они были восторженны, а не вдох­
новенны. 4) Отныне Россия находится в п р я м о м отношении ко все­
мирному источнику просвещения—древним ; науки, начавшись там , 
ныне принадлежат ей; «Музы нашли в России приют», страницы нашли 
гостеприимное царство. 5) Но, признав единственность и непререкаемую 
общезначимость древних, Россия достигла собственного величия: Музы 
прославят гостеприимную страну. Россия, через них, сможет продолжать 
всемирное дело единого просвещения, применить его начала к исследо­
ванию того, что ей вручено: необъятной территории, рек, руд, гор. «Ши­
рокое открыто поле — где Музам бег свой простирать». Тут Ломоносов 
(ода XXI, 19 и след.— 1, 151—15262) нашел слова, затмевающие всю за­
падноевропейскую оду. Призвание России найдено: единую всемирную 
форму п р и м е н и т ь к материалу, неведомому грекам; создать в е л и ­
кую Грецию. 6) Призвание это прежде всего географическое: исследо­
вать земной шар до конца, закончить дело Гамы и Колумба («Петр Вели­
кий», 1, ст. 148 и след.— II, 188—189). «Колумбы росские... на восток — и 
наша досягнет в Америку держава»—тут решающее слово: «на в о с ­
ток», т.е. прямо противоположно испанцам и португальцам! Идя на 
восток, встретиться в той же Америке, куда те (первые поднятые Музами 
от сна) плыли на запад: опоясать земной шар и тем закончить первую фа­
зу исполнения дела реставрации Муз. Боже, какое воображение! какие 
мысли были у этого века! Что за век! Античность дала принципы, запад­
ноевропейцы первые... теперь русские доканчивают. 7) За окончанием 
географических открытий — завершение внутреннего дела цивилизации. 
«Собственные Платоны и Невтоны». Но важнее еще новая концепция: 
Россия, последняя получившая, становится первой зачинательницей но-

* Как сочетать это с христианством, вопрос общий, не для одной только России, и 
решение Ломоносова будет приблизительно то же, что общеевропейское. 
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вой жизни т е х народов, пробуждение которых еще не настало, совер­
шить которое—дело России. Так закончится обратное шествие цивили­
зации на Восток (известная концепция самого Петра Великого). 

4. Вся эта система слагалась приблизительно двадцать лет (1739— 
1760/61, дата «Петра Великого»); сначала только «в труд избранный наш 
народ», без более точного определения этого труда; замечательно, что 
эти слова повторены: V, 12 и 18 (I, 36 и 38)63; явственно, что здесь не 
только гордость победы, но гордость сознания себя лучшим, более цен­
ным для всемирного дела. Но скоро присоединяются и первые элементы 
системы. Уже в 1741 г. (IV, 16 — I, 2Э64) является Ахайя и русские (естест­
венно, после войны с турками!) доходят до священных мест (тема, кото­
рая потом у Петрова...; тоже одна из умерших тем!), там же Китай, Тигр, 
Инд чуют приход русских. Особенно важна ода IX65, где в строфе 27 (I, 81) 
является концепция России как царства Муз, а в 32 — «Японцы». Ода X66: 
в строфе 28 (I, 95) очень важная концепция «малых сих» (основа и пуш­
кинского «Памятника»), а в 29—впервые «американские волны». XI, 8 
(I, ЮЗ)67: концепция повторения atque iterum ad Troiam68..., а в 10 стро­
фе очень интересное пророчество и ближневосточная политическая про­
грамма. Итак, войны с Турцией уводили русское воображение к истори­
ческим местам эллинизма, Помпея, Адриана , а географические откры­
тия Беринга—к отдаленному будущему России и, через нее, Муз: Боже, 
какой век! Наконец, гениальная ода 1747 г. (XXI — I, 145), где собраны 
почти все эти элементы (в ней, кроме вышецитированных, очень важна 
8 строфа: «свой меч в Петровых зря руках»: люди XVIII века не шутили 
мифологией! Боги для них были знаком единства разумной жизни). 

Теперь, зная систему к л а с с и ч е с к о й концепции истории, мы ви­
дим, что она неотделима от классической поэтики: и та и другая восходят 
к исповеданию е д и н о й истории, т. е. отрицают морфологичность про­
извольных культур; можно принять либо отвергнуть единое разумное, от 
этого зависит, жить ли всеобщим разумом или в варварской мнимой са­
мостоятельности, но двух путей р а з у м а нет. До сих пор это в о о б щ е 
классицизм; однако надо ввести видовое отличие: то же, что и для поэти­
ки: это догматический классицизм. Это чистосердечная политическая 
концепция. Сколько из этих семи пунктов допускает недоверие! быть мо­
жет, все! Единственная авторитетность античности? Но гамлетизм ее ос­
паривает. Правильность Ренессанса? Но романтизм ее оспаривает. Петр? 
Но славянофилы и—что много важнее—«Медный всадник». Россия, как 
родина Муз, спорит сама с собою и в лице революционной партии хочет 
быть родиной не Муз, а социальной правды. И т. д. Нет ни одного пунк-
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та, спор с которым не был бы великим и неотделимым от европейской 
культуры явлением. Всего этого не знает п е в е ц —не потому что не до­
жил (Пушкин тоже не дожил до революции, однако только о ней и ду­
мал), а потому что песнопевчество (одизм) чистосердечно. Зато критич­
на— поэзия, ибо истекает из вдохновения (не восторга); она так же стре­
мится сложиться в трагедию, как восторг — в оду; классицизм Пушкина 
есть критический (=трагический) классицизм. За правоту своего класси­
цизма XVIII век венчался—одой, своей главной заслугой; за догматич­
ность этого классицизма заплатил главной своей ошибкой: «поэмой». 

Это была большая ошибка. Сфера восторженного догматизма—бессю­
жетна; восторг не есть то волнение, из которого возникает миф и сюжет! 
не из восторга возник трагический театр, не из восторга — эпос Востока и 
древних. Но естественным уделом всего классического Ренессанса было 
совершить эту ошибку; всюду он воспел своих вождей в гомерических 
и вергилианских поэмах, причем, естественно, ничего не было в этих по­
эмах, что не могло бы быть в обыкновенной оде. Так образовалась стран­
ная поэма Ренессанса, знак чистосердечия народов, признавших свой Ре­
нессанс истинной реставрацией античности. Позднее только родилось 
недоверие, сомнение — поэма нового типа, колыбель нового сюжета, ро­
дина Татьяны... — но в пределах этой общей ошибки есть произведения 
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от величайших («Энеида») до ничтожных (Шаплен и др.! даже «Генриа-
да»). Ломоносовский «Петр Великий» насколько выше «Генриады» 
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1723 г. (ближайшая значительная ее предшественница, ближайший 
прототип). Неустраним, конечно, тот главный недостаток, что нет в ней 
ничего, что не было бы уже рассеяно в одах (а если не было, то могло бы 
быть),— но Ломоносову помог громадный исторический приоритет рус­
ской истории над французской: что Генрих IV в сравнении с Петром! 

Однако литературно, формально ближе всего к Вольтеру, особенно 
плавание (только у Ломоносова оно дало незабвенные стихи о кормчем в 
Белом море — I песнь, ст. 149 и след., о беззакатном солнце — ст. 177 и 
след. и дворце морского царя — ст. 188 и след.). Эти описательные север­
ные стихи составляют исключение в ломоносовской поэтике только сло­
весного стиля, это, без сомнения, образы; интересно, что они близки к 
державинским, что показывает неслучайность его явления; еще интерес­
но, что именно этого типа северные образы исчезли в позднейшей рус­
ской поэзии, что они были, без сомнения, биографически окрашены. Во­
обще же, стиль поэмы тот же, что в одах, т. е. не style сгёё и не choses 
vues72. Ср., например, ст. 45—46 с пушкинскими: «венчанный славой бес­
полезной— усталый Карл скользил над бездной». Как и в одах, Ломоно-
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сов ищет не «эпитет-откровение» (главная цель будущих русских по­
этов!), а наименее неверного, наименее обязывающего = наиболее при­
менимого из словесных богатств единственной традиции. Так, в изуче­
нии «Петра Великого» надо различить: 1) общее ей с «Генриадой» и пр. 
Например, эпизодический рассказ Петра настоятелю—плод какой длин­
ной истории одного недоразумения! 2) общее ей с ломоносовской же 
одой, 3) новое: полярный пейзаж, первое пробуждение психологического 
кризиса будущего русского стиха. Заключительное общее суждение: для 
поэмы нужна тема не п р и з в а н и я , а с у д е б ; так как XVIII век не 
знает еще рока и судеб, то его поэма есть замаскированная арсеналом 
machines 3 (из которых каждая имеет длинную историю) ода; только по­
сле-екатерининская, вернее, после-наполеоновская Россия достигнет су­
д е б , и тогда будет написана истинная «Петриада» — «Медный всадник». 
Странное дело! глубокое недоверие (собственно, революционная идеоло­
гия) «прославит» лучше, чем прославление XVIII века. Так сильнее Дио­
нис, нежели Аполлон и Музы. 

5. Французская и немецкая поэзия завещала Ломоносову второй тип 
оды: богословская ода. Происхождение ее—французский XVI век, пере­
вод Св. Писания, псалмов протестантами, протестантская среда; кажется, 
только от них перешло это к католикам. Парафраза псалмов становится 
новой большой ветвью поэзии; Малерб стал и здесь законодателем, бес­
численные немецкие подражания, причем на немецкой почве эта волна 
(парафраза псалмов во исполнение полноты новой поэтики) слилась с 
лютеранской гимнологией (которая Малерба не дождалась!). Если спра­
ведливо было в политической оде отдать первенство русским (ибо всюду 
ода умерла и только у нас она целиком влила свою метрику, строфику, 
лексикологию... в поэзию Пушкина: очевидно, у нас и для нас ода совсем 
не то, что оды Силезской школы74), то в богословской оде это не так: 
русские не создали гимнологии, равной лютеранской, это могло произой­
ти только там, где была Реформация. Однако на первом месте после про­
тестантских стран стоит русская религиозная поэзия; язык псалмов дал 
в русском поэтическом языке особую поэтику, ясно различимую от об­
щелитературной, но так же ясно отличимую от церковного языка. Это 
н е церковный язык, между тем как Симеон Полоцкий старался держать­
ся возможно ближе церковного языка: у него не было литературной тра­
диции, кроме польской. Довольно прочитать любой ломоносовский пса­
лом, чтобы убедиться в его происхождении через перерыв силлабиче­
ской традиции. 



К истории русского классицизма 65 

1743 г.— знаменитый «спор стихотворцев» . Если сравнить (Симеона 
Полоцкого), Тредиаковского, Сумарокова с Ломоносовым, то, помимо 
всего спора о стопе, ясно будет, что все, кроме Ломоносова, не обладают 
ясной поэтической целью, а переводят как придется (хотя большей ча­
стью хорошо); поэтому вся их работа не оставила серьезного следа в рус­
ской поэзии, меж тем как Ломоносов... У Ломоносова: 1) обязательная 
охватная рифмика; начало строфы мужское, что сразу производит неожи­
данностью (ДЛЯ XVIII в. много большею, чем для нас) впечатление иного 
мира поэзии, 2) иной синтаксис, предел которого — полное отсутствие 
придаточных предложений (XII, 7, 8, 975 — I, 107), так что строфа либо 
1 + 1 + 1 + 1 либо 2+2 и т. д. Из других псалмов надо заметить XXII76, 
строфу 2 (I, 153), подготовляющую будущие державинские громы; XLII 
(1, 191) надо шаг за шагом сравнить с державинским переводом того же 
103 псалма , чтобы понять совершившийся перелом от классицизма 
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convenu к классицизму же, не лирическому, сгёё . LX, 3 (I, 295) надо 
понять для истории развития стансовой строфы, каждый стих которой 
падает как отдельный лист; так писан «Анчар» (который, стилистически, 
есть плод истории псалма в русской поэзии). Ни один язык, кроме рус­
ского, не мог до такого предела безнаказанно обнажать скелет языка и 
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стиха, le jeu de la syntaxe , механизм словосложения; это и есть то, что у 
Пушкина так удивляло Мериме; только Мериме не знал, что русский ямб 
(религиозный) уже ломоносовский может быть переведен только на (хри­
стианскую) латынь. 

V 
1. Богословская ода поражает, прежде всего, глубочайшим отличием 

от того, что, казалось, должно быть ей особенно близко: от псалма. 1) Она 
уже не скелетообразна, 2) пользуется ученой строфой, 3) она не есть факт 
религии самой, а апология, т. е. факт истории религиозности, следова­
тельно, часть истории культуры; вот почему ее судьбы в истории русской 
поэзии иные, сравнительно меньшие, и она гораздо более репрезента­
тивна для лейбницианской фазы образования, чем для русской поэзии 
самой, 4) в связи с этим ее фразеологическая связь с политическими ода­
ми очевидна (между тем главная черта псалмов — полное отличие, по все­
му, от политической оды), см. X80, 10 и 18 (I, 89 и след.), что кажется ци-

* Сочинения М. В. Ломоносова. СПб., 1891. Т. 1. Примеч. С. 222 и след. 
"Сочинения Державина с объяснительными примечаниями Я. Грота. СПб., 1864. 

Т. 1.С. 166,№XL1I1. 
3 - 366 
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татой из богословских од (хронологическая близость: 1742—1743 гг.: 
итак, сходство не случайно). Действительно, богословская ода близка к 
политической—европеизмом, общеевропейской идеологией (чем как раз 
далек был псалом); она могла бы выйти—без изменения единого сло­
ва— и из берлинских и эдинбургских академических кругов. Для исто­
рии русского европеизма обе оды 1743 г.81—одно из важнейших свиде­
тельств; Ломоносов сказал в них действительно лучшее, что у него было в 
душе; но оно было исповеданием веры и целой группы людей XVIII века. 
Что это были за люди? Уже в первой половине XVII века новые важные 
факты стали слагать новый тип людей: новые научные знания. Вероятно, 
научный подъем XVII—XVIII вв. есть плод гуманизма—но во всяком 
случае не в виде прямой связи; тип людей, во всяком случае, он сложил 
совершенно иной; рядом с «ритором» (филологом) появляется «физик»; 
«прибор» начинает могущественное свое воздействие на человека; рожда­
ется homo mensor82. Когда это совершилось, гуманизм перерос себя, яви­
лось нечто сверх филологической и поэтической реставрации антично­
сти, именно допрос природы. Образованные европейцы разделились; 
нейтральной территорией и риторов и испытателей была метафизика. 
Явился Лейбниц и сделал ее универсальным центром обеих распавшихся 
половин. В лейбницианстве стали возможны поэтому эрудиты, охваты­
вающие и риторику и исследование, этим примирены были, временно, 
обе формации европейского образования. Ломоносов был именно одним 
из таких NB европейцев, соединивших на почве лейбницианской мета­
физики оба направления европейского образования. Только этим (а не 
«особенностью русской натуры») объясняется его (очень относительный) 
энциклопедизм: все поколение стремилось к с и с т е м е наук, и каждый 
ученый работал одновременно в нескольких этажах здания — очевидно, 
век думал больше всего о здании, о завершении его и «торопил работу». 
Хоть форсированный, синтез был осуществлен, и вольфианство могло 
претендовать на роль «последней философии». Вот почему именно век 
«системы» вполне понял серьезность другой «системы» — именно религи­
озной. Отсюда идея «совпадения обеих», тождества обоих учений: это и 
есть центральная идеология лейбницианского века; именно ее схватыва­
ют обе оды 1743 г. Как последнее основание фразеологии политических 
од — филология риторов, так здесь—физика испытателей. Религиозность 
здесь опирается не на тексты (как в псалмах), а на материал науки; поэто­
му исторически значительность этих од ограничена 1) хронологически, 
потому что так вопрос ставился лишь в лейбницианский век, 2) академи­
чески, потому что эта постановка была для немногих. Читая 103 псалом 
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и т. д.,— мы на одной из больших дорог русской поэзии, читая оды 
1743 г., мы думаем о сети европейских академий, о веке Эйлера, и до-
кантовом богословии—ряд иностранных ассоциаций. Без этих од погиб­
ла бы одна важная деталь русской культуры: участие России в общеевро­
пейской науке и, следовательно, в общеевропейской системе отождеств­
ления—т. е. наличность и внеправославного типа религиозности. Вот 
путь ее пафоса: 1) идея предполагаемого (и возможного) спора между 
наукой и религией, 2) спор с этой идеей, 3) восстановление религиозной 
истины на основе точно тех же данных, на которых построено (гипотети­
ческое) отрицание. Эти три момента определяют новый тип академиче­
ской религиозности, объясняющийся, в последнем счете, новым местом 
физических наук в общей культуре. Борьба со скептицизмом принимает 
совершенно другой характер, чем, например, в XVII веке: не с дурной 
нравственностью (libertinage) надо бороться, а с возможностью внерели-
гиозного понимания природы,— но из глубины же научного мышления 
подымается и новая религиозность. 

Этим происхождением богословской оды объясняется многое в ее 
фразеологии. Это фразеология—философской поэзии; вообще, эти две 
оды — первый ее памятник в русской поэзии; вообще, философская по­
эзия основана на громадном поэтическом резонансе философских реше­
ний; философский поэт (например, Вордсворт) есть философ, мыслящий 
преимущественно «заключениями» (пока еще он—философ) и падающий 
в их резонанс (тут он — поэт). Ломоносов вполне подходит под это опре­
деление; его помысление вселенной есть з а к л ю ч е н и е целой жиз­
ни научного труда; вообще, з а этим стихотворением стоит жизнь науки 
и — век науки. Нам трудно понять смелость чисто научной фразеологии 
этой оды, в которой перечислены в о с е м ь гипотез о происхождении 
северного сияния! А в «Утреннем размышлении» чисто научная картина 
огненного океана солнца. Ритм (а в связи с ним фонетика, лексикология 
и пр.) как будто тяготеют к двум пределам: сухая констатация (XIII, 3 — I, 
10983), бессознательно происходящая от языка науки, и глубоко ритмиче­
ская взволнованная равнина звуков, по которой ходят волны, как холмы 
(XIV, 3—I, 111, после 2-й «констатирующей»84). Каково будущее этой глу­
бокой и важной поэзии? Державин воспринял целиком тип ломоносов­
ских псалмов, но не мог понять вполне богословской оды, потому что век 
преимущественного значения академических физических наук тогда уже 
прошел, да сам Державин...: зато философско-религиозная ода у Держа­
вина приняла морально-философский характер («Бессмертие души», 
«Христос»—столь же значительны в этом роде, как ломоносовские — в 

3* 
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своем); приблизительно одновременно—мистико-религиозная ода Хера­
скова. Религиозные оды Пушкина совершенно другого происхождения, 
старая же традиция представлена не им, а Языковым, Хомяковым, но то­
же скорее державинская, чем ломоносовская, которая так и осталась (по­
ка) эпизодом в истории русской культуры. 

Надо еще заметить средний между псалмом и философской одой род: пе­
ревод из Иова (LXIV—I, 31085); строфа 5—пример стиля псалма, 7—науч­
ной оды. Все же середина здесь не точная, она явно ближе к Библии, чем 
к вольфианской космологии. 

2. Шуточный четырехстопный ямб создан Ломоносовым со всеми мет­
рическими его особенностями: XXXI (1, 17586); особенно от ст. 19 до конца 
и особенно блестящий конец кажутся написаны Пушкиным (даже есть 
пушкинское «господа»). В чем заключается этот явный пушкинизм? 1) В об­
ращении к какой-то предполагающейся сочувствующей аудитории, к 
«своим людям», к умным, которые с полуслова поймут, 2) отсюда совер­
шенно уверенный тон, имитирующий бесспорную явную правоту, 3) соот­
ветственно предрешенности дела, стих — ничего не решающий, тоже 
считающий все предрешенным, не повторяющий всей трудной работы 
создания стиха, а легкомысленно опирающийся на нее, одним словом, 
стих как «проценты на капитал». Именно таковы будут шуточные стихи 
Пушкина в «Евгении Онегине», именно потому так легок будет переход 
от них к серьезным: мотовство сына, богатство родителей — все равно, 
одна семья. Однако мне не ясно: 1) как могло образоваться в 1748 г. чис­
то пушкинское обращение к друзьям, «господа» и пр.; при Пушкине все 
это было действительно—но тогда? 2) в чем метрические особенности 
этого типа четырехстопного ямба? 

Важный урок выделяется из этого примера: мы начинаем не с Ронса-
ра, нам ничего не придется потом элиминировать; напротив, каждый 
шаг верен, и верность подтверждается историей его последствий; ни од­
ного не основывающего шага. Только потому так быстро мы дошли до 
Пушкина; почти ни одного промаха, почти безошибочное развитие лите­
ратуры— cas unique87. 

В такой же степени создан Ломоносовым и шуточный александрийский 
стих (XXXII — I, 177)88 и много др.; но так как в том же направлении все 
равно шла вся сатира XVIII в. александрийским стихом (которая полна 
счастливых шуточных стихов), то здесь роль Ломоносова, быть может, ус­
тупает Сумарокову. Интересно заметить, как короткие стихи Крылова 
близки XXXI, а длинные—XXXII! Анализ показал бы ритмическое про­
исхождение стихов басни XVIII в. и Крылова из смешения тех и других. 
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Анакреонтическая поэзия (в чистом виде, т. е. вне слияния с антологи­
ческой поэзией) тоже основана Ломоносовым (хоть начата не им, а Кан­
темиром), но так как этот тип поэзии кончается Державиным (у Пушки­
на он уже анахронизм), то это малосущественная и чрезвычайно пере­
оцененная сторона русской поэзии XVIII в. Анакреонтическая поэзия 
должна была появиться у нас, Россия должна была разделить общий 
удел того ряда ошибок... о личности Анакреонта... и той mignardise89, ко­
торые, как необходимая и обязательная часть «настоящей» литературы, 
обошли всю Европу. До гениального дела А. Шенье это было неизбежно 
и для людей того времени равнялось антологии. Была, вероятно, громад­
ная разница в отношении к анакреонтической поэзии елисаветинского и 
екатерининского века: тогда стали жить анакреонтически, пока этого 
еще нет; поэтому у Ломоносова только переводы из «Анакреона», нет еще 
самостоятельного стихотворства в его духе. Это громадное отличие! Вот 
почему историю анакреонтики в России надо будет связать с Держави­
ным (и Львовым): тогда яснее представится и предшествующая его исто­
рия. Пока же надо отметить создание коротких метров—XXV (I, 157)90. 
Другая ветвь будущей антологической поэзии — идиллия (вернее: деко­
ративная пастораль, которая тогда называлась идиллией); это была шко­
ла будущего типично антологического александрийского стиха. XLVII1 
(I, 198)91, начало; первые 2 стиха и Пушкин признал бы своими; сразу 
видно, как облегчена таким типом александрийского стиха будущая ра­
бота введения А. Шенье в русскую культуру. 

3. М е т р и к а Ломоносова знает все (даже самые редкие) типы че­
тырехстопного ямба. Ускорение: 

Елисавет восставит нам (VI, ст. 94 — I, 49) . 
Благословенное начало (XXXVIII, ст. 5 — 1, 181)93; L1V, 
ст. 16(1,213)94NB 
Великолепными верьхами (L1V, ст. 131 — I, 217) . 

[ЫЧ1 

Замедление: 
тоже для замычки: XVI, ст. 144, 177 (1, 126, 127)95 

Дражайшая Петрова кровь (VIII, ст. 52 — I, 58) . 
97 

(самый редкий, конечно, тип): XV, ст. 49 (I, 115) , XVII, 
ст. 123, 143 (I, 134, 135)98; XXI, ст. 54 (1, 146)"—для за­
мычки. 

'Обращает внимание несомненная роль случайных обстоятельств в увеличении 
числа таких стихов: имена Елисавета, Екатерина, Елисаветиной и пр.! Стихи с «вели­
колепный» надо бы выделить—ради Державина и Пушкина! 
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Интересные группы: XV (I, 117, 119), XVI (I, 122), XXXVIII (I, 182), LIV 
(I, 216); собственно, нет строфы без интересных групп. 

Ритмика. . . но что такое ритм! Если разуметь под ним рожденный 
заново метрический тип — рожденный из всей конъюнктуры фонетиче­
ской, грамматической, тематической, лексикологической и т. д., то, гово­
ря вообще, стихи Ломоносова тем отличаются от пушкинских, что одни 
принадлежат метрике, а другие ритмике; снова же вообще, метрика соот­
ветствует догматическому классицизму, как ритмика—критическому; ес­
ли так говорить: ритм есть, вероятно, то, что Гёте разумел под es muss 
dunkel sein100, то Ломоносов не темен, а Пушкин таинственен и темен. 
Или, по Гундольфу101: землетрясение—сейсмическая запись,— тогда Ло­
моносов есть преждесостоявшаяся метрическая запись будущего пушкин­
ского ритма. Все это слова, конечно, но ритм—темен; что он, никто не 
знает, но все знают, что он есть как раз то, чего не было в оде XVIII в., и 
что вдруг все почувствовали в «Цыганах»! Однако отдельные стихи и у 
Ломоносова обладают—ритмом — но замечательно, что там, где это есть, 
перед нами — пушкинизм! Безусловно ритмичны: 1) почти все строфы 
псалмов, 2) обе гениальные богословские оды, 3) значительная часть сти­
хов великой оды 1747 г., 4) отдельные стихи разных од. Один из лучших 
примеров — Ода из Иова—LXIV, 5—6 (I, 311). Быть может, можно выде­
лить из нее такое понимание ритма: он есть consensus in unum102 всего 
материала стиха; мир стиха с самим собой. 

Р и ф м и к е русской Ломоносов дал верное, потом сознательно оправ­
данное Пушкиным и Фетом направление: постоянно опираться на неис­
черпаемый запас грамматической рифмы; не верить маньеризму, ко­
торый собирается праздник сделать буднями; сохранить за неожидан-
ой рифмой прелесть ее неожиданности. Иными словами, нет серьезных 
отличий между рифмикой Ломоносова и Пушкина, за исключением, ко­
нечно, того, что среди океана пушкинского ритма и рифма Пушкина 
звучит иначе — но это, строго говоря, не от Нее зависит; как рифмы 
пушкинские рифмы суть (усложненные временем и опытом 100 лет) ло­
моносовские. 

Возьмем 1) знаменитую строфу, 2) любую типичную, из забытых все­
ми. XXI, 16 (I, 150)103—одна из лучших у Ломоносова—и что же? Из пя­
ти рифм строфы, три — в творительном падеже, одна—глагол настояще­
го времени и только одна неграмматическая рифма,— но из самых обыч­
ных! Замечательно, что грандиозный перелом строфы («Но Бог меж 
льдистыми горами... чудесами») построен на наивном творительном па­
деже! XXI, 21 (I, 151) — одна—глагол в настоящем времени, одна—гла-
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гол возвратного залога, одна — в творительном падеже и две простейших 
и общеупотребительных неграмматических рифмы! 

Таковы знаменитые строфы. Теперь—наудачу любую: XVI, 6 (I, 123)104. 
Тот же вывод. 

Часто, однако, есть у Ломоносова красивые, неожиданные рифмы, из 
которых иные нами почти позабыты: I, 312, 313; II, 78, 99, 114105, но это 
скорее связано с тем, что он употребляет полузабытые нами слова; «Ко­
перник—соперник» (II, 98), «прегла—избегла». 

Общий вывод ясен: как метр Ломоносова остался неизменен у Пушки­
на, но изменился внутренне тем, что стал записью ритма, так методы 
рифмики точь-в-точь те же у Ломоносова и у Пушкина, но внутреннее из­
менение будет не менее громадно. 

С т р о ф и к а политической оды Ломоносова крайне важна—если ее за­
вершением является строфа «Евгения Онегина»! Исходный пункт: одиче­
ская строфа—то начинающаяся с мужской рифмы, как у Понтера, 1739 г., 
то с женской, IV (I, 24)106,— но уже в 1742 г. известная ода X (I, 86)107 

держится иного порядка рифм, при котором середина строфы звучит уже 
по-онегински; есть и другие комбинации (XV — I, 114)108, но громадное 
большинство од держится исходной строфы, которая станет классиче­
ской; в официальных случаях не только Державин, но Карамзин, старик 
Херасков и в 1831 г. (даже!) в «Бородинской годовщине» Пушкин — бу­
дут обращаться к ней как к строфе с известной исторической, официаль­
ной и поэтической репутацией. Она станет священна — и окаменеет; раз­
витие пойдет не через нее, а чрез тип оды X (I, 86), который у Держави­
на разветвится и вплотную подведет нас к «Евгению Онегину». 

Псалмы писаны стансами, обычными и охватными. Богословские 
оды — «ученой строфой»; у Ломоносова она останется редким явлением, 
но у Державина самостоятельно придуманные строфы станут элементом 
громадной важности. 

4. Из с и н т а к с и с а поэтического языка Ломоносова выделим три 
вопроса: 
передача синтаксического пафоса: XVI, ст. 28—34 (I, 122)109 (движение 
повелительных наклонений); 
синтаксический параллелизм: VIII, ст. 121—124 (I, 60)110, XV, ст. 167—770 
(I, 119)111, XVI, ст. 121—124 (I, 125), XVII, ст. 41—44 (I, 131)112; 

1 1 О 

синтаксическое распределение: I, 215, 185, 183, 182 ; 
период = строфа: XXI, 17 (I, 150)114, XVII, 10 (I, 133)*. 

* Все эти четыре особенности достигнут у Державина величайшего совершенства, 
однако в направлении, предуказанном Ломоносовым; в переработке Державина этот 
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Л е к с и к о л о г и я Ломоносова слишком трудна. Поверхностное на­
блюдение может выделить то, что исчезло уже у Державина: 1. громад­
ное число географических имен, притом двух групп: ближний Восток 
(Багдад, Тигр, Цейлон, Алепп, Крит...)—дальний Восток (Амур, Ман-
чжуры, Хина, Америка, Японы и пр.). Историческое происхождение обе­
их групп понятно. У Державина исчезнет почти совершенно вторая груп­
па, а первая преобразуется сообразно историческим событиям; 2. назва­
ния наук, научные термины... Особенно LIV, 20—22 (I, 219)115. Слово 
«металл» (LIV, ст. 45 — I, 214) и названия металлов, руда и пр. Причины 
понятны. «Письмо о пользе стекла» — не в счет, потому что в дидактиче­
ской научной поэзии этот словарь уместен всегда; 3. астрономический (и 
астрологический — XI, ст. ПО — I, 104)116 словарь. Происхождение по­
нятно; 4. флот (особенно IX, 18—19 — I, 75)117 и пр. 

Если исключить эти легко выделяющиеся элементы, то останется самое 
трудное—но пока нет сравнительного словаря классиков, выводы невоз­
можны. Одно ясно: что все слова (предметные) распадутся на 1) conve-
nus (Зефир, весна, лазурь и пр.) и 2) «серьезные» (например, в бого­
словских одах). 

5. Зарождение державинской поэтики: IV, ст. 165 (I, 29)119; «Памят­
ник» Горация —XXVII (I, 164)120; XV, сг. 171—172 (I, 119)121; XXVIII, 
ст. 4—5 (I, 165)122; XXXVIII, сг. 169—170 (I, 187)123*. Итак, то звук, то вы­
ражение, то образ Державина—мелькают уже у Ломоносова. 

127 128 

Зарождение пушкинской поэтики: V, ст. 5 (I, 32) , VIII (1, 58) , 
XXI (I, 149)129; реминисценции Пушкина: V, ст. 51—61, 142, 167—168 
(I, 34, 37, 38); X, ст. 13 (I, 86)130? (если да, то очень важно). 

6. «Реторика» никак не идет в сравнение с бессмертной «Граммати­
кой»; есть две «Реторики» — рукописная 1744 г. и печатная 1748 г., более 
чем вдвое. Это компиляция по тем лучшим учебникам, которые тогда 
были; особенное сходство с курсами реторики московской Академии 
(сам Ломоносов слушал там реторику в 1732—34 гг. у Порфирия Край-
ского). Затем Н. Коссен (ум. 1651 г.), знаменитый парижский автор «De 
eloquentia sacra et humana»131, который сразу был сопричтен к древним 
авторам; Готшед «Ausfuhrliche Redekunst» 1736 г. (множество изданий в 
поэтический синтаксис составит материал, от которого будет исходить Пушкин (у ко­
торого можно будет выделить полученное от синтаксиса XVIII в.). 

*Быть может, неточная рифма Ломоносова (IV, ст. 1 и 3 — I, 28) повлияла на из­
вестную теорию рифм Державина? Вся ода XL (II, 168)124—прототип державинских 
од о добродетели, бессмертии и пр. В ней и подбор исторических имен иной, чем 
всегда у Ломоносова, и приближается к Державину; рифма «клики-лики»; VII, ст. 10 
(II, 89) , XVII, ст. 15—16 (II, 116)126. 



К истории русского классицизма 73 

1730—1740-е гг.) . «Реторика» имела очень большой успех, сразу разо­
шлась; современники очень переоценивали ее, потому что не знали, до ка­
кой степени она—перевод; особенно нравились (действительно прекрас­
ные) переводы примеров (из древних), иные (Павлин из Плиния—Дер­
жавин) сыграли значительную роль. Будилович выяснил вполне пере­
водной характер «Реторики», но он же показал самостоятельность 
расположения133; в общем, мнение Буслаева («более или менее лучшая 
русская реторика») справедливо и до сих пор. Только в последние деся­
тилетия громадный переворот в понимании слова и пр., быть может, 
приведет к созданию новой, не-античной реторики; но до сих пор она де­
лила судьбы формальной логики; Ломоносов хорошо сделал, что в таком 
обдуманном порядке изложил результаты тысячелетней работы древних, 
иезуитов и вольфианцев; ново было уже это соединение французского и 
немецкого направлений; Готшед же был ум вольфианского типа, его «Ре­
торика» совершенно параллельна вольфианской методической разработ­
ке всех наук. Определение реторики — §§1—2; изобретение — §§3, 23, 24 
и даже «таблица совоображения» — §30; украшение — §164; расположе­
ние— §249, хрия — §254 и восемь ее частей — §258, союзы — §325. Педа­
гогическое значение этой книги общеизвестно; 150 лет почти школа бы­
ла построена на ней134. 

7. Три эпохи в оценке Ломоносова. Первая, начинаясь от современни­
ков, тянется до преподавания Мерзлякова (после чего старое отношение 
к Ломоносову становится курьезом, т. е. теряет историко-литературное 
значение). Дало тон этой эпохе уже елисаветинское поколение. Главная 
черта оценки: Ломоносов — великий поэт, основатель русской поэзии, ос­
вободивший ее от смешного ига педантизма Тредиаковского; на вопрос, 
в чем главная особенность его поэзии, лет 100 отвечали: п а р е н и е , это 
стало неизбежным lieu commun135. Мы теперь можем оправдать его; «па­
рение» есть, если вдуматься, слово элиминирующее, а не определяющее 
положительно; современники и XVIII век чувствовали, что стиль Ломо­
носова гораздо больше определяется разрывом с чувственной красотой; 
они видели, в нем почти нет следов общего психологического мира, и ду­
мали об орле, возносящемся над долом. Влилось сюда еще представление 
об особой нравственной строгости ломоносовской поэзии, о величии его 
тематики, о пророческом и жреческом характере его од. Так как это об­
щее чувство современников было в е р н о , то в екатерининском поколе­
нии оно получило подтверждение: в Державине сразу увидели (и он сам 
увидел) иной п л а н поэзии, низший, так что уже около 1784 г. Ломоно­
сов стал классиком, которому Державин не дерзал вслед: Pindarum 
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quisquis studet aemulari ... (как теперь, скажем, показалось бы дерзо­
стью писать лирическую поэму типа «Цыган» и пр.). Начинается эпоха 
сакрализирования, результаты которой теряются в океане классов рето-
рики. Но у теоретиков конца XVIII в. растет и сознательное уважение; 
оно началось, кажется, Новиковым; его главный памятник — последняя 
глава «Путешествия» Радищева; вообще, люди с о с р е д о т о ч е н н ы е , 
религиозные, с философским направлением ума (как Радищев) высоко 
ценили Ломоносова—за сосредоточенность и абстрактность его поэзии. 
Если б можно было восстановить, что пережили русские образованные 
люди над одними «богословскими» одами 1743 г.! К сожалению, испор­
тил дело Шишков: он (совершенно оправданно упрекая современников в 
забвении Ломоносова) связал имя Ломоносова с направлением «Беседы» 
и своих трактатов; иногда его эстетические замечания были очень удач-
ны (например, (о поэме) «Петр Великий» ), но parti pris восторгаться 
всем... Последними понимающими Ломоносова были классики александ­
ровской эпохи: Батюшков, вся «Беседа», петербуржцы оленинского круга 
и т. д. ... Мерзляков, быть может, Плетнев. На этом кончается история 
живой традиции понимания Ломоносова. 

Вторая эпоха вводится известным письмом Пушкина из с. Михайлов­
ского139. Чем оно объясняется? Но ошибка (или несправедливая правота) 
Пушкина была подхвачена новой великой силой русской истории: демо­
кратической критикой. «Концепция Белинского»: Пушкин как результат 
усилий освободиться от ломоносовского классицизма и пр. Ошибочен не 
столько результат, сколько метод: ставить требование «реальности» (=не­
условности) и применять его ко всему, даже к тому, что по определению 
условно (как, например, чистая форма классицизма). Вредной была так­
же небрежность оценки, без предварительных работ, без классификаци­
онного материала, т. е. по одному общему впечатлению. Так установи­
лась формула: великий человек, но слабый, «натянутый» поэт и пр. Тем 
более странно это мнение п о с л е Пушкина: д о Пушкина могло бы 
быть оправдание: борьба за возможность будущего Пушкина (случай 
Лессинга), но после Пушкина? — «Но Белинский боролся за возможность 
будущего реального романа».— Этот роман возник бы все равно из «Евге­
ния Онегина» и «Мертвых душ», верное отношение к старым классикам 
было безвредно, ода была явно законченным родом; неумение ее понять 
объясняется только тем, что Белинский не был национальным критиком, 
а (был) партийным критиком демократической интеллигенции, которая 
своим недоброжелательством охватила все связанное с русским государ­
ством. Удивительно (и делает честь Белинскому), что при таких услови-
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ях он понял или, по крайней мере, благоговел перед Пушкиным. Во вся­
ком случае, в печальной распре должного (идеала социальной правды) и 
великого Ломоносов был первой жертвой. К сожалению, ненормальность 
русской эстетической культуры привела к тому, что мнение Белинского 
(вместо того, чтоб остаться интересным, партийным (мнением)) стало ос­
новой русской школы, вследствие чего (безвкусное эстетически и невер­
ное методически) деление литературы на «ложную» и (следовательно) ис­
тинную стало исходным пунктом взглядов русской интеллигенции в этой 
области (a dicto secundum quid — в борьбе за реализм 40-х гг.— ad dictum 
simpliciter140). Эта эпоха, чрез инерцию школы, еще долго не будет кон­
чена! Ныне авторитет самых неверных взглядов Белинского поддержан 
аппаратом провинциальной советчины. 

Однако уже к царствованию Александра II обозначился подъем акаде­
мической науки в Петербурге (можно сказать, возрождение Петербург­
ской Академии наук); начало научной работы над Ломоносовым (Будило-
вич, Куник, Билярский, Пекарский), увенчанное изданием Сухомлинова 
1891 г. Без сочувствия общества, в духовном одиночестве не меньшем, 
как если бы дело шло о манчжурском словаре XVI в., Академия сделала 
великое дело собрания всех материалов, нужных для научной поста­
новки вопроса. 

Третья эпоха связана с возрождением русского общества; так как воз­
рождение от поэзии перешло к науке с некоторым опозданием, то науч­
ный ренессанс стал обозначаться лишь около 1908—1914 гг. и исследова­
тели нового типа, взявшиеся за старых классиков, были молодые люди. 
Потом война и Революция сделали то, что громадная работа создания на­
учной истории допушкинской русской литературы осталась фрагментар­
ной. Все же достаточно было, чтобы поднялась резкая оппозиция Белин­
скому: как сам он когда-то приложил руку к тому, чтобы сделать великие 
имена одиозными, так ныне стало одиозно его собственное (не менее ве­
ликое malgre tout141) имя. Вдруг стало ясно, что водораздел русской лите­
ратуры не между Ломоносовым и Пушкиным, а между Симеоном Полоц­
ким, Кантемиром, Тредиаковским — и Ломоносовым, что тут легла безд­
на, а от Ломоносова к Пушкину близко. Троица имен: Ломоносов, Дер­
жавин, Пушкин все яснее слагается в особое созвездие. Но третья эпоха 
есть эпоха научной, университетской оценки, она предполагает ряд под­
готовительных работ: словарь языка, эпитетов, рифм, классификация и 
подсчет метров и пр.; затем ряд работ такого типа: связь Ломоносова с 
лейбницианской научной культурой. Еще более важные работы о связи 
русской оды с немецкой и пр. 
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Все же многое различимо уже сейчас: поэзия Ломоносова есть первое 
явление пушкинской, в ее восторженной, вследствие этого метрической 
и — в последнем результате — бессюжетной форме. 

VI 

1. Чтобы понять историю оды между Ломоносовым и Державиным, 
надо начать с того, что сам Ломоносов, после 1747 г., остановился на вы­
работанной манере; интересно, что оды его — реже; в 40-е гг. среди од 
попадаются и александрийские стихи и иное, теперь же среди александ­
рийских стихов и другого попадаются оды. В оде 1752 г. заметно утомле­
ние, есть повторения (например, V, 12 (II, 83)142 явно повторяет из оды 
1747 г. ...); механизация установленных приемов, например синтаксиче­
ский параллелизм — строфа 9; прозаическое построение оды: перечисле­
ние цариц и пр.; Ломоносов впадает в колею раз созданной фразеологии, 
например, строфа 20; il force la voix143 — строфа 21. В эти годы он пишет 
замечательные александрийские стихи, послание Шувалову, скоро и 
«Петр Великий», оды же как будто по привычке и как можно реже. Вооб­
ще, чистая ода поразительно быстро нашла себя и закончилась; довольно 
было двух-трех великих примеров, чтобы создать ее до конца — так, оче­
видно, тесны были ее пределы. Законченное становится гладким, понят­
ным; ода Ломоносова 50-х гг. теряет те черты вещей, пророческой речи, 
которыми она начала; самые важные темы (например, будущее России) 
трактованы легко, например XVIII, 17 (II, 123) . Механизирован и пей­
заж и все прочее. 

Тут открывается поприще счастливого, легкого таланта Сумарокова. 
Как ни застыла ода Ломоносова в 50-е гг., она—до гладких общих мест 
Сумарокова. Сумароков начал подражанием тонике Тредиаковского, по­
том пошел за Ломоносовым; фоном его 30—40 од он навсегда остался; в 
Сумарокове всегда звучала вся совокупность фраз, метров, рифм и пр. 
Ломоносова . 

* Однако Сумароков — не банальный версификатор; у него все черты громадного 
таланта, так что в более свободной цивилизации он был бы крупнейшим из второсте­
пенных писателей. Лучшие его оды положительно написаны новым стилем. Напри­
мер, ода IX (И, 45 и след.), XXI (II, 91), XXIV (= II, 101...). Это был настоящий, 
крупный писатель. Есть у Сумарокова une certaine perfection de la mediocrite qui n'est 
pas sans etre agreable *. 

Здесь и далее в тексте ссылки на сочинения А. П. Сумарокова с указанием части и 
страницы даются по изданию: Сумароков А. П. Поли. собр. всех сочинений, 2-е изд. 
М., 1787. Ч. 1-Х. 
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Ломоносовские темы: II, 18, 31, 42, 58—59, 65, 90, 61, 64. 
Ломоносовская фразеология: II, 12, 15, 17; 48,125 . 
Ломоносовские метры: II, 16, 18, 20, 25. 

Этому материалу Сумароков дал гладкую куплетность—II, 8, 11, 57—58, 
118..., за ловкостью которой можно, однако, легко подсмотреть прозаи­
ческое соединение мыслей и членов темы. Особенно в оде III (II, 19) на 
прусскую войну. Но эта общедоступность содействовала успеху. Однако 
был еще один новый элемент, который понравился: сентиментальный 
лиризм (всегда связанный с куплетной фонетикой и метрикой): II, 10, 11, 
33... Сумароков взял его из своей же лирики (детальное исследование 
могло бы, вероятно, выяснить происхождение каждого мотива). Действи­
тельный основатель русской лирики, Сумароков в истории оды сыграл 
роль создателя оды упрощенной, но высокол^тературной—для большой 
публики. Можно документально доказать, что современники это понима­
ли: вплоть до Державина, говоря об оде, разумели одного Ломоносова, а 
Сумарокова всегда связывали с основанием театра. Никому бы в голову 
не пришло сказать, что он «начал подражать сумароковской оде». Между 
тем, все воспользовались сумароковским облегчением оды, и началось на­
воднение— над которым смеяться придется еще Пушкину. Однако нель­
зя смешивать с ними Сумарокова самого. 

2. История бездарной оды XVIII в. еще не написана, громадный мате­
риал не исследован, нет даже каталога всех од. Если скучно подряд про­
читать все оды Сумарокова, то каково... тысячи менее талантливых...! 
Между тем, важно все, что хоть немного поможет понять Пушкина. Нуж­
на классификация привычных образов, оборотов речи, словаря..., нужно 
составить кривую их употребления, например, по десятилетиям. Тогда, 
вероятно, станут вполне понятны и выделяющиеся имена. Пока же они 
малопонятны, и надо очень долго вглядеться, чтобы найти отличия. 
Удобны для обозрения только те, чьи сочинения собраны, т. е. те, кто от­
личился в другой области (театр, поэма...); иными словами, Костров, 
В. Майков, Херасков — все люди высоковыдающиеся—тем замечатель­
нее ничтожество их одических строф. 

В начале 1760-х гг. появляется уже московская поэзия и московская 
ода. Ее (главным образом, Хераскова) можно отличить от петербургской: 
исчезает подавляющее сознание чудесных судеб России—типично пе­
тербургское отношение к Петру — звон могущественных ямбов. Появля-

*NB не потому ли Пушкин осмеял в «Евгении Онегине» эти стихи Ломоносова, 
что они особенно часто повторялись? 
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ется благонамеренность мыслей (Херасков, VII, 65, 66, 79, 88—89...)*, 
«похвальность стремлений», интимность тона (VII, 60, 93...), необычай­
ное обилие приятных слов (VII, 63...), необычайная синтаксическая лег­
кость (VII, 88) («пустой синтаксис», «мнимый синтаксис» скользящего по 
всему ума), объясняющаяся прозаическим ходом мыслей (VII, 91). Все же 
язык так правилен, все так благородно, так нетрудно (VII, 95), что в об­
щем это—московская параллель к сумароковской оде. «Ничего слиш­
ком». Так быстро, в обеих столицах, ломоносовская строфа вошла в бере­
га и «кончилась». Последнее основание этой судьбы — отсутствие ритма в 
оде Ломоносова самого. 

3. П е т р о в Василий Петрович, Московская духовная академия, пре­
подавал в ней же реторику, греческий язык, очень образован; «Ода на ка­
русель» 1766 г.— первый успех, в 1772 г. отправ(лен) в Англию для обра­
зования, любовь к английскому морализму, к Аддисонову «Катону»; сле­
ды на всю жизнь пребывания в Англии; возвращение в Россию, в 
1777 г.— «Потерянный Рай», в 1780 г.— «Энеида». «Сочинения» в 3-х ч. в 
1811 г.** И теперь еще, если после елисаветинских и ранних екатеринин­
ских од открыть Петрова, то новизна сразу бросается в глаза—современ­
никам же, естественно, показалось, что родился новый Ломоносов . Бли­
жайшая связь с Ломоносовым очевидна: 1, С. 3, 5, 6, 10, 44, 45...—то фра­
зеология, то синтаксис, то метрика повторены ломоносовские; но в пер­
вой же оде 1766 г. сразу ясно и видовое отличие: 1) новая фонетика—1, 
С. 3, 6, 21, 33, 38, 44, 45...; она, конечно, намечена у Ломоносова, но та­
кое преобладание медных, трубных, громовых звуков—было ново. Этим 
Петров обманул всех, первое время казалось, что родился новый вели­
кий поэт—собственно, еще при Николае I Петрова называли в числе по­
этов образцовых для школы (еще Гоголь...). Между тем, внимательное 
чтение ясно показывает, как несложна кузница этого циклопа; 2) совер-

* Херасков М. М. Творения. М., 1796—1802. ТЛ—XII. Здесь и далее ссылки на 
это издание даются в тексте с указанием тома и страницы. 

** Петров В. П. Сочинения. 2-е изд. СПб., 1811. Ч. 1— 314е>. Здесь и далее ссылки 
на это издание даются в тексте с указанием части и страницы. 

*** Но литературная школа Сумарокова дружно недоброжелательна...; см. 19-ю бас­
ню В. Майкова (Майков В. И. Сочинения и переводы. СПб., 1867. С. 190—191); преди­
словие к «Елисею» (С. 298); песнь 1-я, ст. 101—126 (С. 301), ст. 470—508 (С. 310—311); 
приложение VI (Епистола Михаилу Матвеевичу Хераскову—С. 503). Сумароков, Но­
виков, Херасков, Майков и все их литературные друзья сразу, таким образом, почув­
ствовали несерьезность нового направления. Этот дружный отпор показывает, что 
поэзия Петрова была только эпизодом, а сам он, несмотря на блестящий версифика­
торский талант, не был писатель по призванию, как Сумароков и его группа. 
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шенно новая рифма. Это делится на а) употребление почти одной богатой 
рифмы. В поэме на победы Румянцева целые страницы—одними богаты­
ми рифмами: 1, С. 209, 215, 239, так что благодаря consonne d'appui147 про­
стые глагольные рифмы кажутся новыми; то же в одах—1, С. 120—121; 
б) целый словарь неожиданных и интересных рифм: 1, С. 3, 8, 12, 34, 35, 
36, 37, 38, 39, 44, 47, 75, 125, 131, 165, 191... Вероятно, этой блестящей 
фонетикой и рифмикой объясняется то, что стихи Петрова так долго 
и прочно сидели в ушах нескольких поколений. Столько звону нельзя 
было так скоро забыть! Между тем, ничего прочного Петров не создал. 
3) Значительное освежение лексикологии сотнями ученых слов и имен, 
притом самых звучных! 1, С. 6, 7, 9, 15, 20, 23, 24, 33, 36, 107, 115, 
146... — из этих слов многие суть anal, A.ey6|U6va148 в русской поэзии! то 
же о многих исторических примерах. Итак, место ученой географии за­
нимает ученая история — что очень интересно для понимания екатери­
нинского века; создается также типично екатерининское предпочтение 
имен, связанных с великим примером нравственной доблести (Деций, 
Сократ, Регул и пр.): у каждой эпохи есть свой отличный запас общих 
мест; история создания этого запаса очень интересна. Конечно, этот пе­
реход от ломоносовской лексикологии к поэзии профессора риторики 
был падением и Verflachung149. 4) Вполне школой отзываются его стран­
ные латинизмы: 1, С. 8, 10, 13; но иногда эти латинизмы удачны: 1, С. 57. 
Впрочем, чем дальше, тем эти странности все больше исчезают. К сожа­
лению, вместе с ними исчезает и все новое в поэзии Петрова. 5) Очень 
важен блестящий опыт обновления строфики; после нескольких од обыч­
ной строфой, в 1770 г.— грандиозная строфа Ж.-Б. Руссо; см. особенно 
1, С. 60, 62, 73, 86. Скоро Петров вернулся к обычной одической строфе, 
бросив разработку новой, но те, кто был молод около 1772 г., долго не за­
были эти неслыханные звуки. 6) Вообще Петров связан с первой турец­
кой войной (как Державин со второй и промежуточным временем между 
обеими—1774—1788 гг.). Он не создал ее идеологии, но он, без сомне­
ния, объединил ею все поколение. Идеология эта связана с театром воен­
ных действий Румянцева: война в Молдавии была война в трояновых 
местах, и можно было надеяться, что русские войска дойдут и до грече­
ских: это было основанием, которое позволило развить ломоносовский 
набросок этой темы в многократно повторяющуюся мысль о русских как 
отмстителях за стыд Греции — исполняющих долг благодарности за всю 
Европу: позднейшие из потомков исправляют ошибку темных времен. 
Уже в оде 1766 г. Пентесилея... (1, С. 7, 9). Это поразительное сознание 
себя точь-в-точь тем же, что были греки и римляне, питалось 1) теми же 
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основаниями, что и у Ломоносова — и есть обломок его идеологии, 2) со­
знанием все близящегося конца Турецкой империи, и следовательно... На 
этом именно основано отношение их к Пиндару: они поют тех же героев! 
См. конец оды «На карусель» (1, С. 17). Когда же началась война, Петров 
вспомнил отмщение за Византию (1, С. 47), но сейчас же и за древнюю 
Грецию (1, С. 49); он серьезно упрекает французов, предки которых ко­
гда-то были подданными Рима, что они втайне против России (1, С. 67)! 
Будет восстановлена Греция, олимпийские игры (1, С. 76...). Что же, если 
б была завоевана Морея, быть может, повторилась римская комедия вос­
становления Греции; отождествление Екатерины и Паллады, быть мо­
жет, получило бы практические последствия. Державин прибавит еще 
«отмстить Крестовые походы» (про которые Петров, кажется, забыл), и 
поразительная концепция России, осуществляющей относительно антич­
ного Востока не исполненное Западной Европой, будет вполне законче­
на. Так совершился поворот идеи призвания России от Колумба к исто­
рическим задачам на ближнем Востоке. В поэзии русской эта новая кон­
цепция станет и державинской и оживится в последний раз у Пушкина в 
стихотворениях 1821 г. и т. д. (в которых надо видеть не только ветвь об­
щеевропейского филэллинизма байроновской эпохи, но и результат ис­
тории и поэзии России XVIII века). 7) Замечательно, как быстро Петров 
теряет то новое, с чем он вступил; ко второй турецкой войне его оды уже 
мало чем отличаются от всех. Полезно сравнить его Очаковскую оду с 
державинской! то же Измаильскую (2, С. 76)! то же на смерть Потемкина 
(2, С. 100 и след). У него нет совершенно инсценированной фантастики 
(главного дара Державина), см. оду 1793 (2, С. 139), начало — ничего луч­
ше не мог придумать! или начало оды 1795 г. (2, С. 160). Эти примеры, 
кстати, показывают, что Петров забыл совершенно старые свои рифмы, 
фонетику и пр. и совершенно слился с толпой авторов одических строф. 
Итак, он не понял Державина. 

Но тут подошла гроза. События 1791, 1793, 1795 гг., французские дела 
и пр. вызвали такое количество од, что в 1795 г. «Чужой толк» . Не надо, 
однако, думать, что Дмитриев убил ломоносовскую оду: а граф Хвостов? а 
«Беседа»? а сотни од наполеоновской эпохи? Еще в 1815 г. у Пушкина 
«Державин и Петров...»; мало того, в с. Михайловском — «Евгений Оне­
гин», 4, XXXI—XXXIV: итак, ода еще не уступила поля, она продолжает 
для Пушкина оставаться представительницей того века («два века ссо­
рить не хочу»). Приблизительно в то же время, в с. Михайловском, «Ода 
его сиятельству гр. Дм. Ив. Хвостову» 1825 г. Интересно сравнить мето­
ды войны Дмитриева и Пушкина, во всяком случае т о л ь к о в 1825 г. 
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литературно была добита ломоносовская ода и только с этого времени те, 
кто ею пишет, стоит бесповоротно вне литературы (про гр. Хвостова это 
нельзя сказать, он принадлежит русской литературе). Однако Пушкин 
показал еще в 1821 г. («Наполеон») путь к новой оде, причем не прене­
брегал и старой строфикой: «Недвижный страж...» 1824 г., Мордвинову 
1827 г., «Перед гробницею святой...» 1831г., «Клеветникам России» 
1831г., «Бородинская годовщина» 1831г., «Памятник» 1836 г. Пушкин 
сделал смешной старую оду, но Пушкин же спас ее бессмертную часть. 
Правда, спасенное им есть слияние Ломоносова с Державиным. 

О Петрове же общее суждение: ему удалось искусственно обновить ло­
моносовскую оду, но меру себя он показал, не поняв Державина, вследст­
вие чего именно ему, как знаменитости, суждено было довести оду до ни­
чтожного ее упадка. Деятельность его делится резко на две эпохи, из ко­
торых первая имеет двусмысленную ценность, а вторая — никакой. 

4. Державин в 1767 г. написал свою первую оду («Ода Екатерине II») и 
обнаружил, что ломоносовской поэтикой, без ломоносовского гения, он 
вполне владеет (строфа 9). Это годы безграничного благоговения перед 
Ломоносовым, о чем свидетельствуют интересные эпиграммы на 
Сумарокова101. Александрийским стихом ломоносовского типа он тоже 
владеет с полной свободой («На Петергоф», 1771г.), а ода 1772 г. 
(«Fragmentum») в иных строфах схватывает неподражаемую неожидан­
ность ломоносовских стихов (строфа 1); в ней же (строфа 2) интересно 
упоминание имени Ломоносова. Других влияний не заметно; влияние 
Сумарокова исключено—см. эпиграммы, влияние Петрова было бы 
очень легко распознать, если б оно было. Итак, прав Державин, потом 
говоривший, что он начал с опытов «парения». 

В 1774—1775 гг. в Саратовской губ., у образованных немцев... нахо­
дит «Vermischte Gedichte»b2, 1760 г. (= «Poesies diverses du philosophe de 
Sans-Souci» = «беспечный философ» Остолопова). Отсюда четыре Читала-
гайские оды в прозе, остальные четыре — в стихах, оригинальные; про­
заические— малоинтересны, не без курьезных ошибок (фиал—Fuckel и 
др.), но об оригинальных совершенно прав был Ив. Ив. Дмитриев: «Я 
всегда любил эти оды, ты уже и в них карабкался на Парнас»153, равно 
как и позднейшее его продуманное мнение в «Записках»154. Приступая к 
изучению V—VIII Читалагайских од, надо помнить, что замысел — воз­
можно большее приближение к ломоносовскому типу оды; следователь­
но, там, где мы видим иное, новое, мы вправе предположить, что, мимо 
воли ученика, пробил себе путь его гений, неизвестный ему самому. Но­
вое же мы увидим в первой же строфе V оды («Ода на великость»). 
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Есть одно постоянное правило ломоносовского синтаксиса: определи­
тельное предложение—после определяемого; обратное—дает затруднен­
ную, темную, вещую речь, особенно если предшествующее придаточное 
самое имеет свое придаточное: это как раз мы и видим в 1-ой строфе. Че­
тыре первых стиха—облако, стих 5-ый — просвет, потом опять тучи — и 
вдруг молния — «и стань среди моих стихов». Кажется, это первое новое 
важное слово в русской поэзии после оды 1747 г.; образ сходящей среди 
стихов Музы — совершенно нов. Итак, как в Хотинской оде Ломоносова, 
сразу новая фразеология, новый тип мышления — все ново. В конце 2-ой 
строфы цезура сечет последний слог — случай, кажется, небывалый у Ло­
моносова. В конце 3-ей строфы тот моральный пафос, который потом у 
Державина... 4-ая строфа—тот полный синтаксический параллелизм, 
который, правда, происходит от Ломоносова, но здесь уже близок к «Я 
телом в прахе истлеваю...» В 16-ой строфе первые четыре стиха ритмиче­
ски параллельны через один, причем как глубоко отличны ритмы четных 
от нечетных! Читалагайская ода VI («Ода на знатность») должна быть вни­
мательно изучена, ср. с одой «Вельможа» (1794 г.)—двадцать лет проме­
жутка, а иные выражения можно было прямо перенести; если отделить 
субстрат обеих од, мы получим знаменательный текст, где уже будут 1) ти­
пично державинское презрение к злодейству (строфа 5), к ложной славе 
(строфа 6) — источник всей нравственной силы его будущей поэзии: 2) бу­
дущее постоянное противопоставление правды лжи: два мира для Дер­
жавина— строфа 8-ая (почти те же слова, что общеизвестные в оде 
1794 г.); 3) в связи с этим новый аппарат примеров и исторических имен 
(правда, предваренный Ломоносовым)*; 4) полный разрыв с легким, глад­
ким синтаксисом 50-х и 60-х гг. и новая работа над овладением им: строфа 
1-ая, где снова центр фразы будет в конце группы, т. е. блеснет как свет 
из туч. Читалагайская ода VII («Ода на смерть генерал-аншефа Бибико­
ва»)—единственная перенесенная Державиным...] —но не из-за особых 
заслуг (ее пришлось почти целиком переработать), а по личным причи­
нам. Интересная теория — «и рифм в печальном слоге нет здесь»—стро­
фа 3-я, быть может, частично оригинальна. XXXIII ода Сумарокова 
1775 г.** (т. е. как раз современная) тоже без рифм — но я не знаю, Сума­
роков ли придумал... или многие тогда... и насколько оригинально при­
урочение безрифменного (стиха) к «печальному слогу». Читалагайская 
ода VIII («Ода на день рождения ее величества»): интересен в 3-ей стро-

* Ломоносов М. В. Соч. СПб., 1893. Т. II. С. 168 и след. (Перевод оды Руссо.) 
** Сумароков А. П. Поли. собр. всех сочинений. М., 1787. Ч. II. С. 131—134. 
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фе совершенно новый образ, новая фонетика и вообще совершенно но­
вый тип стиха с безбрежным зрительным горизонтом: «Пловущих синих, 
светлых гор». 

Все вышеотмеченное—первые проблески основных элементов буду­
щей поэзии Державина. Дмитриев был прав! В пределах литературной 
формы оды родился новый тип воображения, который приведет к вели­
кому литературному перевороту 1779 г. 

VII 

1. В известной строфе «Памятника» два ряда слов: «что» и «как»: 

Что первый я дерзнул в забавном русском слоге 
О добродетелях Фелицы возгласить, 
В сердечной простоте беседовать о Боге 
И истину царям с улыбкой говорить. 

Обычное чтение с ударением на первом, указание Галаховаь6; действи­
тельно, при обычной полной сознательности Державина, ряд «что» ука­
зывает на общее у него с Ломоносовым, «как» — на отличие; поэтому вся 
строфа чрезвычайно важна для понимания сознания Державиным своего 
же дела. 

И вот, это сознание явно настаивает на отрицательном характере де­
ла: очевидно, еще в 1796 г. Державин яснее всего помнил (как это всегда 
бывает) начальный подвиг и первое откровение: «в забавном... в сердеч-
ной простоте... с улыбкой», между тем как у Ломоносова... Это редкая 
по точности (и историко-литературной верности) самооценка. Но то же 
он говорит в «Записках»: так как он чувствовал, что «парить» не в силах, 
то стал искать свой «особый путь»158. Тут нужно ввести ограничение в это 
«не в силах»: парить, как тысячи других, было даже слишком легко, но 
достигнуть Ломоносова было действительно невозможно. Только чтб че­
му предшествовало: сознание невозможности парить — или «особый 
путь»? Текст Читалагайских од как будто доказывает, что «особый путь» 
явился раньше сознательного отказа «парить», еще на пути «парения». 
Но в таких вопросах надо быть очень осторожным, потому что чтб знаем 
мы о степени участия сознательного решения в литературных переворо­
тах? Во всяком случае, надо различать два момента: 1774—1775 гг. и сле­
дующие, когда новое приближается к бессознательному нарушению чис­
то ломоносовского замысла, и 1779 г.— когда оно приближается к вполне 
сознательному изменению направления русской литературы. К первому 
относятся Читалагайские оды и первые произведения в Петербурге до 
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1779 г. (если даже отбросить «Объявление любви», «Пламиде», «Всеми-
ле», «Нине», за ненадежностью хронологии, то «Петру Великому» 1776 г. 
имеет строфы, явно предвещающие будущий стиль Державина (строфа 8); 
еще «Монумент Петра Великого» 1776 г. (строфа 4) и стансы «Пикники» 
1776 г.); но замечательно, что в официальных случаях Державин возвра­
щается к строгости ломоносовского стиля: «Эпистола И. И. Шувалову» 
1777 г. (впрочем, Шувалов был слишком связан с именем Ломоносова, 
чтобы иначе как...). 

Второй момент связан с ролью петербургского кружка. Это совершен­
но неисследованный момент истории русской литературы; несколько че­
ловек в Петербурге искали нового направления в литературе, читали ла­
тинских, итальянских, французских, а из немецких—только горациан-
ских (поэтов); только после 1776 г. вступил Державин в этот кружок; к 
сожалению, совершенно неизвестно, в чем выразилось влияние, какими 
путями и пр. Зная этих людей (Капниста, Хемницера, особенно 
Н. А. Львова), можно понять главное; они указали Державину на гораци-
анскую оду, на Баттё и на французскую и итальянскую любовную лирику 
(вероятно, в немецких ей подражаниях); они помогают ему исправлять 
стихи; так, «Препятствие к свиданию с супругою» 1778 г. связано с их на­
правлением гораздо больше, чем с любовной лирикой Сумарокова, а «Ус­
покоенное неверие» 1779 г. прямо исправлено ими, оно уже приближает­
ся к типу оды «На смерть князя Мещерского». Но тут нить объяснения 
теряется, потому что в октябре 1779 г. в «Санктпетербургском вестнике» 
первое гениальное произведение нового горацианского направления. 
Ровно через 40 лет после Хотинской оды совершилось не менее важное 
событие. 

2. «Ключ». Прежде всего, поражает резкий переход от пиндариче­
ской оды к горацианской, которую Державин в совершенстве угадал че­
рез Рамлера и др. Русская поэзия вступает под новые ауспиции. Но так 
как Гораций был неизбежно связан с романской культурой, то это же 
есть перелом и от германской культуры к романской. 

Поразительное предметное воображение; количество названных 
предметов, index rerum159. Явная любовь к краскам, к пурпуру, блеску, 
отражениям: трудно взвесить, сколько здесь переданного латинской тра­
дицией,— кто учтет роль античности в развитии новоевропейского коло-
ризма? Во всяком случае, утро, вечер и ночь здесь — не античный пей­
заж, хотя несколько слов (пурпуры, розы, кристалл) звучат не по-русски; 
нельзя отрицать, что это и не вполне русский пейзаж; одно ясно вне со­
мнения: это уже не одический пейзаж, ибо тот даже в высших строфах не 
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притязал ни на что иное, кроме фиктивной инсценировки, чисто словес­
ной. Итак, пейзажная инсценировка реальна, а раз так, она, во всяком 
случае, на пути от латинской к русской. Волнение между латинской и 
русской можно проследить в каждой строфе: 4-ая—чисто латинская, 
в 5-й — «жатва золотая», конец 6-ой—синеющий лес, море туманов, 
7-ая — близка к ранним пейзажам Жуковского. Одного тут нет: пейзажа 
русского в том смысле, в каком... в «Евгении Онегине» или, ч т о то же, 
в очаковской «Осени». Поэтому окончательный вывод о пейзаже должен 
быть такой: это русско-горацианский пейзаж, т. е. русский пейзаж на­
столько, насколько это возможно в горацианской оде; в этом смысле он 
тоже условен, но дело в том, что ода Горация когда-то около 32 г. до н. э. 
сложилась на основании громадного чувственного материала и, в неоев­
ропейской литературе, всегда допускала «артистическое наблюдение», а в 
стиле — das Malerische160. Немцы своего горацианского века так и остано­
вились на «живописной природе», но Державин в 1788 г. выделил из го­
рацианской природы те решающие строфы. Впрочем, и после 1788 г. 
первоначальный «живописный» пейзаж, из которого он изошел, постоян­
но возвращается в его стихах, так что у Державина по к р а й н е й м е ­
ре два пейзажа (мы увидим впоследствии, что значительно больше). 
Нельзя, конечно, даже отдаленно сравнивать значение в русской литера­
туре пейзажа «Ключа» с пейзажем «Осени», но все же можно проследить 
поэтическое потомство и этого пейзажа (не-онегинского типа); очень 
многое у самого Державина, ранний пейзаж Жуковского, некоторые пей­
зажи Фета, у которого тоже часто царят пурпур и блеск («тихонько дви­
жется мой конь...»), Вяч. Иванов (который и во многих отношениях, на­
пример, по бессюжетности своего дара, возвратил русскую поэзию к до-

1 fii пушкинскому состоянию, к gebundene Schonheit ). 
«Связанный» характер природы «Ключа» еще более усилен крайней 

условностью строфы; уже немцы придумали такой способ передачи строф 
Горация; вообще, здесь могут быть три основных способа: 1) тоническая 
или полуметрическая копия алкеевой и сапфической строф; так Рамлер и 
многие другие переводили Горация и писали в его духе; в немецкой по­
эзии, как известно, можно написать длинную историю этого вида поэзии; 
2) строфа обычная, где на античность темы и стиля указывает только 
строгость строфы и пр.: «Памятник» Державина; 3) средний тип: строфа 
решительно не горацианская, но решительно же и не обычная; лучший 
случай: четыре рифмованных строки с пятой нерифмованной; к сожале­
нию, Грот не указывает ближайших образцов Державина, нет ни малей­
шего сомнения, что небольшой труд поискать у современников Рамле-
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ра... К сожалению, этот третий—очень интересный—тип совершенно 
исчез в XIX в., и даже В. Брюсов и В. Иванов не пытались его восстано­
вить. Искусство Державина в разнообразном соединении пятой строки 
со всею строфой — поразительно (см. особенно строфы 4-ую и 7-ую). Фо­
нетика оды—открывает новый мир: это не просто соединение звуков по 
принципу наибольшей ф о н е т и ч е с к о й же красоты (что было отли­
чительной чертой фонетики догматической эпохи), а подчинение фоне­
тической системы общей цели наибольшей умственной перспективы: 
concordia162 звуков дает каждому понятию беспрепятственную перспек­
тиву его наибольшей глубины. 

3. «На р о ж д е н и е в с е в е р е п о р ф и р о р о д н о г о о т р о к а » 
(в том же «Санктпетербургском вестнике» в декабре 1779 г.). Известно, 
что Державин хотел сначала писать на это событие ломоносовскую оду, 
но потом...: это был важный шаг вперед, потому что официальная те­
ма...; вот почему в истории разрыва с ломоносовской традицией эта ода 
имеет такое же основополагающее значение, как и «Ключ». Сразу броса­
ется в глаза, что эта ода принадлежит, по всему, другому миру поэзии. 
Этим переворот 1779 г. отличается от 1739 г.: Ломоносов открыл о д н у 
сферу русского языка, Державин—сразу несколько, вернее, он открыл 
мир, в котором каждое новое произведение принадлежит своему собст­
венному источнику. 

Кроме нескольких особенностей, язык и пр., все отлично в этой оде по 
сравнению с «Ключом». Хорей. Но это не означает возвращения к Тре-
диаковскому! даже не к хореическим одам Сумарокова—потому что 
здесь не хореическая копия ямбической одической строфы (как, безвкус­
но, у Сумарокова), одним словом, не «мнимый хорей», что-то пародирую­
щий и потому звучащий искаженным отражением чужого полнозвучия 
(=куплетно! см. Сумароков, Торжественная ода I ), а первый в русской 
поэзии истинный хорей, с выполненными требованиями его: неодиче­
ская строфичность. Вся ода написана четверостишиями, но они слиты 
(поэтому Державин хорошо сделал, что и типографски (это подчерк­
нул)), так что это не хореические стансы (как «Сквозь волнистые тума­
ны...»), а непрерывная oratio163, следовательно, прямая противополож­
ность одической строфе, следовательно, как раз то, что наиболее соответ­
ствует хорею (в длинных стихотворениях). Oratio начинает совершенно 
по-горациански, с грандиозной детали: Борей, от нее переходит (вернее, 
расширяется в...) к первой части и т. д. Поток на каждом шагу встречает 

* Сумароков А. П. Поли. собр. всех сочинений. М., 1787. Ч. II. С. 3—12. 
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затруднения; синтаксические трудности — неимоверны; уже стих 1-ый «с 
белыми Борей власами» (подлежащее в середине своего же определения, 
причем хорей—особенно трудный, собственно, даже запрещенный слу­
чай; ср. еще стихи 12-ый и 41-ый); стихи 25-ый и след.— поразительное 
чередование действий и последствий, чересполосица; стихи 45-ый и 
след.—соединительный период «исступленного» типа, до потери дыха­
ния; стихи 65-ый и след.— небывалое переплетение собственных и внос-
ных слов, причем в стихах 73—76 последние вносные слова, отрезанные 
от других целым стихом, умирают как эхо. Все эти случаи явно противо­
речат ломоносовскому синтаксису, и притом полярно, потому что здесь 
явная поэтическая имитация р а з г о в о р н о г о синтаксиса. В результате 
исступление, смывая все границы, доходит до высшего звука и вдруг 
умолкает, как лопнувшая струна. 

На этом мог бы кончиться анализ, если бы в этой именно оде не роди­
лась особая, свойственная Державину, мифология; у каждого великого 
поэта есть своя греческая мифология; у Державина она такова: он делает 
низшие мифологические существа славянскими, не меняя их греческих 
имен! Получается особый мифологический мир: русский мороз и Борей, 
сатиры у костров и пр. Это переселение богов в Россию есть одно из важ­
нейших дел Державина, потому что не кто иной, как Борей, позвал в 
1788 г. русскую зиму («Осень во время осады Очакова»), т. е. онегинская 
осень и зима—дело Борея. Эту—необычайно важную—черту: беспре­
пятственный переход от античного к русскому—мы увидим у Держави­
на и в другом, даже в поэтике быта, например, от beatus ille164 к русской 
деревне; тогда можно будет вполне оценить бесконечное значение Гора­
ция (и Овидия: потому что Борей—от Овидия у Ломоносова) для рус­
ской поэзии. Когда этот процесс, у Пушкина, будет закончен, боги для 
русского пейзажа перестанут быть нужны; все же интересны те случаи, 
когда они снова будут появляться: «со степи зелено-серой...»16Г) Что же до 
В. Иванова, то родственность его Державину снова подтверждается тем, 
что русско-греческая мифология начата им заново, что есть, собственно, 
возвращение к до-онегинской поэтике русской природы. 

4, «На с м е р т ь к н я з я М е щ е р с к о г о » (в «Санктпетербургском 
вестнике» за сентябрь 1779 г.) произвела громадное впечатление; дейст­
вительно, это—первое произведение русской поэзии, которое не нужда­
ется в историко-литературном анализе, чтобы предстать во всей силе; 
nudus, solus, pauper166—оно не боится времени. Прежде всего, важное 
замечание: это г о р а ц и а н с к а я ода, между тем не горацианской стро­
фой (как «Ключ»), а привычной строфой, близкой к ломоносовской; в оде 
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«На рождение в севере порфирородного отрока» это могло быть объясне­
но негорацианской официальностью темы, но здесь—явно горацианские 
pallida mors..., omne capax..., labuntur anni167 и пр., без этих знаменитых 
од Горация н и к о г д а не была бы написана и эта. И тем не менее, хотя 
зависимость от Горация ничуть не меньше, чем в «Ключе», Державин 
расстается с несколько педантичной формой strophe savante1 8 и возвра­
щается к облегченной форме привычной. Этим он основывает свою клас­
сическую строфику, так что все его оды будут двух типов: «русской» стро­
фой (хотя и она какого угодно, но не русского происхождения!)—самые 
важные и знаменитые—и «ученой» (менее значительные, но всегда инте­
ресные); два примера: «К первому соседу» и «Ко второму соседу». Ему ли 
принадлежит облегчение десятистрочия превращением его в восьми-
строчие, я не знаю, но, внутренне, ему, потому что он усвоил эту строфу 
русской поэзии (она стала одною из любимейших Пушкина: «Наполеон» 
1821 г.). Так произошел полный «перевод» горацианской формы в рус­
ский язык, что сразу избавило нас от педантичного подражания смерт­
ным сторонам римской поэзии. 

Такая же свобода от педантичного подражания и во внутреннем дви­
жении мысли: «ода» превращена в Gelegenheitsgedicht169, но не в смысле 
Горация, а по единству «заражения». Правда, осталась не убрана пупови­
на: «Перфильев!» в звательном падеже = Fusee, Grosphe, Licini, Septimi1 ° 
и прочим звательным падежам, вставленным у Горация в середину стро­
фы,— но это единственная дань смертному. Все возникает из совершенно 
современного, не-горацианского чувства и с п у г а , вернее, из заражения 
всей души пугающим звоном, «стенаниями времени». Я нечаянно проци­
тировал Тютчева—и попал: довольно уже этой связи с « л и р и к о й боя 
часов» в русской поэзии (Пушкин, Тютчев, Ал. Толстой, Инн. Анненский, 
Бальмонт), чтобы признать в оде Державина рождение русского л и ­
р и з м а . Это надо понимать параллельно выделению и русского пейза­
жа— из горацианского; и здесь Гораций был нашим добрым другом. 

Начинается ex abrupto1 l: звон; он тянется из строчки в строчку, по­
вторяются слова, с оттенком беспомощности, и вдруг найден выход: 
мысль: «и к гробу приближает»; этим рожден метод всей этой оды: раз­
мышление— выход из смущения. Такие сложные оттенки размышления, 
как осложненность или неосложненность его смущением (и вообще его 
происхождением), могут быть развиты только синтаксически; первые 
строчки и были гениальным развитием чисто синтаксических сил языка. 
Например, чисто синтаксически выражена всеобщая подвластность смер­
ти, в самом начале размышления: 
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Как молнией, косою блещет 
И дни мои, как злак, сечет. 

«Как» сначала при instrumentum, потом при objectus1 2, в начале стиха и с 
дактилическим окончанием («как молнией») — в конце и с мужским: два 
положения косы, сначала высоко в воздухе (блеск), потом низко, у земли; 
фонетика сопровождает sans insister и без так называемой инструмен­
товки, это движение. Во 2-ой строфе несколько слов высокого штиля ве­
дут к синтаксическим реминисценциям из Ломоносова: полный паралле­
лизм, но он в 3-ей строфе сменяется крайне смелым движением сказуемо­
го, которое появляется в трех разных положениях (выплывание). Эта пе­
ремена приема в каждой группе стихов, создание каждой группы заново 
по ей свойственному, особому приему построения и представляет гро­
мадное отличие державинского синтаксиса от ломоносовского; насколько 
ода Державина вообще помнит свою родословную от ломоносовской, и 
синтаксис...; но кроме полного обладания в с е м и приемами ломоносов­
ского синтаксиса Державин владеет множеством других, классифициро­
вать которые бесконечно трудно. 

Все эти синтаксические изменения суть, конечно, последствия более 
глубокого общего потрясения: можно ли иначе — как потрясением на­
звать превращение официальной оды о судьбах государства в «оду част­
ной жизни»? Произошло это с осложнением: чистая «ода частной жизни» 
не началась бы с боя часов: тут Гораций, как известно, был осложнен 
первыми стенаниями нового лиризма — «Ночные размышления» Юнга, 
1742—1743 (перевод в масонском «Утреннем свете», 1778). К сожалению. 
Грот не исследовал вопроса; без сомнения также, религиозный лиризм 
был углублен масонством, следы которого (конечно, не в специально уз­
ком смысле слова) есть и в этой оде. Но если отделить юнгову и масон­
скую меланхоличность, останется Gelegenheitsode1 4, римская: именно 
она образует основу всего произведения. Как всякое литературное пере­
несение предполагает историческое самоотождествление, так и здесь: что 
намечено было у Кантемира, то станет центральной исторической идео­
логией державинского века: самоотождествление русской аристокра­
тии— римской. По поводу стиха «сын роскоши, прохлад и нег» у Белин­
ского есть незабываемая фраза: «о XVIII в.! о русский XVIII в.!»1 5 Надо 
было уметь так сказать. Да, в самовозвышении до всемирного понимания 
своих дворцов, власти, статуй, картин русская аристократия показала, 
что она была не выдумана. Это был большой стиль века. Этим объясня­
ются в нашей оде «брег жизни», «брег мертвых», «бледна смерть», проти-
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вопоставление могущественных и бедных и пр. Это не вообще античное, 
а именно римско-императорское представление о смерти вельможи. 

К этой же эпохе Горация относится и типичная Laufbahn176 строф 9—10: 
за молодостью, посвященной радости, «желание честей», потом любостя­
жание, потом бесстрастие, потом смерть. Если исключить последнее—то 
три коренные страсти. Вполне понять можно, насколько это не общерус­
ское, а аристократическое екатерининское представление, если сравнить 
с прощанием с молодостью у Пушкина (это и Гроту бросилось в глаза, но 
не с самой важной стороны177). В самом деле, какова концепция Laufbahn 
у Пушкина? Не триделение: любовь—честолюбие—любостяжание, 
а двуделение: стихи — проза = до—после 30 лет («Друзья мои, что ж тол­
ку в этом?...» и «Лета к суровой прозе клонят...»1 8) = «Евгений Оне­
гин»— «Капитанская дочка»; для обыкновенного человека тот же удел 
переводится на более элементарный (см. известные зачеркнутые строфы 
о возможном будущем Ленского), но Пушкин никогда бы не сделал пере­
хода от чужой зрелости (Евгения, Ленского, Зарецкого) к своей; хотя дву­
деление жизни дано природой вещей, но оно настолько различно у обык­
новенных людей и у поэтов, что когда Пушкин говорит об этом грустном 
переходе у своих героев, он молчит о себе, а о своем переломе—только 
по поводу общих вопросов (в знаменитом тексте—по поводу «Мельмота», 
Ричардсона и пр., т. е. в связи с литературными планами). В этом свете 
анафора Державина «И весь, как сон, прошел твой век. / Как сон, как 
сладкая мечта, / Исчезла и м о я уж младость» есть драгоценный памят­
ник екатерининского века. Всем известно, как настаивал Державин на 
своем отличии от толпы в б е с с м е р т н о й жизни славы, но в с м е р т ­
н о й жизни он не настаивает на том, что он поэт, а чувствует себя вель­
можей среди других. 

Итак, петербургскую знать он сроднил с пропреторами, консуляра-
ми, но и себя самого угадал во всемирной истории триделением своей 
жизни, без упоминания о своей поэзии. Действительно, в с м е р т н о й 
жизни того века она не имела места; сильная жизнь не могла быть изме­
нена ею. 

Ода «На отсутствие ее величества в Белоруссию» незначительна; «су-
мароковская» одическая строфа хореем и неизбежная (как было и у него) 
куплетность (вследствие перевода строфы целиком на чужой метриче­
ский язык). Полезно сравнить этот ничтожный хорей с бессмертным в 
оде «На рождение в севере порфирородного отрока», чтобы убедиться 
что метр, действительно, только з а п и с ь, и если нет что записывать, за­
пись формально существует, но на деле она ничто. 
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«К п е р в о м у с о с е д у » («Санктпетербургский вестник», август 
1780) — великое произведение; прежде всего, это деталь оды «На смерть 
князя Мещерского», потому что невидимая основа и ее—перенесение 
всего римско-императорского... вернее, право на перенесение = в душе 
бесповоротно состоявшееся отождествление. В этом перенесении снова 
можно различить механическую сторону и перенесение «бесповоротное». 
Механично: 1) само обращение к соседу, богатому и пр. = rectius vives 
Licini...l 9 Это механическое понимание самого Gelegenheits180 — принци­
па горацианской оды; 2) невские острова = вилла, сибирский откуп = foe-
nerator...181, алиатико, мозель = фалернское, цекубское; 3) соотношение 
счастья и превратности в Петербурге приравнено тому же в Риме; отсюда 
«благоприятный ветр». Если бы этим ограничился состав оды, у нас был 
бы тип «Ключа», хоть с другой темой. Однако здесь 1) не только не слож­
ная, новая, «горацианская» строфа, а привычная одическая—только, ко­
нечно, иначе звучащая; 2) тот же строй синтаксиса, как и в оде «На 
смерть князя Мещерского», например, в самом начале поставление всех 
второстепенных обстоятельственных слов перед сказуемым — известный 
у Державина случай «облако и молния»; 3) стиль, не Horacisant , а, как 
и в оде «На смерть князя Мещерского», стоящий на границе лиризма. 
Поэтому из двух направлений горацианской оды в России: педантическо­
го и национального, ода «К первому соседу» в общем принадлежит второ­
му, хоть не в такой степени, как ода «На смерть князя Мещерского». 

Но такая неполная принадлежность русской поэзии лучше всего гово­
рит о славном веке, который посмел думать о себе: мы здесь, на Севере, 
то же, что те, в Риме! Так смеет думать о себе только истинная аристокра­
тия, правящая по исторической справедливости. Отсюда понятно самое 
замечательное в этой оде: возможность постоянно переходить от слов с 
римскими ассоциациями к словам с чисто русскими ассоциациями; стро­
фы 1-ая и 2-ая—сплошь из современных слов (персидский, китайский, 
венский, ананасы и пр.), 3-ья—сплошь латинские (ложе из роз, нимфа, 
мраморный вертеп...); одни н е о б х о д и м о понимать совершенно ре­
ально, другие — нельзя. Перед нами (правда, скромная) параллель легко­
сти перехода от Борея к морозу, от пейзажа «Георгик» к русскому, от 
страха смерти у Горация — к юнгову бою часов. Четвертый случай того 
же: могущественная русская река, которой предстоит поить целую рус­
скую страну, вытекает из изящной латинской урны. 

«На новый год» — почти полный перевес Горация; только начало при­
надлежит русской речи. 

«На выздоровление Мецената», делится на две части; первой — рус­
ской—суждено жить, пока жив русский язык; вторая — механически-го-
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рацианская, мало удалась и потому несправедливо было бы сравнивать 
ее с гениальными первыми двумя строфами. Но, если забыть ее слабости, 
то перед нами опять тип оды «На смерть князя Мещерского», только пу­
повина здесь разрослась (как бы для удобства истории литературы!). 

5. Размышляя о последнем основании этой группы великих произве­
дений 1779—1781 гг., приходишь к перелому, происшедшему между Ан­
ной Иоанновной и Екатериной И, от преимущественного сознания «при­
звания» (ломоносовская концепция) к преимущественному сознанию 
«могущества»; призвание связано с будущим (ода 1747 г. вся написана о 
будущих Платонах и пр.), могущество — с настоящим (за редкими исклю­
чениями, у Державина нет понятия будущего долга России и пр.). Перед 
нами великое явление смены поколений «призванного» «могуществен­
ным»: минута вполне горацианская, минута осуществления, минута не 
призванных, а званных. Призванные созерцают свой долг и путь; зван­
ные— себя. От пиндаризма к оде частной жизни, ибо частная жизнь 
впервые входит в освещенный круг поэзии. 

При первых же шагах нового века поэзии мы видим сразу (чего не бы­
ло вовсе в ломоносовской оде) разветвление (по крайней мере, на два ос­
новных типа: литературно = [механически]-горацианский и националь-
но-горацианский, смертный и бессмертный); этому разветвлению пред­
стоит усложняться (так, например, юнгова нота сменится через 10 лет ос-
сиановой; явится анакреонтическая антология и пр.), соответственно че­
му строфика Державина к концу века станет необычайно богата самыми 
редкими видами. Но нам пока важно семя этого усложнения: забвение 
призвания России. 

Однако как же, вне концепции призвания, новая ода поймет русское 
государство, трон, вельмож, Петра...? Пусть застывшая, ломоносовская 
строфа продолжает вплоть до 1825 г. «петь»,— но есть ли возможность на 
почве н о в о й , н а ц и о н а л ь н о - г о р а ц и а н с к о й оды (механически-
горацианская, конечно, исключается) создать соответствующую ей новую 
концепцию государственной власти? Мы подошли к теме о «Фелице». 

6. Вся эта группа шедевров до «Фелицы» еще не сказала последнего 
слова: ибо где средний для нее язык? центральный тип стиля? Соответст­
венно этому, хотя все были поражены необычайной новизной этих од, 
настоящая слава Державина во всей России началась только с «Фелицы». 
Недаром она сыграла такую роль в биографии Державина, только в ней 
Державин сравнялся с Ломоносовым в своем значении для России. (На­
писана в конце 1782 г., напечатана в «Собеседнике любителей российско­
го слова», май 1783 г., кн. Е. Р. Дашковой). Державин стал знаменит; не 
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отдельные ценители, как раньше, а ряд стихотворцев (Козодавлев и Ко­
стров) . Что такое эта «простота», которую отметили все? Это явно не сов­
падает (или отчасти только...) с чертами тех од; там громадное значение 
сводилось к системе новых образов, тем, фонетики, строфики и пр., язык 
сам по себе играл второстепенную роль; здесь же все сразу заметили но­
визну языка: очевидно, переворот в русской поэзии совершился в два 
приема: 1779 и 1782 гг. Что это за язык? «Забавный», шуточный — но это 
половина объяснения. Очень важно, что Екатерина II любила такую речь 
и что Державин знал, что понравится ей; но одно дело шуточная речь, 
которая шутит, другое — шуточная речь, явно заменяющая серьезную, 
т. е. как раз язык «Евгения Онегина», с той разницей, что в «Фелице» не 
просто серьезный роман, а официальная тема, центральная тема всей ста­
рой русской культуры—трон. Вообще же, принцип «Фелицы» и «Евге­
ния Онегина» один: средний язык, ни серьезный, ни шуточный, допус­
кающий в одинаковой степени переход к тому и другому. Это какое-то 
чудное безразличие, каждый атом одинаково двузначен; говорят о «Беп-
по»18'\ чтобы объяснить «Евгения Онегина»,— забывают Державина. 

Происхождение этого «среднего» языка я не могу объяснить (хотя бы 
потому, что все проблемы теории смешного...), но связь его со второй 
эпохой империи ясна: переживание настоящего преимущественно перед 
будущим, могущества (и счастья) — перед призванием (и величием). По-
прежнему трон в центре русской культуры, но это уже не тот трон! Про­
изошла явная интимизация отношения к нему, чтутся моральные з а ­
слуги (а не подвиг, как у ломоносовского Петра), исчисляются добро­
детели (что странно было бы вообразить в поэтике Петра). Ср., напри­
мер, испуганную строфу у Ломоносова с Державиным («Фелица», стро­
фы 24—25). ДЛЯ такого двора всегда типично культивирование аллегори­
ческой сказки, притчи, аполога, потому что в центре интереса—правиль­
ный частный жизненный путь, добродетель как условие счастья. Двор, в 
такой культуре, часто становится подателем • образца добродетелей, 
magister felicitatis184,— я нечаянно назвал заглавие оды: действительно, 
истинное счастье — вот ее тема. Поэтому—две естественные половины: 
неистинное счастье (причуды вельмож...) и верный маяк истинного—им­
ператрица. Этот высокий моральный интерес надо сблизить с тем же яв­
лением во все эпохи частной жизни (греческая моральная философия, 
императорский Рим, столицы калифата), перед которыми не стоит долг 

'Державин Г. Р. Соч. в 9 томах с объяснительными примечаниями Я. К. Грота. 
СПб., 1864—1883. Т. 8. С. 107. 

"Ломоносов М. В. Соч. СПб., 1891. Т. I. С. 147 (ода 1747 г., строфа 7-ая). 
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призвания. «Подай, Фелица, наставленье, / к а к пышно и правдиво 
жить». Переход от Петра (и его ближайших наследников, которые, как 
ни были ничтожны, все же были плохими продолжателями культуры 
п р и з в а н и я ) к Екатерине есть, следовательно, переход к частной мора­
ли; соответственно этому, император — совершитель исторического по­
двига стал подателем примера, а поэзия—толкователем этого примера; 
замечательно, что ода входит в ч у ж у ю, не ею придуманную замыслова­
тую аллегорию, толкует ее, поддерживает фикцию до конца и п р и 
д в о р е родившуюся аллегорию делает общеизвестной и эстетически 
обязательной для всех образованных людей. 

И вот, эта аллегория ориентальна. Почему? Перед нами ветвь общеев­
ропейского популярного ориентализма XVIII в.; вопрос о соотношении 
счастья и добродетели естественно у людей XVIII в. принимал форму 
восточной притчи, и двор калифов, поэтически, представлялся соедине­
нием роскоши с правдолюбием (в XIX в. это представление о Багдаде и 
Дамаске перешло в детские книги); этот условный Восток повестей Воль­
тера в России был осложнен своим Востоком—татарско-дворянским; не 
один Державин, значительная часть русского дворянства пережила тогда 
возрождение своего татарского самосознания (вопрос, который следова­
ло бы изучить): в благоприятной атмосфере общей любви XVIII в. к un 
Orient de convention185 заговорила гордость татарского происхождения, 
и, совершенно неожиданно, русская поэзия окрасилась этим странным 
возрождением. В «Фелице» можно проследить колебание между двумя 
Востоками: татарским и калифатом. Как будто, когда речь идет о вельмо­
жах, преобладает татарский, а о Фелице — калифатский и чисто вольте­
ровский. Только в этой связи следует понять известные слова о «лимона­
де»: «Фелица», строфа 15-ая; ср. «Видение мурзы», ст. 105—108; «Изобра­
жение Фелицы», строфа 15-ая (неужели Державин серьезно хотел при­
равнять поэтов шарлатанам и халдеям? Конечно, нет!). Отсюда ясно, ка­
кая путаница произошла в средней школе оттого, что эти стихи цитиро­
вали как положительное свидетельство... Все же они и положительно 
принадлежат XVIII в., насколько ему принадлежит условный ориента­
лизм. Конечно, и поэзия подчинена общему идеалу—счастья (чрез доб­
родетель). Кстати, именно поэтому в «Фелице» не следует искать сатири­
ческий элемент; сатира вытекает из нарушения первоначального догово­
ра, из обманутого доверия; здесь же K&VTOL коЛа Aaav186, и над царством 
простительных слабостей царствует сама добродетель; вельможи только 
ошиблись в пути счастья, вообще же мир этот неразделен. Средний мир, 
средний язык. Теперь ясно, что обломки всех прежних стилей здесь 
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должны были быть амальгамированы; вот из «Первого соседа» блюда 
(строфа 6-ая) и Рим (строфа 7-ая), вот Ломоносов (строфа 13-ая). Но если 
отделить все это, весь ориентализм обоих типов, остается «средний 
язык». Что же он такое? Ответ: 1-ая глава «Евгения Онегина», см. строфы 
4, 5, 9 (ср. с ночью над Невой и в «Евгении Онегине»). Да, это не сатира, 
а начало русского бытового романа, строфы, не нашедшие своего целого, 
куда бы им войти, «отступления» без сюжета... Оттого ода переполнена, 
гений в каждой строфе бьет через край. Горацианская ода была гораздо 
более исчерпывающей формой для новой фантазии, чем «Фелица» для 
среднего языка. 

«К первому соседу» относится так же к оде «На смерть князя Мещер­
ского», как к «Фелице» — «Видение мурзы». Оно очень интересно тем, что 
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в нем соединен пейзаж до-Фелицева типа с causerie , составляющей как 
бы продолжение «Фелицы». Пейзаж изумителен; некоторые его стихи—в 
числе лучших русских стихов вообще (стихи 1—16); это классический тип 
пейзажного искусства, которому Державин научился в «Ключе», но кото­
рый он, как мы выше видели, отделил от латинской оды. Это неподвиж­
ный пейзаж, преобладающий у Державина до 1790-х гг. Мало связанная 
с первой частью causerie заключает стихи 98—108, которые стоят на оди­
наковой высоте с лучшими философскими строфами «Евгения Онегина» 
и так же относятся к ним, как те строфы «Фелицы» к бытовой 1-ой главе 
«Евгения Онегина». Амплитуду «среднего языка» можно измерить, ср. 
стихи 165—166 с 181—184. 

«Благодарность Фелице» — интересно уже известной нам борьбой ла­
тинского пейзажа с русским (ср. строфы 1,2 с 3-ей), а «Решемыслу» — не­
удачей интересной попытки соединить музу «среднего языка» с «подру­
гой Флакковой»; «На приобретение Крыма» — приблизительно то же, 
при большей официальности темы. 

Весь первый период 1779—1784 гг. (отбрасывая пока «Бог» и пр.) соз­
дал: 1) оду—прообраз пушкинской лирической поэмы; 2) оду—прообраз 
пушкинского стихотворного романа. Промежуточные неудачные соедине­
ния отпадут сами собой. Второму типу предстоит, сравнительно с первым, 
заглохнуть; первому—развиться и, подвергшись ряду новых литератур­
ных влияний, создать сложную державинскую поэзию конца XVIII в. 

VI I I 

1. Годы 1784—1788 для нас пусты; в 1788 г., осенью, начинается вто­
рой период оды Державина. Он отличается: 1) бросающимся сразу в гла­
за отсутствием так выдержанных до конца од, как в 1779—1784 гг.; оды 
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большей частью чрезвычайно длинны, большей частью три четверти 
строф дремлют—хотя у Державина неинтересных стихов нет никогда, 
но вдруг разительный образ искупает все. Этим оды нового периода яв­
ственно отличаются от группы шедевров, соответственно чему школа из­
давна равнодушна к этому периоду; 2) становятся поэтому важны des 
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passages , отдельные места, и по ним надо следить за дальнейшей судь­
бой исторического дела Державина; и вот, можно установить, что равно­
душие школы не вовсе ошибочно; если мерило оправданности и неоп­
равданности в до-пушкинской русской поэзии есть Пушкин, то новый пе­
риод поэзии Державина менее оправдан. Но сам по себе он тем интерес­
нее еще потому, что его сложность есть замечательное доказательство об­
щего усложнения поэтической системы, не нашедшей сюжетности. Ус­
ложнение идет двумя основными путями: «воображение» от горациан-
ской законченности переходит к усвоению отдельных черт оссианиче-
ской грандиозности; рождается шотландский пейзаж; «забавный» же слог 
стремится к полной свободе и становится «карнавалом», буйством; 3) но 
кроме этой диспаратности самой оды, вне ее, вокруг нее возникают со­
вершенно новые формы: анакреонтическая поэзия всех типов, антоло­
гия, «стихотворение», «элегия», подражания таким западным старомод­
ным видам, как кантата, оратория; короткие лирические метры; первые 
звуки романтизма; народности; интересные опыты античных метров. Не 
все эти новые элементы будут иметь одинаковую судьбу, иное забудется 
так решительно, что оно и до сих пор лежит погребено во II—III томах 
издания Грота, но иное есть явное предварение поэтики XIX в.; особен­
но важно предчувствие будущего перелома от оды к лирическому стихо­
творению. 

«На смерть графини Румянцевой» принадлежит еще старому периоду, 
но оно показывает, какой силы достиг Державин в уверенной власти над 
языком оды (которая вся состоит из одних «сложных предложений). 

« О с е н ь во в р е м я о с а д ы О ч а к о в а » (написано в 1788 г. в по­
следний период пребывания в Тамбове; это ноябрь 1788 г. в Зубриловке 
у кн. Голицыной, в 150 верстах от Тамбова, когда долго не было известий 
из Очакова; напечатано только в издании 1798 г.) есть важный шаг впе­
ред в развитии «оправданной» линии поэзии Державина. К Борею у 
Державина была склонность еще в 1779 г.; вообще, мифологическая ме­
теорология была его любимой областью, и поэтическое знание погоды 
(русские «Георгики»!) им основано в русской литературе (как известно, 
оно у Пушкина и особенно у Фета разовьется необычайно). Однако важ­
но то, что у Державина явное тяготение к определенному типу метеоро-
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логии, именно, к грандиозному, особо могущественному (дождь, ветер, 
буря, стремительный бег облаков); надо ли это понять как новую мифо­
логию? достаточно ли это серьезно, чтобы быть уже не просто «образом», 
а перерасти себя до степени новой мифологии? Пример — «На возвраще­
ние графа Зубова из Персии», строфа 7-ая (где можно точно проследить, 
как обыкновенное «олицетворение» становится раздражением гениаль­
ной фантазии, и мгновенно создается род мифа) показывает, что это на­
чаточные пути к полной новой мифологии; только мифологическая сис­
тема не нужна новым народам, им нужен сюжет; во всех этих разрознен­
ных чертах грандиозной мифологизации (начаточной) природы надо ви­
деть волнение не находящих исхода сюжетных сил, стремящихся теми 
же путями, какими «к подлежащему-символу присоединяется синтетиче­
ски глагольный предикат» 8 . Конечно, такое примитивное повторение 
давно конченных эпох мифологии не есть действительный путь развития 
с о в р е м е н н о г о символа, потому что в новой Европе «глагольный 
предикат» есть прежде всего сюжет, но это волнение предицирующей 
способности есть для нас драгоценное указание, на пороге чего мы стоим 
и насколько кончилась эпоха вне-глагольности ломоносовской востор­
женности. Тем более Каспий и Борей суть прообразы «сюжета», что в 
центре даже пушкинской поэзии стоит образ, родственный им: централь­
ная застывшая ситуация в «Медном всаднике», где тоже, возвращаясь 
вспять от английской поэмы, сюжет стянут в грандиозный полуприми­
тивный мифологический образ. Но так как все это было намечено уже с 
первых стихов оды «На рождение в севере порфирородного отрока» 
(1778), то гораздо важнее вторая особенность этой оды: применение 
«среднего» языка к изображению природы. Да, это именно тот же «сред­
ний язык», что в «Фелице», только в другой сфере. Ведь что делал тот 
«средний язык»? От определения, покрывающего наиболее общую сторо­
ну явления, он перешел к детали, зато давал их много, соединяя в целые 
периоды (откуда и преобладание сочинения над подчинением: «Фелица» 
строфа 3-ья и др.). Мы вправе назвать «средним» же такое изображение 
природы, которое, оставив опыты общей эпитетологии (чистого класси­
цизма), переходит к системе деталей. Трудно достаточно оценить строфы 
2—3! В них семя всей будущей русской описательной поэзии. Не одни 
детали важны в них, а систематичность, т. е. concordia. Чем она достига­
ется? Общим колоритом. Каждая деталь влагает новую черту, конечно, в 
описание само, но и в колорит также, так что оба создаются разом. Так, 
начав разрозненными чертами, Державин создает (призвав в помощь но­
вый метод: колорит) то, что Ломоносов достигал монументальной эпитето-

4 - 366 
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логией, догматическим кануном критического изображения природы. Яс­
но, насколько выше искусство Державина, воссоздающего из совершенно 
несвязанных признаков свободного наблюдения единство классической 
природы. Не меньше, чем «Фелица», это вклад в «Евгения Онегина». 

2. «На с ч а с т ь е » — замечательное отклонение «среднего» языка; 
это разновидность, характеристика которой — непрестанная неожидан­
ность каждого стиха и слова (ср. у Пушкина «в те дни, когда в садах Ли­
цея...»190). Единство дается бешенством verve191: см. строфу 2-ую, где рас­
пространение подлежащего и двух обстоятельств трижды останавливает 
перечислениями строфу, пока она не дорвется до блистательного конца 
триделенным сказуемым! Потом идет чепуха и карнавал — но важно об­
щее сопутствующее сознание: мы живем во время, когда все возможно, во 
времена чудес, коловращений, времена сложные, любопытные, сказоч­
ные, когда всемогущ каприз. Это одна из важных сторон цивилизации, 
очерченной в «Фелице»: mad world, mad kings192. Социально-историче­
ская основа ее — перерыв нормальной истории русского дворянства, упа­
док одних, сказочное возвышение других. Перешло ли это к Пушкину? 
После Наполеона вообще было не до раблезианского понимания жизни, и 
стиль карнавала кончился вместе с карнавалом XVIII в. См. метры—стро­
фа 20-ая. Сценка в 14-ой строфе—обломок ненаписанного романа в сти­
хах, который был бы «Евгением Онегиным» екатерининского века. Мог 
ли он быть написан? Может ли «коловращение» быть темой романа (ко­
нечно, романа в русском смысле слова)? Если не роман, то раблезианский 
эпос безумного века, быть может, мог бы быть создан. 

Итак, таковы предварения «Евгения Онегина» : 1) «Еще бокалов жа­
жда просит...» = «Фелица», строфы 4, 5...; 2) «Встает заря во мгле холод­
ной...» = «Осень во время осады Очакова», строфы 2—5; 3) философские 
строфы типа «мы все глядим в Наполеоны...» или «но жалок тот, кто все 
предвидит...» = «Видение мурзы», ст. 98—108, а также философские стро­
фы «Счастья»— 1—2; 4) строфы из раблезианского эпоса, типа «в мертвя­
щем упоенье света...» = «Счастье», строфы 5-ая и след.; 5) быть может, 
сюда же относятся исступленные перечисления «мелькают мимо будки, 
бабы...», бегущая по клумбам Таня; 6) быть может, «сценки» («и путеше­
ственник залетный...» = «На счастье», строфа 14-ая); 7) но важнее всего об­
щий тон mad world, mad kings, правда, у Пушкина осложненный многим 
другим! Эпический карнавал Державина превратился в свод морализма. 

Общее суждение о «Счастье»: типичный случай оды, вышедшей из бе­
регов. Менее отчетливо, таковы все оды Державина. 
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«Изображение Фелицы» — первая ода, интересная только деталями: 
типичная для второго периода; быть может, «Счастье» было последним 
шедевром; отныне законченных од уже не будет (и шедевры будут толь­
ко в антологии, лирике, «Жизнь Званская» — но не в старой оде). Собе­
рем детали: 1) строфы 3—4 — женская красота, в духе Левицкого; вопрос 
о сводном образе наружности Екатерины; 2) ряд совершенно определен­
ных политических замечаний; это не просто прославление благодеяний, 
а определенная п о л и т и ч е с к а я похвала—строфа 12-ая и след.; стро­
фа 33-ья и судьба известных стихов (в 1789 г. свободно напечатана в «Но­
вых ежемесячных сочинениях», но в 1798 г., при издании сочинений, 
долгие споры... пробел... и только в издании 1808 г. ...). Можно воссоз­
дать этот тип мужественного либерализма вельможи—совершенно не 
совпадающий с политическим либерализмом 1820-х гг.: тоже один из 
секретов XVIII в.; 3) синтаксис и пр. не нов; кроме того, он энциклопе­
дичен; например, в строфе 32-ой доведен до совершенства ломоносов­
ский период (стихотворная и логическая неударенность первого «Ты» и 
ударенность второго: это как нервный ток, ударяющий по периоду), ко­
нец строфы—совершенный тип ломоносовского сочинения: итак, два 
главных метода ломоносовского синтаксиса соединены в одной строфе! 

Ода «На коварство французского возмущения и в честь князя Пожар­
ского»— интересна тоже деталями (отныне это общее правило всех поли­
тических од строгого типа): 1) совпадение «либерализма» (против вель­
мож, например, строфа 20) с антиреволюционностью; итак, из о д н и х 
и тех же оснований Державин восстает и на сильных мира и на ковар­
ство Французской революции; мнимый либерализм есть, таким образом, 
особое нравственное сознание правды и нарушения ее; 2) сознательное 
возвращение к строгому ломоносовскому стилю, но, конечно, с неизбеж­
ным совершенством, приобретенным за это великое десятилетие. Все же 
это реставрация им же побежденного жанра—случай очень интересный! 
Синтаксис Ломоносова и здесь применен в ряде непрерывных побед; 
быть может, эта ода—высший образец совершенного ломоносовского син­
таксиса (период = строфа) у Державина; строфа 16-ая ( 2 : 2 , 2 : 1 , 1:2с об­
ращением), 19-ая (картина борьбы главного предложения с двумя «при­
ступами» придаточных—и торжество победы: «еще, еще ты не велик!»). 
Собственно, нет строфы без интересного случая. Все же это—в стороне 
от большого пути русской оды. Заранее можно было сказать, что не про­
изойдет здесь и настоящей реставрации: чисто исторический пафос Ло­
моносова заменен морально-философским. Вся концепция п р а в д ы 
принадлежит приватному веку. 

4* 
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3. В 1788 г. появилась в Петербурге книжечка: «Поэмы древних бардов», 
перевод А. Д. с французского. Уже в 1779 г. новая поэзия (Юнг) коснулась 
Державина, но, узнав Оссиана, он стал в уровень стремлениям всей Евро­
пы к новому типу поэзии. Какими чудесами гаэльская поэзия III в. (Фи-
онн и Ойсин) соучаствовала возрождению европейской поэзии XVIII в.? 
Дело Макферсона 1762 г.; меланхолии и чувству грандиозного и печаль­
ного он дал историко-географическую локализацию, и отныне дело ме­
ланхолии было выиграно; Державин отныне нашел предел, к которому 
стремилась его собственная любовь к величественному и необычному. 

«На взятие Измаила» (1790) (под впечатлением первого восторга...; 11 де­
кабря; следовательно, только в январе 1791 г. ..., несколько отдельных 
изданий; в апреле 1791 г. в «Новых ежемесячных сочинениях»), вообще, 
есть ода старого типа. Отзвук Оссиана (первый у Державина), быть может, 
в «молчании» — строфа 5-ая (которое, быть может, надо сравнить с «Вале­
риком»: «то было грозное молчанье...») и, без сомнения, в строфе 6-ой 
(бард). Затем: «как движущиеся холмы...» — строфа 4-ая, враны и вол­
ки— строфа 16-ая, вся строфа 26-ая (особенно месяц — щит: это навсегда 
останется в русской поэзии: «из длинных трав встает луна...»194)... Но 
вяжется ли с этой новой поэтикой весь остальной строй оды? Все же 
она — политическая ода, и лучшие политические строфы принадлежат 
прежней поэтике, иногда даже с возвращением к ломоносовскому стилю 
и идее призвания (строфы 29, 30, 31...); поразительной силы политиче­
ская реторика строфы 30-ой развивает новую концепцию европейской 
роли России на языке блистательного синтаксиса отрывистой речи (ни 
одного придаточного предложения!); два стиха: «Афинам возвратить 
Афину / Град Константина Константину» равны по синтаксическому типу 
пушкинским: «Автомедоны наши бойки...» — резкая рифмовка синтакси­
чески н е тождественных слов. Но это все — блистательные примеры уже 
сложившейся в 1780-е гг. поэтики; то же строфа 34-ая (грациозный па­
раллелизм придаточных сравнительных предложений). Очевидно, оссиа-
нические детали не соответствуют политическому и историческому ха­
рактеру всей темы, и вся ода показывает борьбу несоединимых элемен­
тов. Начало строфы 29-ой «О вы, что в мыслях суетитесь» есть явная под­
готовка антипольских од Пушкина: «О чем шумите вы...»; вообще, аполо­
гетическая ода, полемическая, развитие идеи исторического дела Рос­
сии— ведет начало от этой оды: это ультраклассично, и в пушкинских 
одах 1831 г. все стоит на изумительно приспособленном к полемике син­
таксисе. Но оссианические образы подготовляют—«Эолову арфу». Итак, 
здесь, как и большей частью у Державина, соединено несоединимое. 
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Снова пример превращения оды в нейтральную территорию, на которой 
залагаются элементы поэзии XIX в. 

Уже в 1789 г. антологическая поэзия («К Евтерпе»—трехстопный хо­
рей, «Любителю художеств» — чередование ямба, дактиля — чудный ко­
нец: строфа 12-ая) другого характера, чем любые стихи раннего периода. 
Вообще, в 1790-е гг. перелистывать Державина — значит натыкаться на 
каждом шагу на... Таким образом, в о д н о в р е м я с появлением ос-
сианической грандиозности происходит поляризация противоположных 
элементов поэтики Державина. Но антологическую поэзию надо выде­
лить как особую тему, потому что к оде она не относится прямо. 

«Описание потемкинского праздника в Таврическом дворце» 1791 г. 
(28 апреля 1791 г., отдельно отпечатанные хоры для раздачи гостям). 1) Ис­
торический интерес самого события; 2) постоянное сознание, что это—рим­
ское дело, то же, что у Мецената, Августа...; 3) поразительная неодарен­
ность в ритмах прозы; 4) «великолепные чертоги...» — вообще, подготов­
ка темы и стиля «Египетских ночей»; 5) «гром победы, раздавайся!..»; 
6) «богатая Сибирь, наклоншись над столами...» — александрийский стих 
без рифм. 

«Ко второму соседу» — интересна по сложности строфы,— но это от­
звук горацианства типа «Ключ» 1779 г. 

«Водопад» (1791 г. [Потемкин умер в октябре 1791 г.]— 1794 г.). К это­
му времени, за переводом А. Д. (Дмитриева, брата Ивана Ивановича) по­
следовали другие (например, Кострова 1792 г.); оссианизм становился це­
лым направлением. «Страшная краса природы» в строфе 8-ой подготов­
ляет пейзаж романтической баллады, старец — строфа 8-ая, шлем — стро­
фа 9-ая. С этим неразрывно соединяется образ гробов и боя часов (стро­
фа 12-ая) — именно такими образами Державин сам предварил Оссиана. 
Луна—строфа 18-ая, филины — строфа 28-ая и враны — строфа 29-ая и 
пр. Размер оды, направление фантазии — все явно перерастает поэтику 
XVIII в.; между тем Державин неодарен в г1остроении литературных 
форм; он не видит несообразности плана, неловкости ведения действия. 
Всюду разительные картины un procede par belles images , но общая си­
туация (например, приближение Румянцева к водопаду и речь его) еще 
очень неумела; действительно, общая пейзажная ситуация возможна 
только в поэме; эту тему разрешит только Пушкин (Гоголь верно заме-
тил, что «как бы целая эпопея слилась здесь в одну стремящуюся оду» ). 
В борьбе разительной фантазии и композиции композиция побеждена; 
вместить новую фантазию способна будет только поэма; в этом смысле 
Оссиан—одна из сил, ускоривших создание русской поэмы. 
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Да, Гоголь был прав; все же это, в известном смысле, высшее создание 
Державина, потому что ни в одной другой оде нет столь явного стремле­
ния создать поэму; громадные ошибки (над которыми слишком легко 
было Белинскому смеяться) объясняются т о л ь к о этим, т .е . только 
громадностью задуманного; замечательно, что все ошибки касаются 
т о л ь к о построения. Но еще более понятно будет, что перед нами пер­
вая русская поэма (конечно, мы отбрасываем «пиимы»!), если вдуматься в 
то, что оссианизм дал не просто несколько разительных картин, а всю 
инсценировку: действие происходит в «Шотландии» в том самом смысле, 
в каком у Пушкина на Кавказе, в Крыму, в таборе в Молдавии; Оссиан 
был первым из славного ряда иностранных учителей экзотического, ори­
ентального и пр. пейзажей русской поэмы; почему нерусский пейзаж так 
необходим этой поэме? Это один из самых трудных вопросов пушкин­
ской поэмы; во всяком случае, это связано с символическим характером 
поэмы самой. Как бы то ни было, не-русский пейзаж «Водопада» есть та 
ж е проблема, что это же явление у Пушкина. Чтобы вполне понять, че­
го недостает поэме Державина, надо представить истинных ее героев, 
которые соответствовали бы ее пейзажу: то были бы первые «разочаро­
ванные», первые «уклоняющиеся» (а не исторически здоровые екатери­
нинские маршалы); нужна типично александровская «измена» русскому 
историческому делу ради собственной пламенной мечты, чтобы мог сло­
житься пушкинский сюжет. Вот почему сама историческая доброкачест­
венность екатерининского века не давала места сюжету; место его зани­
мает еще двор и маршалы, внеправительственной содержательной — ис­
торически— жизни нет; строго говоря, поэма и сюжет потому создались в 
александровскую эпоху, что только тогда сложился первый тип револю­
ционера (в политическом и метафорическом смысле слова), в «Водопаде» 
же глубоко задуманная инсценировка (дикая нерусская природа) не име­
ет необходимого сюжетного дополнения в соответствующем ей герое, 
«уклонившемся» к ней от исторического центра жизни. 

Все виды оды мы исчерпали. Четыре класса: 1) горацианская, возник­
шая в связи с переворотом 1779 г.; два вида ее: литературно-подража­
тельная и национально-подражательная, причем национальное усвоение 
касается лиризма, природы, быта; 2) ода «среднего» языка, с видоизмене­
нием бытовым, философским, карнавальным; 3) реставрированная ломо­
носовская ода; 4) оссианическая ода = поэма. 

После смерти Потемкина преобладает у Державина класс III (что и 
следовало ожидать у стареющего поэта): Французская революция вызва­
ла оды «Колесница», «На панихиду Людовика XVI» (очень интересные 
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для сравнения с одами Ломоносова) и ряд од, входящих во II и III тома 
издания Грота, царствований Павла и Александра. Выработался даже 
особый стиль этих псевдоломоносовских од; конечно, реставрация мни­
мая; если хорошо знать Державина, на эти оды надо смотреть как на со­
знательно державинские звуки у Пушкина; собственно, расстояние не 
меньше, чем от «Капитанской дочки» к «Памятнику»; это сознательное 
схождение ступенью (исторически) ниже. 

Класс I первого вида довольно част: кроме «Второго соседа», см. «К 
Каллиопе», «К Музе», «Капнисту», «Об удовольствии», «К Скопихину» 
(очень важно: «Скупой рыцарь»). Класс I второго вида, к сожалению, ме­
нее всего представлен; таких од, как «На смерть князя Мещерского», 
больше не будет; но связать надо с «Первым соседом» известную оду 
«Приглашение к обеду». Торжеством жанра будет «Жизнь Званская» — но 
она так важна, что о ней — совершенно отдельный анализ. Кроме того, 
например, «На возвращение графа Зубова из Персии» (где надо отдельно 
изучить все относящееся к Кавказу NB). 

Класс II: весь «Фелицын» цикл в конце царствования; замечательно, что 
все писанное этим языком связано с императрицей, как Фелицей—т. е. 
с центральным характером эпохи. Правда, бытовые строфы (как в пер­
вой «Фелице») лишь в виде исключения; зато философский «средний» 
язык — очень часто: «Мой истукан» — строфы 2, 3, 5, 7 (лучшее, что созда­
но Державиным в области философской оды «среднего» стиля — не мо­
рально-религиозной NB); все движение от приказания к колебанию—стро­
фа 13-ая, падение истукана — строфа 20-ая. Ода «Вельможа» — интересна 
по связи с известной Читалагайской одой , по глубокой постановке те­
мы, по блестящим примерам «онегинского» языка — строфы 4—7 (с гро­
мадной амплитудой, чисто пушкинской: Петр по соседству с «осел оста­
нется ослом» — е sempre bene!198), по странной близости к Некрасову. Во 
II томе издания Грота — ода «Тончию». Кажется, сюда же надо отнести 
оды с народным оттенком, как «Атаману и войску Донскому», но—о них 
в другой связи анализ будет плодотворнее. 

Класс IV не представлен; склонность же к громадным построениям 
вылилась в известном «Гимне» 1812 г., в ораториях и пр.; оссианическая 
же инсценировка — в оде «На победы в Италии». 

4. Духовную оду Державин преобразовал в том же направлении, что и 
классическую «Фелица»; во всех высказываниях он приравнивает свои 
религиозные оды именно этому классу, а не вообще светским одам: кро­
ме известной строфы «Памятника», см. конец «Жизни Званской» и «Ле­
бедь». Это приравнение совершенно верно. Как и у Ломоносова, надо 
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строго отличать собственно духовную оду от псалмопевчества: как для 
Ломоносова, так для Державина не может быть более грубой ошибки, 
как смешать эти два мира поэзии. 

Религиозная ода Державина родилась сразу самостоятельно, без пред­
шествующих опытов, в ломоносовском вкусе: дело в том, что это было 
уже в 1784 г., после «Фелицы»! И державинская религиозная ода внецер-
ковна (что есть одинаково и поэтическая, и религиозная необходимость), 
но совершенно иначе, чем у Ломоносова: понять это отличие значит по­
нять все. 

Ода «Бог» так же относится к веку сознательного и б е с с о з н а т е л ь ­
н о г о внедогматического деизма, как «Утреннее» и «Вечернее размыш­
ление» Ломоносова—к веку научной религиозности академических кру­
гов. Восторг, слезы при мысли о Боге—черты послеломоносовского века, 
следствие совершившегося, хотя бы бессознательно, о т с т р а н е н и я 
(не отвержения) догматического христианства; недаром XVIII в. (и на 
Западе) патетически мыслил о Боге: он Его в п е р в ы е увидел; отхлы­
нувшие волны христианства обнажили два континента: Бог и я; тема 
Державина: связь достоверности Одного с достоверностью другого; это 
громадное изменение по сравнению с ломоносовской духовной одой, и 
так же к ней относится, как «заслуги» Фелицы к «подвигу» Петра: при­
знак приватной цивилизации. Недаром этот век был творцом философ­
ской антропософии: учение о человеке, как clavis utriusque mundi199; Дер­
жавин не был связан с московским мартинизмом (хотя это как раз была 
эпоха его расцвета и Сен-Мартин как раз тогда был очень известен), но 
он не далек от них по общему им и не-им субстрату антропософского умо­
зрения о человеке. Не был же антропософом Юнг, а он сказал: a Worm, a 
God200 и пр.; известно, что популярное масонское мышление больше все­
го настаивало на этом узловом значении человека: высший животных ие­
рархий, он же низший небесных. Еще в 1803 г. у Жуковского эпиграф из 
Юнга и соответствующие темы201. Итак, ряд явлений послелейбнициан-
ской культуры вошли в эту оду, даже интимное исповедание бессмертия 
человеческого существа; итак, она на переломе к богословию Карамзина 
и Жуковского (только у Карамзина, соответственно новой сентименталь­
ной атмосфере германского богословия, бессмертие и Бог скорее постула­
ты, еще не в кантовском, но уже в руссоистском смысле слова). Однако 
возможно повести от нее обратную линию—к Ломоносову и «физи­
ческой религии», тогда выделятся, как пуповина, строфы 4, 5, 6; цен­
тральное антропософское место—строфы 8—9, Юнг—строфа 9-ая, сенти­
ментализм—строфы 10—11; с догматическим христианством слабая 
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связь — строфа 1-ая. Однако наше представление об этой оде будет не­
полно, пока мы (не) вообразим школу Броккеса, Галлера, Гагедорна: как 
это большей частью бывает, русское произведение есть высшее заключе­
ние западно-европейской традиции, умирающей в этом шедевре. 

Стоя на пороге нового, чисто сентиментального богословия, ода «Бог» 
была последней б о г о с л о в с к о й одой; уже в ней преобладают фило­
софские элементы (приблизительно в той же степени, как научные — у 
Ломоносова); заранее можно сказать, что дальнейшее развитие ее пре­
вратит в чисто философскую оду. «Бессмертие души» (1797) есть первая 
метафизическая ода русской поэзии (потому что обе богословские оды 
Ломоносова не были метафизическими в т е с н о м смысле слова). Мета­
физика имеет свою технику: система аргументирования; согласовать ее со 
стихотворной речью, со строфикой—дело необычайно трудное; у Дер­
жавина «синтаксис доводов» необычайно силен и закончен («не может 
быть, чтоб...» — строфы 6, 7; «но если нет... почто...» — строфа 14-ая; «от­
коль... не то ль...» — строфа 20-ая); у Ломоносова же доводы были назва­
ны, а не развиты; поэтому можно точно перечислить доводы Державина; 
строфа 18-ая выделяется: это одна из лучших вообще написанных Дер­
жавиным. Как у Ломоносова была стилистическая связъ между богослов­
скими и политическими одами, так и у Державина — в еще большей сте­
пени; особенно это ясно в строфе 14-ой: проблема «злодея» так же стави­
лась в общих одах 1790-х гг.— «Мой истукан» строфа 2-ая и след., причем 
так же объединены были в одном общем осуждении несправедливый сат­
рап и Пугачев. И там и тут злодей есть тот, кто делает правильные выво­
ды из отвержения бессмертия души, т. е. кто правильно возводит крова­
вое здание; праведный (вельможа и простой подданный)—тот, кто в ре­
шающие моменты деятельности своей памятует, что жизнь есть краткий 
освещенный отрезок между двух направлений вечности. Это приближает 
его религиозно-философскую поэзию (вторую заслугу «Памятника») к осо­
бому, чисто екатерининскому, переживанию правды, близко к поп civium 
ardor... пес202 (где тоже объединены тираны и мятежники), что Держа­
вин, очевидно, так помнил, что ввел в «Памятник» (как третью заслугу). 
Свойственно частной цивилизации взрастить идеал непоколебимо-прав­
дивого мужа; рождается образ бесстрашия пред троном, о котором и ре­
чи не могло быть в ломоносовской поэтике. Вокруг «Бессмертия души» 
надо разместить много философских од о добродетели — «Эхо», «К Ли­
дии» и т. д., но, конечно, т о л ь к о то сюда относится, что писано разны­
ми формами о д и ч е с к о й строфы и в ее стиле. 

Ода «Христос» показывает мистический предел философской поэзии 
Державина; а так как он был поэт России, а не секты и партии, то вот, 
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следовательно, крайний предел мистического умозрения общества в це­
лом; мистическое учение о творении — строфа 15-ая, «но поелику создан 
он / С] свободною душой из персти...» — строфа 16-ая, отпадение всей тва­
ри— строфа 17-ая, путь воссоединения — строфа 18-ая — не без гностиче­
ской окраски («примеры» — строфы 24, 26), значение Иисуса Христа для 
мира — строфа 35-ая (тоже гностическое). Историк русской мистики мог 
бы объяснить происхождение каждой идеи и ее историю в эпоху Нови­
кова и в эпоху Лабзина. Несмотря на аппарат приложенных Держави­
ным текстов, уже то, что пришлось убеждать текстами духовную цензуру, 
доказывает, что ода принадлежит другому, не церковному, кругу умозре­
ния. Однако достаточно сравнить с мистикой Хераскова, чтобы убедить­
ся, что, как и Пушкин, Державин был поэтом центральных, руководя­
щих идей; классики сектантами не бывают, они на службе всей страны, а 
не мартинистов и не декабристов. 

Сравнение од «Бог», «Бессмертие души» (с примыкающими) и «Хри­
стос» приводит к общей формуле: религиозно-философская поэзия Дер­
жавина, начав применением «среднего» языка... чем дальше, тем больше 
реставрировала язык Ломоносова (и строгость его строфики, только не ре­
лигиозных его, а политических од); в центре ее стоит идея правды — ру­
ководящая идея века «могущества», Фелицына века; старческая религи­
озная ода подходит к мистическим темам, но главным образом для гно­
стического обоснования нравственной правды. В последнем счете, корен­
ная идея умозрительной поэзии Державина — правда со всеми ее религи­
озными, метафизическими и мистико-догматическими постулатами. Сле­
довательно, самостоятельные метафизические (а тем более натурфило­
софские) проблемы для Державина не существуют. Отличие от Ломоно­
сова не требует пояснений. 

Есть ли следы философской поэзии Державина в будущей русской по­
эзии? Кажется, нет. Вордсворта у нас нет. Вероятно, Фет был под влия­
нием Державина в одах «Не тем, Господь..,.» и «Я потрясен, когда кру­
гом» (с эпиграфом из Державина: «Дух всюду сущий и единый» NB!); из 
старых—Дмитриев, Языков, Хомяков; В. Иванов, кажется, вне этой свя­
зи, потому что главный элемент его религиозности — историко-культур­
ная окрашенность — у Державина отсутствует вовсе; быть может, только 
«О глубина любви...» Все говорит за то, что эти оды были гениальным за­
ключением западноевропейской традиции; заключением же была и по­
литическая ода—но она стала и семенем; религиозная же ода — нет. 

Иное о псалмах. Державин перевел их много десятков, причем сра­
зу... две группы: произвольной строфой—ломоносовской псалмопевче-
ской строфой (во всех четырех ее видах: перекрестной — охватной, муж-
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ское окончание—женское); только вторая группа имеет значение в рус­
ской литературе—так верно Ломоносов сразу нашел нужную строфу и 
слова. Быть может, ни в какой области поэзии Державин (не) оставил так 
много неизмененного от ломоносовского, как здесь; достаточно сравнить 
103 псалом у Ломоносова и у Державина, сразу видно большее богатство 
(«средства») языка, неисчерпаемые стилистические силы, но принцип 
сложения псалмической строфы тот же: пользоваться наименее окрашен­
ными словами. От космологии 103 псалма у русских поэтов надо прямо 
перейти к космологии Корана у Пушкина. Почему русским поэтам так 
удавался докоперниканский космос—даже Ломоносову, который жил 
целиком интересами нового естествознания? Так ли уже решен вопрос 
между Птолемеем и Коперником? Тут, конечно, одна из глубоких тайн 
«двойной жизни». Даже относительно Ломоносова трудно решить, что 
для него дань чему-то, а что почитает он руководящим. Если судить толь­
ко с точки зрения истории поэзии, то космология псалма победила и ре­
лигиозная картина мира оказалась поэтически авторитетнее, чем копер-
никанская: с коперниканской ничего не связано, с религиозной — нераз­
рывно связана история русских стансов. Но пока у нас нет еще внекопер-
никанской почвы для свободной оценки, признаем, по крайней мере, что 
библейская картина мира для истории русской поэзии несравненно была 
важнее коперниканской; чтобы доказать, довольно перейти от «Величе­
ство Божие» (строфы 16, 17) к «Зажег ты солнце во вселенной...»203 Итак, 
непрерывное развитие соединяет псалмические строфы Ломоносова, 
Державина и «Коран» Пушкина (по крайней мере, в космологических 
его частях). Это одна из сфер, где русская классическая поэзия — от Ло­
моносова уже! от самого зарождения своего—обнаруживает православ­
ное и свойственное всему русскому народу понимание и любовь к псалму, 
особенно его космологии. Вероятно, псалмическая природа через визан­
тийские зоологические и иные сочинения и переводную русскую пись­
менность решительно окрасила космологию иконописи, а отсюда иконо­
писный пейзаж неизгладимо врезался в душу православного человека204. 

Иная разновидность ломоносовского псалма—«Властителям и суди­
ям» (вследствие общеизвестной особой служебной биографии Держави­
на, таких переводов потом будет очень много), их влияние было меньшее 
(на историю русской поэзии, ибо нравственное их влияние было неизме­
римо—см. «Пунин и Бабурин»!), но когда Пушкин думал о своих отно­
шениях к трону, его стансы «Нет, я не льстец...» (1828) приближаются к 
языку Библии и Державина. Вообще, где у Пушкина стансы (в точном 
смысле слова), они почти всегда близки по синтаксису и выбору слов к 
одному из двух типов ломоносовско-державинского (теперь уже можно 
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создать этот термин) псалма. Но главный плод псалмических стансов, ко­
нечно, «Анчар», о чем уже говорилось в лекциях о Ломоносове. Вопрос, 
почему Пушкин сам не переводил Псалтири прямо (хотя он перево­
дил из «Песни Песней», из Беньяна, молитву Ефрема Сирина и т. д.), 
очень труден. 

Вторая группа псалмов Державина (произвольной строфой, иногда 
близкой к оде) малоинтересна. 

IX 

1. Как понять то, что о д н о в р е м е н н о с оссианической — антологи­
ческая поэзия коротких метров? Явление можно ограничить: не только 
анакреонтическая, но и род внеанакреонтической антологии был уже у 
Ломоносова («Кузнечик»), в одно время с периодом лучших од, а потом 
одновременно с «Петром Великим». Вообще, способность жить в двух об­
ластях была у них виртуозна (например, двойная жизнь христианская и 
внехристианская: их наивное деление од на «торжественные» и «духов­
ные»; в этом они были представителями общей истории «двойной жиз­
ни» всей Европы после Ренессанса); талантливые литераторы сознатель­
но даже заполняли все «роды», так что они писали бы анакреонтику все 
равно, ut implerentur tempora205, ибо «надлежит» России исполнить вся­
ческую правду и «не постыдить пророчеств». С этой точки зрения, гро­
мадная (количественно) антологическая поэзия Державина, казалось, мо­
жет быть объяснена по аналогии, ибо «двойная жизнь» (с которой при­
шлось считаться уже Петру и Кантемиру — Сатира VI), конечно, достигла 
расцвета именно в екатерининский век. Но, во-первых, Державин вовсе 
не стремился к заполнению гранок; психологии основоположника у него 
нет—а она была не только у Ломоносова, но и у Тредиаковского и Сума­
рокова; без понимания ее все темно в аннинском и елисаветинском пе­
риоде; без понимания, что ее уже нет, все темно в екатерининском; (кста­
ти, у Пушкина—сильнейшее возрождение психологии основоположни­
ка). Не только Державин не стремился к этому (и не имел нужной для 
этого п о л н о й ориентированности в европейской литературе, какая 
была у Тредиаковского, Ломоносова, Сумарокова), но сознательно начал 
разрывом с этим первым периодом, «пиим», например, и не пытался пи­
сать и пр.; во-вторых, антологическая поэзия у Державина охватывает, 
быть может, половину всего его творчества (по количеству, правда, ко­
ротких, пьес, быть может, и больше). Прежде всего, антологическая по­
эзия Державина есть часть еще более общего явления: искания лириче­
ской поэзии вне оды; не только внутри себя самой ода потерпела измене-
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ние (от пиндарической к горацианской), но не меньшее и оттого, что по­
лучила особую, частичную функцию. Здесь истинная причина явления: 
специализация оды (и официальной и даже Gelegenheitsode) и вследствие 
этого необходимость развить иной тип внеодической поэзии. Таким обра­
зом, русская анакреонтическая поэзия развилась так необыкновенно—на 
пути к будущей поэзии XIX в. Понятна также и хронологическая бли­
зость к оссианизму: Оссиан был учителем превращения оды в поэму; по 
мере того, как ода углублялась в неизведанную чащу дикого пейзажа по­
эмы, антологическая поэзия искала будущей лирики. Как рождавшаяся 
«поэма» воспользовалась подсказанным ей оссианизмом, так лиризм мог 
опереться на серьезную уже в России традицию анакреонтики и антоло­
гии (Кантемир, Тредиаковский, Ломоносов, особенно Сумароков). И то и 
другое одинаково характерно для «второго» периода, потому что и то и 
другое, собственно, требует уже нового человека, героя пушкинской по­
эмы. Относительно оссианического пейзажа ясно, что его дикость есть 
глубокое осуждение антикизирующей архитектуры городского государ­
ства, его школы, его латыни, управления и пр.; «страшная краса приро­
ды» есть уже место бегства, refugium2 b—недостает еще самих fugientes20 ; 
но и последовательный антологизм приводит к—А. Шенье. 

2. Однако ни последовательный оссианизм, ни последовательный ан­
тологизм не были делом Державина. Его антология есть догматическая 
антология, типа дошеньеровой, а Шенье был Кантом этой области, и все 
антологическое до него—кажется нам из другого мира. Приблизительно 
в одно время А. Шенье и Гёте («Римские элегии») создают новый тип ан­
тологического отношения к античности (см. у Фета обе струи: «когда не 
свищет вихрь в истерзанных снастях» и «право, от полной души я благо­
дарен соседу») греческий и проперцианский, что оттесняет анакреонтику 
в область интересного, чуждого. Все же возможно общее определение ан­
тологии (вернее, антологического), под которое подойдет и Anthologia и 
anacreontea , и Державин и немецкая анакреонтика, и А. Шенье и гёте-
анская антология. Антологическим, кажется, мы называем то, что притя­
зает на совершенство выделения, будучи вообще мыслимо лишь как не­
выделенная часть; так как на европейской почве искусство выделения 
есть, необходимо, античное искусство, то антологическим не называем 
мы произведения без явной зависимости от тематики, фразеологии и да­
же метров античности — однако это историко-культурный второстепен­
ный признак (если бы он был решающим, то как могли быть рифмы...? 
между тем у А. Шенье, Пушкина, Майкова, Фета...). Насколько не вполне 
точно определение это (Einzeldarstellung209), настолько антологическое 
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часто может быть смешано с горацианским, с пасторальным, с идилличе­
ским (особенно). Кроме того, узаконенный за антологической поэзией 
метр (например, у Пушкина—александрийский стих) может по аттрак­
ции представить нам антологическим то, что не вполне такого (рода), по­
мимо метра (например, «Редеет облаков летучая гряда»210). Несмотря на 
все многочисленные осложнения историко-культурного происхождения 
(особенно многочисленные вследствие сложности эпохи, когда возрожде­
на была антология А. Шенье и Гёте), в основе антологично то, что, кроме 
общей границы между реальностью и поэзией, имеет еще дополнитель­
ную: насилие Einzeldarstellung и что поэтому переживается как нечто со­
вершенно особое, «отложенное в сторону», как опыт поэзии — вне собст­
венной сферы поэзии, in partibus211. В этой «колониальное™» антологи­
ческой поэзии издавна была ее прелесть. Однако этого мало. Такова бы­
ла греческая поздняя антология; но в новой Европе дело еще осложнено 
тем, что приходится считаться с вопросом о промежуточных вещах, о 
возрасте, о невозможной для нас наивности греков. Но именно это дела­
ет новую антологию вдвойне прелестной: она «колониальна» у нас и хро­
нологически (историко-культурно). Это—удаление и на край предметно­
го мира и на край исторического мира. Только тут мы подходим к анто­
логии державинского типа: она стремится к полноте обмана; промежу­
точных веков нет вовсе, поэтические системы переносимы как легкая 
одежда. Но так как все же дело идет об обмане, то такая антология не 
претендует на большее, как быть периферическим явлением, «отдыхом 
героев», минутой улыбки министра. Эта скромность требований обнару­
живает поэтический догматизм. Не то А. Шенье! Он притязает на всю 
современную жизнь и требует быть ее ц е н т р а л ь н о й поэзией. Антич­
ность, думает он, даже не вся, даже александрийская, имеет и на это си­
лы. Это выражается в замечательном просодическом явлении: в разрыве 
с короткими метрами анакреонтики и в переходе к общим (длинным) 
метрам, в особенности к центральному французскому стиху — александ­
рийскому (что, конечно, не могло не связаться с его ритмическим измене­
нием). Благодаря этому А. Шенье — великий реставратор центрального 
положения античности, родоначальник особого «второго» Ренессанса. 
Вот почему так необычайно важна та минута, когда (1819—1820) Пуш­
кин узнал А. Шенье и понял возможность нового александрийского сти­
ха, заново взятого у французов, а не продолжающего достаточно уже ском­
прометированную традицию Сумарокова и Хераскова. Кстати, Пушкин 
узнал А. Шенье буквально в одно время с Байроном, что прямо пропор­
ционально одновременности оссианизма и антологизма у Державина NB. 
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3. Начало державинского антологизма есть, конечно, анакреонтизм — в 
буквальном смысле слова переводов. Однако отдельные предвестия ана-
креонтизма—не в строго анакреонтической форме. «К Евтерпе», кажется, 
первое антологическое произведение Державина, хотя вопрос, быть мо­
жет, спорен: не есть ли (это) горацианская ода (конец — явно ода; только 
детали антологичны). Очень странно «Любителю художеств» (которое и 
Грот называет «совершенно своеобразным по составу»); конец—совер­
шенно сходен с будущим «русским» анакреонтизмом (по принципу: «зрел 
ли ты, певец Тиисский...»212). Нет сомнения, что тогда Державин стре­
мится уже к созданию анакреонтической поэтики. Но первое упомина­
ние его имени—1791 г. (в «Описании Потемкинского праздника», но от­
дельно...— «Анакреон в собрании»); первые стихи дают ключ ко всему 
пониманию Анакреонта: к его имени обращаются, когда хотят воспеть 
«любовь и негу»,— очевидно, ода этого не воспевает (и действительно, 
где любовные в точном смысле слова оды, даже горацианские?). С этих 
пор имя Анакреонта и соответствующие стихотворения все чаще... пока 
(во 11 томе издания Грота) они пойдут подряд. «Прогулка в Сарском Се­
ле» очень важна, потому что здесь в первый раз Державин употребляет 
трехстопный ямб, который н е р а з р ы в н о был связан с ломоносовским 
Анакреонтом, не для перевода или адаптации Анакреонта, а для антоло­
гического стихотворения, довольно далекого от его поэтики; это очень 
показательно для века, который почти не отличает анакреонтизма от ан­
тологизма, а также важно, чтобы понять весь этот антологический пери­
од русской поэзии как прямое продолжение ломоносовского анакреон­
тизма («ночною темнотою / покрылись небеса, / все люди для покою / 
сомкнули уж глаза...»). Период этот не мал, потому что антологизм Кап­
ниста, Батюшкова и Пушкина до ссылки будет его заключением—только 
тогда гений А. Шенье покажет России лучшую античность. Все же, как ни 
темна была людям XVIII в. разница между анакреонтизмом и антологиз-
мом, они ясно отличали те знаменитые мотивы («хочу я петь Атридов», 
мальчик ночью и пр.), освященные тысячью подражаний, от самостоя­
тельных расширений их подходящими самостоятельными мотивами; 
«Прогулка в Сарском Селе», конечно, сознавалась Державиным как рас­
ширение традиции: в таких пьесах он допускал громадный описатель­
ный элемент, колоризм (особый анакреонтический его колоризм — баг­
рец, сияние золота, отражение золота в воде и пр.), которые были бы со­
вершенно невозможны в адаптациях Анакреонта в тесном смысле слова. 
Свобода простиралась до русификации; что дает новую разновидность 
русско-античных отношений XVIII в.; в «Прогулке в Сарском Селе» ру-
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сификация еще мало заметна (потому что архитектура Сарского, озера, 
колонны, кровли — гораздо более античное, чем русское), но в «К граци­
ям» как будто мелькает уже прелестный русский, д е р е в е н с к и й ана-
креонтизм (у молодого Пушкина — увы! — «Вишня»). Тоже русский хоро­
вод сплелся с анакреонтизмом в (пьесе) «Амур и Психея» (которую надо 
еще выделить по чисто историческим причинам — Мережковский! 213). 
Итак, первые шаги державинского анакреонтизма очень не строги фор­
мально; замечательно, что пока — ни о д н о г о еще точного перево­
да (или адаптации). Напротив, именно в антологической (оде) «Ласточ­
ка»— первый у Державина опыт разностопных стихов, что, как известно, 
шокировало ямбического Капниста, а Карамзин, печатая ее в «Москов­
ском журнале», сделал интересную выноску : следовательно, это было но­
во. По теме, ср. «природы праздный соглядатай» Фета — случайно? влия­
ние? реминисценция? Но не в первый раз нам приходится сближать Фе­
та с Державиным214. Пейзаж с высоты полета ласточки чрезвычайно ва­
жен для (предстоящего нам) понимания всего типа державинского коло­
ристического пейзажа (искусственного). Начало (относится) ко всей теме 
«деревенской русификации» анакреонтической поэзии или, осторожнее, 
анакреонтики коротких метров. Шедевры этого «неопределенно-анакре­
онтического» направления, однако, не «деревенские» пьесы, а «Гостю» и 
«Другу»; Державин напечатал их в 1804 г. в «Анакреонтических песнях», 
но очевидна их связь с одой «механически-горацианского» типа, особен­
но «Другу» («казачок» рядом с «нектаром», «мудрый» конец и пр.). Надо 
выделить, как особую разновидность, «анакреонтически окрашенную го-
рацианскую оду»... Конечно, не чем иным, как этим (т. е. привычностью 
оды для Державина), и объясняется необычайное совершенство обеих 
пьес. Только в 1796 г. ряд пьес теснее связан с Анакреонтом — «Хариты», 
«Крезов Эрот», «Пчелка», «Бой». 

4. Решающую роль сыграл 1797 г.— по Гроту — потому что «место Фе-
лицы опустело в храме его поэзии» . Только4теперь он серьезно обраща­
ется к Анакреонту самому, конечно, по переводу Н. А. Львова 1794 г.; ме­
тоды перевода, собственно, те же, что и у Ломоносова, но вводится и 
адаптация: «К лире» («петь Р у м я н ц о в а сбирался»). Однако не это 
сыграло роль в русской поэзии — а то, что окружило их. Такова была 
странная судьба Анакреонта, особенно в русской поэзии: не столько он, 
сколько то, что вокруг него... иногда с сохранением весьма слабой связи. 

* Державин Г. Р. Соч. Т. 1. С. 571. 
"Державин Г. Р. Соч. Т. 8. С. 1 П. 
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Но в том, что тогда звали «анакреонтическими (в отличие от Анакреонто-
вых) песнями», можно различить две ветви: действительный анакреон-
тизм и то, что казалось людям XVIII в. анакреонтично и что было, на са­
мом деле, антологией, близкой к Батюшкову, Пушкину, Майкову. 

Так получаются три класса. Пример п е р в о г о : «Купидон», «К жен­
щинам», «Венерин суд», «К лире» и т. д. Характеристике эта группа едва 
поддается; сюжеты эти — их так мало! — известны с детства, и трудно вы­
делить то, что обще им всем—быть может, ничто, кроме исторической 
привычки. Все же одно выделяется: это рассказик, не останавливающий­
ся на описаниях и пр. Так и понял его Ломоносов и др. 

Ломоносов Ночною темнотою 
Покрылись небеса, 
Все люди для покою 
Сомкнули уж глаза... 

Н. А. Львов В час полуночный недавно, 
Как Воота под рукой 
Знак Арктоса обращался; 
Как все звания людей 
Сна спокойствие вкушали, 
Отягченные трудом... 

Державин Под Медведицей небесной, 
Средь ночныя темноты, 
Как на мир сей сон всеместный 
Сыпал маковы цветы; 
Как спокойно все уж спали, 
Отягченные трудом... 

Несмотря на различия (очень интересные сами по себе), все верны стилю 
«рассказика», а (возможные) описательные стихи, отстранив, заменяют 
общеизвестными астрономическими символами—сокращениями. К пер­
вому классу (не ко второму) надо отнести те пьесы, которые хоть не пере­
водные (и не адаптированные), но суть явно того же типа «рассказик»; 
иные из них изумляют языком, рифмами и свободным движением в ко­
ротких метрах — «Хариты», «Крезов Эрот». По таким пьесам лучше всего 
понять, как мы движемся от Ломоносова к «Вишне» Пушкина. 

В т о р о й класс: вместо рассказика, канва для блестящего описания. 
Насколько первая группа была скорее характерна для скромного, серьез­
ного Ломоносова, настолько эта группа есть собственность Державина. 
Собственно, это и есть его, потом никем (или почти никем) не повторен­
ный тип антологии. Здесь выделяется группа десяти пьес без «р», стран-
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ная теория упадочных немецких поэтов 1760-х гг.: прелестный обра­
зец— «Соловей во сне». Понятна связь с Анакреонтом: «рассказик» есть, 
но он стал только предлогом для описания, а цель описания—briller215. 
Эта несерьезность понятна и простительна допушкинскому веку, но что 
несерьезно и чуждо нам, помнить надо, чтобы оценить вполне дело 
А. Шенье и Пушкина («В младенчестве моем...»). Однако этот блеск опи­
саний без «р», а равно и им соответствующие описательные parties216 из 
других пьес, поразил современников, кажется, не меньше, чем громы в 
одах; они гордились тем, что Державин обнял оба полюса поэзии. На са­
мом деле, и они и Державин сам держались поверхностного взгляда на 
антологическую поэзию как на «отдых»: как любовь — «отдых героев», 
так любая антологическая поэзия—отдых поэта от торжественной по­
эзии. Это по п р и р о д е с к р о м н о е притязание есть главная черта 
старой антологии — и это как раз то, что отчуждает ее нам. Сама звуковая 
теория, как будто отпускающая важные звуки на отдых и призывающая 
более легкую смену, вышла из такого же представления. Другая группа: 
длинные пьесы, «поэмки» («Праздник воспитанниц девичьего монасты­
ря», «Развалины»), принадлежащие веку, который своих монархинь любил 
представлять как «окруженных богинь». Полезно сравнить антологиче­
ский образ Екатерины в «Развалинах» с одическим в «Фелице»: даже там, 
где в одах упоминалась женская ее прелесть, смысл был совершенно иной: 
там красота была в честь ее божественности, это была счастливая для 
страны красота Минервы; здесь же — не она цель всей пьесы, цель — об­
щая пасторальная совокупность всей картины, это уже не Фелица! Тре­
тью группу второго класса (составляют) русские деревенские—о них уже 
говорилось. Четвертую: женская красота (что вместе с женской красотой 
в одах и пр. составляет особую важную тему. Это н е Фелицына красота!). 
Пятую, самую важную, группу: колористическая анакреонтика (audition 
и vision217), в которой свойственное Державину воображение раскрашен­
ного игрушечного мира развилось в громадную систему. 

Т р е т и й к л а с с : быть может, только %«Рождение красоты» — но и 
этой пьесы довольно, чтобы понять, что и без А. Шенье русский гений 
создал бы тип майковской антологии. Дело в том, что у Майкова (кроме 
типа, восходящего через Пушкина к А. Шенье и, мимо Пушкина, к Гёте) 
есть особая группа пьес четырехстопным ямбом рифмами (например, 
«вот безжизненный отрубок...»), который, быть может, сознательно при­
мыкает к этой традиции. Недаром Белинский вспомнил Гомера : это 
гомеризм в антологической поэзии, кажется тип чисто русский. 

5, Несмотря на прелесть этого мира старой поэзии, в нем есть один по­
рок: Пушкин не оправдал его, ни Фет, ни Ал. Толстой, ни Майков (за вы-
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шеупомянутым исключением); поэтому, что бы ни думали современники 
о равенстве обеих «половин» его поэзии, мы так думать не можем. Вернее 
всего сопоставить это с механически-горацианской одой, которая тоже 
осталась в стороне от пушкинского великого пути русской поэзии; кстати, 
в пейзаже, в колоризме и пр. сходство анакреонтической поэзии второго 
класса с горацианской одой явно; например, описательные строфы «К 
Музе» явно анакреонтического типа (пьеса попала в «Анакреонтические 
песни» 1804), между тем, по строфе, по обращению к Музе и пр.— это 
ода. И вот если взять пейзажные горацианские оды такого рода, всю 
анакреонтику Кантемира, Ломоносова, Сумарокова, Хераскова и самого 
Державина, то же у Капниста, антологию Батюшкова и молодого Пушки­
на до 1820 г. и еще прибавить все их отдельные стихи и строфы антоло­
гического типа из других произведений — составится внушительная кар­
тина целой цивилизации, которая, сознательно восходя к античности в 
серьезном, центральном, отдыхала тоже сознательно по-античному и в 
отдыхе была во много раз консервативнее, чем в труде; так рядом с одой, 
поприщем поэтического труда, рекой, отлилось озеро, без протока. Ко­
гда оно высохло, это было неисправимо и антологическую поэзию при­
шлось начинать Пушкину сначала, но уже по-иному, конечно. В послед­
нем счете, вина этой старой анакреонтической поэзии — короткие метры, 
в прямом и переносном смысле слова, с чем неразлучно досадное пред­
ставление молодящегося вельможи; вот почему погибли богатства коло­
ристического пейзажа, рассыпанные в них, так что весь тип типично дер-
жавинского антологического пейзажа (который можно сравнить с видом 
сквозь цветные стекла) остался чужд Пушкину и нам. Все же несколько 
фальшивых нот в «Евгении Онегине», кажется, объясняются некоторой 
жизнеспособностью старого анакреонтизма («под ним как начинает ка-
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пать...» ), однако не колоризма, которому так и суждено удивлять, как 
уникум в истории русской поэзии, тех, кто берется серьезно за 
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Державина 
В последнем счете, обладал ли русский XVI11 в. антологической по­

эзией? 
6. Отчасти так же вне общего поэтического пути осталась и державин-

ская этнографическая народность, гораздо больше принадлежащая 
XVIII в., чем истории русской поэзии. Общее, на первый взгляд стран­
ное, явление громадного оживления интереса к этнографической народ­
ности именно в XVIII в.— известно. Прежде всего, бытовой интерес (Ека­
терина II, Орлов, Потемкин, Елагин — а для провинциального дворянст­
ва см. «Записки» Болотова); еще важнее литературный интерес. При Ека-
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терине II — четыре сборника пословиц, чулковское «Собрание разных 
песен», «Собрание народных русских песен с их голосами, на музыку по­
ложил Иван Прач» 1790 г. и несколько других; в 1804 г. знаменитый 
сборник былин Кирши Данилова и ряд статей о нем в журналах. Зара­
нее можно было бы сказать, что мы должны (обнаружить) в литературе 
следы усвоения всех этих громадных материалов; относительно Екатери­
ны II это общеизвестно (свадебные песенные хоры девушек в «Началь­
ном управлении Олега»; «Новгородский богатырь Боесловович» — коми­
ческая опера в пяти действиях 1786 г., «Февей», «Горе-богатырь Косоме-
тович» и пр.); в 1795 г. «Илья Муромец» Карамзина (с известным — «мы 
не греки и не римляне / мы не верим их преданиям / мы другие сказки 
слышали / от своих покойных мамушек...» и пр.), тоже в 1795 г. «бога­
тырская поэма» «Добрыня» Н. А. Львова (который, быть может, составил 
сборник Прача). У Николева постоянно песни и пр.; «Бахариана» Хера­
скова. Итак, это тоже значительное явление, без которого картина рус­
ского XVIII в. неполна. Неполна и поэзия Державина. 

У Державина уже в начале 1790-х гг. попадаются этнографические мо­
тивы, но главные произведения этнографического направления — уже 
при Александре I, в 1804 г. и в следующие годы. Что знал Державин? 
Чулковские сборники, сборник Львова-Прача, но то, что именно в 1804 г. 
усиление... объясняется только сборником Кирши Данилова. Знал Дер­
жавин хорошо и особую псевдорусскую, собственно, рыцарскую сказку 
чулковских «Русских сказок» (в этом роде было много и других сборни­
ков); отсюда Всемила, Добрада, Лель, Лада и пр. Рыцарская сказка дала 
ряд явлений поэзии Державина, которые ошибочно было бы смешивать 
с былинными. Хронологически, надо начать с чулковского направления 
(«Собрание разных песен» 1770—1774 гг., «Русские сказки» (4 тома у Но­
викова) 1780 г., «Словарь русских суеверий» 1782 г.), но при Екатерине II 
и Павле нет следов его влияния (ни) на одно значительное произведе­
ние, зато, частично, им окрашено почти всё; имена: Пламида, Всемила 
(прямо из Чулкова), Решемысл (из «Февея» Екатерины II), Пленира, «без 
лат я Горе-Богатырь» (Екатерина II), Милена (Николев, Херасков, потом 
у Карамзина, Капниста), Гремислава (придуманное Державиным) и пр. 
Еще важнее новая мифология, третья по счету (античная, оссианически-
скандинавская и «славянская»!): Зимстерла = весна, Зничь = май, Лада 
= Венера, Услад = бог роскоши и пр. Это совершенно особая категория 
«славянских» божеств, которая дала окраску русской культуре по край­
ней мере до «Руслана и Людмилы» включительно, а Лель попал и в «Ев­
гения Онегина», вероятно, как милое воспоминание, как дань Державин-
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скому времени. В связи с третьей мифологией и третья античность: «сла­
вянская» (Волхов, Выбутск, Игорь и пр.). Однажды в 1810 г. случилось 
великой княгине Екатерине Павловне с мужем (принцем Георгом Оль-
денбургским) в о д о й приехать из Твери в Петербург—т.е. как раз 
проехать местами, с которыми связана эта «третья античность»,—Держа­
вин написал одно из чудеснейших своих произведений «Шествие по Вол­
хову российской Амфитриты», где славянское сталкивается с греческим 
(Петрополь), что проливает свет на психологию этого явления у людей 
XVIII в. Вероятно, им полюбился Чулков именно за то, что он создал 
(или помог создать) нечто, что не стыдно было сравнить с греческой ан­
тичностью; во всяком случае, этот «славянский» мир возник из состяза­
ния и есть, следовательно, если вдуматься, все же дань греческой антич­
ности. Вот почему, без противоречия, они могут Леля и Ладу вставить в 
анакреонтические песни, причем это совершенно не возбуждает тех важ­
ных проблем, что соотношение Борея и русской зимы в Очаковской осе­
ни 1788 г.: насколько одно трудно, настолько другое легко понять. 

Однако чулковское направление породило у Державина одно загадоч­
ное, гениальное произведение «Царь-девица» (вся внешняя история — у 
Грота: связь с чулковскими сказками, не с народными, истинными; недо­
вольство Киршей за «гигантеск» богатырского хвастовства; желание соз­
дать истинный «романс»; «Людмила» и «Светлана» Жуковского предупре­
дили его, и, быть может, из соревнования в 1812 г. ...). Через Полонского 
(«в дни отрочества я помню...») к Вл. Соловьеву («у царевны моей...») и, 
следовательно, к Даме Ал. Блока путь прям и ясен. Но стихи о Даме есть 
и у Пушкина («жил на свете...» — следовательно, «Идиот») и у Лермонто­
ва («люблю мечты моей созданье...»). Всю русскую поэзию сопровождает 
образ Женственности. Но вследствие явной связи державинской «Царь-
девицы» с Фелицей (строфы 10, 22, 24, 25), можно поставить странный во­
прос о роли императриц в сложении этой вечно русской рыцарской влюб­
ленности в Даму. Елисавета, Фелица («небесно-голубые взоры / и на ла-
нитах нежна тень»), Варенька Лопухина, Богоматерь, София хоо $£о0 , 
египетское видение Вл. Соловьева, следы этого откровения Природы 
в русской символической поэзии и богословии XX в. (о. П. Флорен­
ский)— все это разрастается в одно громадное явление, кажется, парал­
лельное тройственной женственности Гретхен — Елены — Богородицы в 
«Фаусте». Пусть тайна останется тайной. 

Киршей Даниловым (1804) Державин был теоретически недоволен 
(см. главу о «песне» в «Рассуждении о лирической поэзии» (1811—1815), в 
этих «древних песнях» нет «разнообразия», «стопосложения», они «одно-
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тонны» и пр.; особенно «гигантеск» и пр. Но это были мнения време­
ни, что не помешало Державину, как поэту, понять, как важны былин­
ные мотивы. «Добрыня» 1804 г. и некоторые другие драматические про­
изведения. Но важнее всего, конечно, ода «Атаману и войску Донскому», 
которая может привести в изумление таким внезапным обновлением все­
го языка, метрики, строфы... Замечательно, что это в год «Жизни Зван-
ской» (1807), когда у Державина явно новый прилив сил и гения. 

Чулковская народность осталась, как анакреонтика старого типа, эпи­
зодом, неотделимым от века, но легко отделимым (кроме «Царь-девицы») 
от всей русской литературы; но былинная народность не умерла так ско­
ро; Пушкин, Лермонтов усвоили ее твердо; балладный мир Ал. Толстого, 
вероятно, есть род чулковщины (конечно, на новый лад и без связи с 
Чулковым, но) в том смысле, что это un monde a clef '; без ключа — это 
чуждо и красиво; с ключом — элементарно и вызывает недоумение; но 
чулковский сказочный мир умел, по крайней мере, быть связан с полу­
столетием— а баллады Ал. Толстого? Все же даже в истории истинной эт­
нографической народности в русской художественной поэзии, кажется, 
последнее слово не сказано ни «Сказкой о рыбаке и рыбке», ни «Песней о 
купце Калашникове»; кажется, решающее произведение еще впереди. 
Что делать с былинами, кажется, еще никто не показал. Тем замечатель­
нее Платовская ода Державина. 

X 
1. Четвертый мир поэзии Державина—стансы. Не Державин (а Сума­

роков)— их основоположник в русской литературе, но верное направле­
ние дал им Державин тем, что заметил их особое родство со всеми про­
блемами построения, а следовательно, с историко-философской, истори­
ко-культурной поэзией, где правильное членение есть решение полови­
ны дела. Начиная от «Победы красоты», через пушкинское «в надежде 
славы и добра», мимо Лермонтова и всей середины века (отвергших стан­
сы), к возрождению стансов у Вл. Соловьева («Панмонголизм! Хоть слово 
дико...», «Я раб греха, во гневе яром...», «трепещут боги Мицраима...» и 
пр.), у Брюсова (это одна из решающих его заслуг, «вернул русской по­
эзии строфичность»: «у каждого свой тайный демон...», «Фарман, иль 
Райт, иль кто б ты ни был...» и пр.). Конечно, стансы в русской поэзии 
были и любовные («Я помню чудное мгновенье...»), но бросается в глаза, 
что полный вес они получают при решении историко-культурной темы. 
Понятно почему: деление на самостоятельные единицы (важное всюду) 
только здесь становится почти решающим для правильной постановки 
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темы; неверное principium divisionis («делитель») или ошибка в деле­
нии самом (в «частном») делают все произведение темным. Вот почему 
даже чисто лирическое или религиозное стихотворение, писанное стан­
сами, получает историко-интеллектуальныи, не-лирический, pour tout 
dire225, не-фетовский характер. Совершенно понятно, почему русская по­
эзия не пришла прямо к фетовской лирике: выучка века оды была чисто 
исторической, любовь локализировалась в особой поэзии «отдыха» (ана­
креонтика!) с соответствующей фонетикой и пр., стансы стали для века 
оды приблизительно тем же, что лирика для века романа. Строфа стан­
сов была близка сознанию (как обломок одической—с другой стороны, 
как тождественная или близкая псалмической, но главное) как с т р о ­
фа, т. е. как гарантия против беспринципного лиризма. «Горелки». 

Но, конечно, переход полный к стансам возможен будет только после 
полного оттеснения оды, потому что ода тоже берет на себя решение 
проблем деления. Пока стансы напоминают меньшее деревцо, вырастаю­
щее под тенью другого, кажущегося бессмертным. Но когда умрет ода, 
стансы займут ее место. В пушкинский век и после стансы сами станут 
старшим деревом, так что Фет свои «оды» (послания членам император­
ской фамилии!) будет писать как стансы. Реформа Брюсова была пережи­
та, как возвращение к строгости классиков. Между тем у Державина 
стансы еще близки антологии и вообще легкому жанру. Быть может, ни­
что в поэзии Державина не подходит так близко к поэтике XIX в., как 
стансы — но к XIX в. Пушкина, не Жуковского. 

2. К поэтике Ж у к о в с к о г о не в меньшей степени приближается 
«Призывание и явление Плениры». Это замечательное стихотворение, 
особенно интересное тем, что происхождение его поэтики недвусмыслен­
но ясно: трехстопный ямб, дата (1794), имена (Пленира, Милена), галант­
ный конец, любовная фразеология—ст. 25 и след.—ясно говорят, что 
родилось оно как а н а к р е о н т и ч е с к а я пьеса (Державин даже напеча­
тал ее в 1804 г. (в «Анакреонтических песнях»)!). Тем более замечательно, 
что в этом явно условном стихотворении иная поэтика намечена. Место 
объятий, анакреонтических прикосновений заняло прикосновение чуть 
слышное, веяние тени. Генеалогия его слишком трудна (вероятно, какие-
нибудь соответствующие явления в немецкой, доромантической анакре­
онтике), но будущее—известно: романтическая поэтика осязания Жу­
ковского («Эолова арфа»: «и что-то коснулось... прильнуло...»). Замеча­
тельно, что тема метапсихична, и притом на романтический лад. Все 
это—ряд загадок! Особенно трудно понять, как это могло в умах людей 
того века ужиться с анакреонтизмом, с нелепым заключением и пр. 
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Еще важнее для понимания подготовки поэтики Жуковского «Арфа» 
(написано в 1798 г., напечатано в 1798 г. в «Аонидах», которые, конечно, 
Жуковский читал с особым сочувствием). Я не знаю, первый ли придумал 
Державин строфу из шестистопных ямбов (т. е. первый ли на русской 
почве, конечно). Ясно только, что он всегда был равнодушен к традици­
онному александрийскому стиху (ранние произведения, например, «Эпи­
стола И. И. Шувалову», конечно, не в счет, потому что принадлежат ло­
моносовской школе), но уже в 1790-е гг. любил строфические сочетания 
шестистопного ямба, причем заставил его звучать совершенно по-иному: 
«Описание Потемкинского праздника» — «Богатая Сибирь, наклоншись 
над столами...» — интересно, что такой смелый эксперимент именно в 
этом стихе; ода «Приношение Монархине» — которая звучит иначе, во 
всех отношениях, чем весь прочий Фелицын цикл: могила, червь, забро­
шенный дом, забвение — и притом тем же стихом, что «Сельское кладби­
ще»—это должно навести на важные размышления. «Памятник»—той 
же строфой, о чем следует подумать. И вот «Арфа» 1798 г., года за два до 
Жуковского, показывает ясно, что именно этому стиху суждено было 
стать решающим в истории раннего сентиментализма. Простая переста­
новка места и рифм в четырех стихах,— и стих сумароковских Эпистол 
или «Послания о пользе стекла» приближается к сонорности «Сельского 
кладбища»! Очевидно, шестистопный ямб всегда звучал для Державина 
близко к этому, если он (почти) никогда не пользовался им как александ­
рийским стихом. Хотя никто не делал прямого сближения «Арфы» с 
«Сельским кладбищем», однако 1) даты, карамзинские «Аониды», панси­
он Жуковского и прочие биографические основания; 2) поэтика прикос­
новения—строфа 1-ая и звона струн—строфа 2-ая и вообще вся тема об 
арфе; 3) лексикология и круг представлений: драгое отечество, цветет 
весна, золотое время, о колыбель..., обитель..., почтенны, обнимать свя­
щенные гробы, гробы родителей и пр. Три основания, подтверждающие, 
что тождество метра не есть совпадение и что может быть поставлен во­
прос: когда Жуковский сел переводить Грея, не звучали ли в нем ритмы 
«Арфы»? Если да, то надо будет поставить общий вопрос об отношении 
поэзии Державина к новому веку европейской литературы; в этой связи 
зависимость от Юнга 1779 г. и Оссиана 1790 г. получила бы дополнение и 
верную перспективу: по крайней мере три течения нового типа отрази­
лись в его поэтике—даже «меланхолия». А так как известно и обратное: 
вся ранняя поэзия Жуковского 1797—1801 гг., полного ритмов, слов и 
представлений державинской поэзии, то вопрос сложен (что нисколько 
не меняет того, что «Сельское кладбище» есть une ceuvre de genie , дав­
шая всему веку новое направление) 
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От этой связи «Арфы» с новой поэтикой Жуковского надо строго отли­
чать ту связь между обоими, которая объясняется тем, что Жуковский 
долгое время был представителем школы Державина; кроме юношеских 
од, явно и наивно подражающих державинским, пейзаж «Вечера» 1805 г. 
(особенно строфы 3, 4, 6; только Жуковский избегает всех шокирующих 
неправильностей языка, но зато у него нет в пейзаже этого типа ничего, 
что производило бы впечатление гениального, как постоянно у Держави­
на), даже «Невыразимого» 1818 г. , где исключительно интересен водо­
раздел между колоризмом («блестящая красота», для которой есть слова) 
и романтизмом (то, что с л и т о с нею); это разделение двух природ есть 
разделение и эпох; недаром первая, «блестящая» природа невольно изо­
бражена стилем пейзажей Державина: это верная характеристика не 
только этой природы, но и пейзажной поэзии Державина самого. Можно 
даже указать у Державина «Утро», которое, быть может, Жуковский имел 
в виду (оно было напечатано в 1802 г. в «Вестнике Европы», который не 
мог не читать Жуковский у себя в деревне). Вот пейзаж, которого, созна­
тельно, не хотел Жуковский, но когда дело шло о природе только зри­
мой, он не менее сознательно воскрешал поэтику Державина (например, 
в «Царскосельском лебеде» 1852 г.), подобно тому в «Певце во стане рус­
ских воинов» во многих деталях опирался на Платовскую оду и даже 
позднюю «Бородинскую годовщину» строил в лад иным фунеральным 
одам Державина (например, вся строфа 10-ая — «и других взяла судьби­
на...»). Но это все — вопрос о переживании и поэтической устойчивости 
центральной поэтики Державина, между тем как «Арфа», не принадлежа­
щая его общей поэтике, есть гениальное предварение. 

Предварение в известном смысле и темная, плодоносная, тучная, бога­
тая оратория «Целение Саула», в таинственных стихах которой погребе­
но много намеков и предвестий (напечатано в «Чтениях в Беседе любите­
лей российской словесности» в 1811 г.!). Джон Браун — «The Cure of Saul» 
(немецкий перевод 1769 г. его рассуждения о. связи поэзии и музыки, с 
приложением этой sacred ode22 , и был известен Державину). Державин, 
не зная того, прикоснулся к одному из основных источников байронизма. 

Оратория XVIII в. вместила, рядом с религиозным элементом, гро­
мадный описательный, космологический, философский материал. Дер­
жавин в ст. 67 и след. в совершенстве понял дух космологической по­
эзии; эти незабвенные стихи, однако, не основали в русской поэзии тра-

* Жуковский В. А. Сочинения / Под ред. П. А. Ефремова. 7-е изд. СПб., 1878. Т. 2. 
С. 77. 

"Там ж е. Т. 1.С. 255. 
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диции, они были слишком полны чуждой, вообще говоря, русской по­
эзии идеи ветхозаветного творения. На английской почве была традиция 
нескольких сот лет мистического толкования первых страниц книги Бы­
тия (все же можно сравнить прикосновение Державина к английской 
космологической мистике и легенде о Сауле с пушкинским Беньяном). 
Зато когда мильтоновское понимание Злого Духа (и следовательно, Сау­
ла) создаст библейскую драму Байрона и неискупленных (ветхозаветных, 
следовательно) героев его, эта байроническая форма вечной английской 
темы об ограниченности Ветхого Завета будет русской культурой понята: 
наступит незабвенная русско-английская эпоха 1820—1841 гг. Во всяком 
случае, на русской почве Державин был первый, кто предчувствовал де­
монический образ, соблазн следующего поколения. Интересно, что на 
Сауле сошлись Дж. Браун, его немецкие подражатели, Державин (к это­
му необходимо прибавить соответствующие строфы «Power of Music» 
Драйдена и — Жуковского), Байрон, Лермонтов, Р. Браунинг. Равно, 
первым русским поэтом, поставившим, еще до романтиков, проблему му­
зыки, был Державин. 

3. Главный завет Державина следующему поколению есть «Евгению. 
Жизнь Званская» 1807 г., «ода», до такой степени перегруженная элемен­
тами послеодической поэзии, что она перестает принадлежать своей соб­
ственной одической традиции. Тем не менее, категория ее ясна: «нацио-
нально-горацианская ода» (ближе всего подходящая по соотношению ли­
тературного происхождения и национального содержания к оде «На 
смерть князя Мещерского» и пр.— разница в том, что в основу взята дру­
гая категория од Горация: о Сабинуме и эпод beatus ille...); но уже не­
обычность строфы (четыре стиха, а не восемь или десять; шестистопный 
ямб + 1 стих четырехстопным, а не четырехстопный) говорит, что пере­
вес внегорацианского, русского, будет здесь решительный. По счастли­
вой случайности, то же beatus ille есть у Державина и в одной «механиче-
ски-горацианской» оде «Похвала сельской жизни», а что Державин уже 
издавна заметил этот эпод — см. «На счастье» строфа 21-ая (а Грот нашел 
черновой подстрочный перевод его 1780-х гг., с немецкого), и трудно бы­
ло не заметить: вся английская и немецкая поэзия были полны подража­
ний ему. Но трудно было ожидать, что, в последнем счете, этот эпод бу­
дет отцом русской деревенской бытовой поэзии. Уже «Похвала сельской 
жизни», начав латинским бытом, вместе с зимой NB, переходит к русско­
му; борьба эта и победа русского напоминает соответствующее явление в 
«Очаковской осени»; все же, пока, значение бытовых зимних строф равно 
разве только «алеатико с шампанским» и пр. в «Первом соседе», потому 
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что это—быт в самом тесном смысле слова, и притом подчиненный фор­
ме и замыслу оды, без постановки более высокой задачи: введение быто­
вой жизни в общий замысел особого т и п а исторической, духовной 
жизни. Именно эта высшая задача (всестороннее воссоздание, по быту, 
типа жизни) поставлена в «Жизни Званской» — а это, по задаче, ведь то 
же, что «Евгений Онегин». 

Почти все прежние элементы поэзии Державина представлены в 
«Жизни Званской»: на нее можно смотреть, в известном смысле, как на 
итог если не всей, то лучшей (одической) части поэзии Державина (без ан­
тологии, без пейзажа, барокко, вообще, без «непроточных озер»!), а так как 
в ней есть элемент «романтического», то и «предвестия» не миновали и ее. 

1) Строфа есть строфа «Арфы» и «Памятника» (т. е. редкая у Держави­
на строфа) с изменением четвертого стиха: кажется, единственный слу­
чай у Державина. Важно, что эта строфа особенно понравилась всем: 
кроме «Вечера» Жуковского, «Памятник» Пушкина писан не строфой 
державинского «Памятника», а «Жизни Званской», что в связи с извест­
ным эпиграфом к «Осени» 1833 г. доказывает особое уважение Пушкина 
к этой пьесе. Быть может, не случайно, что некоторые длинные стихотво­
рения Фета о природе — этою же строфой. 2) Рифма—старая, по извест­
ной теории Державина: строфы 39, 54; но сами рифмы исключительно 
красивы и не просто блистательны, как в державинском барокко, а оду­
хотворены, не «украшают», а сами «украшены» содержанием: строфы 9, 
11, 28; процент редких и новых рифм, кажется, выше, чем в одах и даже 
антологических пейзажах; но, что еще важнее, и обычные рифмы приоб­
ретают, благодаря фонетической одухотворенности всего стиха, красоту 
редких: строфы 30, 39, 40. 3) Стар, в принципе, язык, но количество не­
правильностей— исключительно (хотя типы неправильностей — старые): 
несуществующие слова (милица, озреваю, Прейсш-Лау); грубые этимоло­
гические ошибки—строфа 6-ая; синтаксические ошибки — строфа 5-ая, 
вся 11-ая (анаколуф), 26-ая (то же); неприятные инверсии—строфы 5, 35; 
неправильная конструкция строфы 10—17 (где к с л у ч а й н о й для стро­
фы 10-ой детали: «моей светлицы» присоединено семь длинных прида­
точных предложений п е р в о с т е п е н н о г о значения, причем грамма­
тическое подчинение соблюдено, но крайняя непропорциональность де­
лает все это место тяжелым и, по в н у т р е н н е м у синтаксису, непра­
вильным. Строфа 42-ая неправильна и внутренне и внешне (и даже не­
понятно). Вообще три четверти строф чем-нибудь грешат. Как ни ста­
ра у Державина каждая неправильность в отдельности, но такое число 
их—беспримерно. Случайно ли? Не крайняя ли новизна темы, содержа-
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ния и пр. привела к новой борьбе с языком, в которой воскресли с новой 
силой все старые неправильности языка Державина? 4) Быт (этим терми­
ном злоупотребляют; быт есть процесс превращения фактов удовлетво­
рения телесных потребностей в духовные величины); здесь надо бы спе­
циально исследовать, так богата пьеса. Прежде всего, это не те бытовые 
моменты в «Первом соседе», потому что это не городская роскошь..., но 
главное: это о п р е д е л е н н ы й , именно дворянский быт, это первая в 
русской литературе усадьба. Многое имеет здесь цену исторического сви­
детельства—строфы 12, 13, 14, 15. 5) Бытовые сцены, напоминающие 
сцены из будущего романа—строфы 15, 22. 6) Свободный пейзаж нацио­
нального типа: строфы 39, 40. До сих пор летний пейзаж был только ба­
рокко, либо антологический, а свободный русский—только зимний. 
7) Но главное, замысел изобразить день, от утра до вечера. В этом главное 
значение пьесы. Знаменательно, что Пушкин именно из этой части заим­
ствовал известный стих из строфы 50-ой, а еще знаменательнее, что в «Ев­
гении Онегине» нет следов подражания «Жизни Званской», но «Осень», 
где тоже описан д е н ь помещика-поэта, не только эпиграфом связана с 
ней: можно бы было показать, что «Осень» принадлежит той же категории 
бытовой поэзии. 8) Помимо замысла Державина, из совокупности всех 
этих черт, а главное, из замысла «дня» воссоздаётся человек XVI11 в., 
«екатерининский тип жизни», главная черта которого: умение не заме­
чать, из скольких непримиримых элементов слагается этот «день» (гора-
цианское beatus — строфа 1-ая, «мой утренюет дух» — строфа 4-ая, бога­
тый быт, сословность — строфа 24-ая, «святилище Муз» — строфа 18-ая, 
«философское» историческое созерцание — строфа 19-ая — «качая голо­
вой»!). Как наивно соединены они, иногда простым «между тем» — строфа 
22-ая! Fuit Troia229. 9) Все это пишется в 1807 г., и мысль о тленности еще 
в строфе 56-ой в духе од становится романтична в строфе 57-ой, причем, 
по обыкновению, Державин рядом ставит Сатурна и «огнезеленый 
взгляд» сов. Даже здесь доромантический век наивен, даже в «романтиз­
ме» своем. Действительно, «Жизнь Званская» дописала доромантическую 
русскую культуру до конца. 

4. «Памятник» 
5. М е т р и к а Державина. Преобладание ямба подавляющее, а в ям­

бе— четырехстопного. Трехстопный ямб в анакреонтике заимствован от 
анакреонтики Ломоносова. Державин этим окончательно локализировал 
этот метр. Четырехстопный ямб в оде разных типов, даже в литературно-
горацианской; почти весь Державин писан им; конечно, заимствованным 
от ломоносовской школы. Пятистопный ямб — нет вовсе NB. Шестистоп-
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ный ямб в строго ломоносовском александрийском стихе; в строфах типа 
«Памятник», «Арфа», «Жизнь Званская». Трехстопный хорей — в анакре­
онтике; четырехстопный хорей в некоторых одах и антологических пье­
сах; пяти-шестистопного нет вовсе. Трехсложные стопы — в виде исклю­
чения. Необычайно интересные, впоследствии забытые, опыты разно­
стопных. 

Вопрос о метрических типах центрального стиха Державина—четы­
рехстопного ямба не может быть решен по впечатлению, потому что впе­
чатление говорит только, что отличие от Ломоносова громадное, но в 
чем оно... (покажет) только детальный анализ. Вообще, если бы была по­
строена кривая каждого метрического типа, например, история типа 
«меж бисерными облаками», мы бы многое поняли! и, вероятно, увидели 
бы полный параллелизм этой кривой лексикологии, фонетики и пр. Но 
несколько приблизительных обобщений можно произвести. Если срав­
нить любую оду «среднего» языка с любой «реставрированной» ломоносов­
ской, то разница в процентном соотношении типов бросится в глаза; ср., 
например, «Фелицу» (строфа 5-ая) с «Колесницей» (строфы 2, 6). Кажется, 
в «среднем» стиле преобладают стихи: 1) совершенно без пэонов, с полны­
ми четырьмя ударениями; 2) с тремя ударениями, но пэон легкий (пир­
рихий на первой или третьей (стопе)); насыщенный пиррихиями—толь­
ко с комической целью. В «строгом» же стиле—замедленные стихи пре­
обладают: Державин возвращается к ломоносовскому предпочтению за­
медленных метров в торжественных одах. 

Но как обстоит дело в антологии, стансах, одах более сложного типа; 
какова метрическая разница между стихами пейзажными, шуточными, 
повествовательными и пр.—сказать невозможно; впечатление, что как 
будто так же, как в «Евгении Онегине» (интересно взять пьесу, где пред­
ставлено сразу несколько стилей, например, «Видение мурзы»: описа­
тельное начало почти одними пэонами (одними из самых замечательных 
в русской поэзии!), а шуточные стихи—онегинскими ямбами). 

С т р о ф и к а Державина—первая сложная строфика в истории рус­
ской поэзии; подсчет количества употребленных типов дал бы, вероятно, 
до 75..., но это был бы неверный метод, потому что не была бы принята 
в расчет авторитетность типа, степень редкости и пр., вообще и с т о р и я . 

I. Классическая строфа: 1. Точная ломоносовская строфа; некоторые 
из шедевров и вся поздняя ода реставрированного строгого стиля. 2. Из­
мененная и усложненная ломоносовская строфа. Надо заметить, что ло­
моносовская строфа, соединяя два разных четверостишия с парой, на­
прашивается на комбинации и пр.; стоит, например, среднюю пару еде-
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лать мужской, соответственно чему...; уже у Ломоносова были измене­
ния. Державин же строит очень сложные измененные формы, которые 
можно выстроить в направлении онегинской строфы. «Любителю худо­
жеств» («голос дев»—строфы 7—8), «Атаману и войску Донскому»; но 
ближе всего к онегинской— 14-строчная строфа (оды) «На взятие Варша­
вы» (строфа 4-ая — «голос Петра»), из нее, небольшим изменением, легко 
создать онегинскую. 3. Облегченная классическая строфа, из которой вы­
брошена средняя пара (восьмистишие чрез сложение двух одинаковых 
четверостиший: «На смерть князя Мещерского», некоторые антологиче­
ские (стихотворения): «Гостю», «Другу» и пр.), либо выброшено послед­
нее четверостишие (шестистрочие «Водопада»). 

II. Горацианская строфа: 1. сравнительно меньшей сложности («Ключ»; 
«На новый 1798 год»; «На возвращение графа Зубова из Персии»); 
2. крайней сложности, придуманная ad hoc, потом нигде (или почти ни­
где) не повторенная, большей частью с сочетанием стихов разной длины 
(«Ко второму соседу»; «К Музе»); 3. разностопными стихами; исключи­
тельной сложности ad hoc: «г. Озерову на приписание Эдипа». 

III. 1. псалмические стансы (всех типов); 2. стансы. 
IV. Строфы коротких метров: 1. классический случай: четверостишие 

трехстопным ямбом; 2. все иные случаи группировки трехстопного ямба, 
трехстопного хорея и пр. 

V. Строфа шестистопного ямба: 1. чистый тип: «Памятник», «Арфа»; 
2. измененный: «Евгению. Жизнь Званская». 

VI. Неопределенные строфические периоды в антологических «по­
эмах», ораториях и пр. Однако NB неопределенных строфических пе­
риодов типа пушкинских поэм у Державина нет. 

Р и ф м и к а Державина должна 1) изучить его рифму, как рифму Пуш­
кина, Фета, Лермонтова..., но 2) сверх того, выделить Державина—вместе 
с Ал. Толстым — в особую группу: у обоих была особая т е о р и я рифмы. 
Ее происхождение до сих пор непонятно. Замечательно, что ее влияние 
на современников было ничтожно, все сразу отнеслись к ней как к воль­
ности гения, простительной только ему, и верный инстинкт заставил всех 
в этом ему не подражать и остаться верным ломоносовской рифме. Бла­
годаря этому державинская рифма осталась эпизодом. К сожалению, по­
гибли те, вероятно, многочисленные беседы, которые вел Державин с 
Капнистом и др., вероятно, споры; нет, кажется, следов того (как кто) от­
несся к этой рифмике. Теория Державина проста и последовательна: при 
полном совпадении гласных допустимо (на совершенно одинаковых пра­
вах с точным совпадением согласных и) неточное их совпадение, однако 
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в пределах одной консонантной группы (так что кос — хор, конечно, не 
есть рифма). Замечательно, что для Державина это вовсе не признак 
«среднего» стиля, ибо даже в «реставрированных ломоносовских одах» он 
так рифмует («На панихиду Людовика XVI» строфы 2, 5), и притом в са­
мых официальных. Очевидно, он не считает таких рифм неточными и, 
вероятно, просто не видел разницы между ними и другими . По-видимо­
му, здесь дело в перевесе психологической рифмы над узкофонетической. 
Можно быть какого угодно мнения об этой теории — эти рифмы не без­
вкусны; другое дело теория Ал. Толстого, колеблющая принцип приори­
тета вокализма 

XI 
1. Лексикология Державина необъятна, но вот несколько групп, срав­

нительно легко выделяющихся. Метод, быть может, верен был бы такой: 
в юношеских одах Жуковского...: по крайней мере, выделится то, что в 
представлении современников было поэтикой Державина. 

1) По «Майскому утру» Жуковского тип «белорумяна»: «черно-пламен­
ные очи» — «Геба»; «снего-блещущи власы» — «Шествие по Волхову рос­
сийской Амфитриты»; «Иль, о румянощека, чернокудра, / Агатовоокая де­
ва!»— «Полигимнии»; «Голубосизый, солнцеокой, / Усатый, тучный рыбий 
князь» — «Фонарь»; «Белокурая Параша, / Сребророзова лицом» — «Пара­
ше». Вся эта типично державинская (и большая) группа слов, кажется, не 
встречается в шедеврах, а только в колористической антологии и в пейза­
же статичного и условного типа; она принадлежит, следовательно, смерт­
ной части поэзии Державина. Иногда «далеко-звонкий» — «На победы в 
Италии», «к камнетесанным брегам» — «Шествие по Волхову российской 
Амфитриты» и пр. Конечно, это условный гомеризм, но особенно он ин­
тересен как доказательство стремления Державина построить постоян­
ный словарь, устойчивую поэтику, которая могла бы заменить ломоно­
совскую и faire ecole232. Но еще интереснее, что он ищет эту устойчивую 
поэтику прежде всего в колористической сфере. Пушкин ее отверг, и она 
умерла без следа 

2) «Добродетель» («Под звездным кровом тихой ночи») Жуковского 
дает «архитектурную» группу. Она громадна. Державин — главный наш 
поэт архитектуры; подготовленная Ломоносовым архитектурная лекси­
кология у него разрослась в особую труднообозримую поэтику. Истукан, 

*См. у Жирмунского (Жирмунский В. М. Рифма, ее история и теория. Пг., 1923) 
С.187 и след. 
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кумир, болван, памятник, пирамида, обелиски и пр. См. «Развалины». 
Иллюстрациями к Державину были бы все разбитые колонны, руины, 
дворцы (да так оно и есть в 1-ом томе Академического издания) или ин­
тимная архитектура века (домики, пруды и пр.). («Аристиппова баня», 
строфа 3-ья. Руины многочисленны; особенно интересно—«Монумент 
милосердию», строфа 8-ая — по явной связи с «Памятником»; к архитек­
турной группе примыкают лира, труба, котурн и пр.— «Урна», строфа 
1-ая, а в строфе 4-ой—орган, см. еще строфу 10-ую). Этот особый дар ва­
жен не только сам по себе, но главным образом потому, что без него Дер­
жавин не понял бы горацианского «Памятника» и перевел бы его внеш­
ним образом (как Ломоносов), а без «Памятника» Державина нельзя во­
образить всю русскую поэзию. К счастью, Пушкин не отверг архитектур­
ную лексикологию Державина; проверив ее, процедив, Пушкин на ее ос­
нове (создает): «В начале жизни школу помню я...» (а «начало жизни» лю­
дей александровского века протекало еще среди екатерининской культу­
ры), «увижу сей дворец, / где циркуль зодчего...»234 (снова дело идет о 
екатерининском человеке). Кажется, поэтика архитектуры у Пушкцнд 
оживляется, когда он прикасается к русскому XVIII в.; это еще лучше по­
казывает связь с Державиным. Однако решающее произведение об архи­
тектуре и скульптуре Пушкин не создал (хотя «Каменный гость» и «Мед­
ный всадник»...), как создал о музыке («Моцарт и Сальери»): в александ­
ровский век архитектура династии уже определилась, а главное, люди 
мыслили уже символически, а не монументально. 

3) Группа «злато», «яшма» и пр.— в явной связи с первыми двумя 
группами; см. «Праздник воспитанниц девичьего монастыря» (здесь осо­
бенно отчетлива связь с архитектурной группой и со сложными колори­
стическими эпитетами); для словаря пейзажа см. «Радуга», «Облако», «Ле­
то», особенно «Утро». Очень интересны «сафиры» — «Праздник воспитан­
ниц девичьего монастыря», ст. 167 — и странное употребление слов «пер­
лы», «перловый» (уже в «Ключе» 1779 г. «кропящий перлами цветы», по­
том, например, «Горючий ключ»). Все это нельзя иначе понять, как соз­
дание своего условного словаря (частный случай сознательного предпоч­
тения периферийной провинции языка). В основе лежал особый тип зре­
ния, но потом разросся словарь, забывший о своем происхождении (на­
пример, «Геба» — небо опаловое не по зрительным основаниям, а из-за 
красоты слова самого; дальше, златая чаша и рядом—златая снедь: ясно, 
что слово златой потеряло свое зрительное значение). Это—манера 
(= совокупность приемов, доступных нетрудному подражанию или, по 
крайней мере, перенесению). Однако очень трудно различить, где осно-
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вания этой группы зрительные, где — наивные (Freude an schonen Wor-
235 

ten ): «Павлин»: во всяком случае, единственное верное наблюдение 
(«тенисты круги») не принадлежит этой семье слов, а то, что принадле­
жит,—то либо неверно, либо явно возникло не из наблюдения, а из (бо­
лезненного) интереса к особого рода словам, к словам элементарно-сугге­
стивным. Но внушение не есть поэтическое воздействие. 

4) Круг привычных имен (географических, исторических) и историче­
ских фактов. В Олимпе Державина (кроме общепонятного) преобладает 
Феб (что не случайно); (в антологии — Венера и Эрот, конечно, не в счет); 
Борей. Круг оссианических имен (по Кострову 1792 г.236) и скандинав­
ский (бард, арфа, скальд, Валка...) и оссианический словарь (вран, туман, 
щит, сова и пр.). «Славянский» Олимп (из словаря Чулкова). Из поэтов: 
Флакк, Пиндар (кажется, больше никто не назван): это очень интересно, 
потому что называя их, называли обе основные русские школы—Ломо­
носова и себя; конечно, еще Анакреонт; Оссиан — «На переход Альпий­
ских гор», строфа 12-ая (ср. с пушкинским «он был, о море, твой пе-
вец» : снова оссианизм, как семя байронической русской поэтики). 

Привычные исторические воспоминания совершенно не те, что у Ло­
моносова (и, конечно, у Петрова); общая их черта: моральное значение; 
названы имена либо типа «Регул», либо «Катилина», то с нравственным 
одушевлением, то с презрением (лучший образец — «Вельможа»); иными 
словами, весь круг нравственных исторических воспоминаний располо­
жился по основной нравственной концепции Державина о двух мирах, 
между которыми нет ничего общего, и о двух путях, которые пред каж­
дым. Это, конечно, не ломоносовское обращение к историческим воспо­
минаниям по историческим же, не нравственным, основаниям. Такое мо­
ралистическое понимание итогов всемирной истории (с вытекающим от­
сюда перенесением, переносимостью, примеров) есть типичная идеоло­
гия века аллегории о розе. Из современников (иностранцев) в стихи Ло­
моносова попал, главным образом, Фридерик; а к Державину — Мирабо, 
Лафайет, Петион (почему?), но, конечно, по категории «Катилины». 

Особую категорию составляют термины условного (татарско-киргиз­
ского) Востока, которым так посчастливилось в «Фелице» (мурза, орда, 
кадий, факир и пр.). Интересный пример совершенно неудачной попыт­
ки возродить их — «К царевичу Хлору»; там же следы общеевропейского 
популярного ориентализма XVIII в.: Зороастр, брамин, Оромаз, и даже 
Инсфендармас. Группа «мурза» неразрывно связана с «средним» языком, 
и то же «К царевичу Хлору» — неудачная попытка возродить и его—стро­
фа 4-ая. 
5-366 
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5) Судьбы ломоносовской географической номенклатуры у Державина 
необычайно важны; тут не просто интерес всесторонней любознательно­
сти, а содержательный процесс превращения чисто географического па­
фоса в правительственный. Когда Ломоносов думал о необъятности Рос­
сии, то, главным образом, с точки зрения Муз: какое предстоит им по­
прище для изучения! Поэтому у него ударение всегда на г е о г р а ф и ­
ч е с к о м величии (строфа о Лене в оде 1747 г.); у Державина так неве­
лик географический интерес, что он употребляет, кажется, одни ломоно­
совские слова — «Памятник», «Лебедь»: и тут и там не сами реки и горы, а 
жители; решающее понятие — подданство («народы... составившие Рос­
сов род»). В связи с этим отпал преобладающий у Ломоносова интерес к 
Берингову морю, Америке и др. («Надгробие Шелехову» — механическое 
отношение к чужому «пророчеству»). Правительственная история так же 
определяет екатерининский (век), как географизм — елисаветинский. Ро­
ждается римско-императорская концепция многонародной Империи, на­
вык в перечислении чужих народов, не меньший, чем у Горация,— «Кап­
нисту», строфа 1-ая (ср. у Жуковского оду 1799 г. ). Всюду место ломоно­
совского пророчества занимает исполнение. 

6) Громадная группа намеренно простых слов. Как великие династы 
обновляются постоянным возвращением к духу своего основателя, так те, 
кто совершил важную литературную форму, склонны повторять первый 
принцип успеха. В данном случае — «забавный слог». В неудачных одах 
иногда явно, как нажимается педаль (впрочем, как педаль, идет и груп­
пы «сребророзовый» и «яхонт»): «К царевичу Хлору». По каким бы то ни 
было основаниям, слов этих скопились сотни, самых разнообразных ти­
пов («жилет», «торговать», «молоть вздор» и пр.), из которых иные («жи­
лет») имеют особый интерес для истории литературного языка. Объеди­
няются все одним общим признаком: при их употреблении и Державин 
и читатель знают, что совершается некоторая смелость, это «беспокой­
ные» слова, чего-то хотящие особо. Конечно, частью этой громадной 
группы являются исключительной важности подгруппы русских быто­
вых слов («Жизнь Званская») и народных (кроме общеизвестного, «Кре­
стьянский праздник»); гастрономический словарь, роскошной («Первому 
соседу» и пр.), русского стола («Приглашение к обеду», «Жизнь Зван­
ская», «Похвала сельской жизни»). 

2. Державин первый в истории русской поэзии поэт, в связи с кото­
рым надо ставить темный вопрос о психологическом типе, о степени 

* Жуковский В. А. Сочинения... Т. 1. С. 13, 16. Ода «Могущество, слава и благо­
денствие России». 
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«анормальности» и пр. В принципе это не обязательно; мыслимо поляр­
ное различение стиля на основе совершенно безразличного, одного для 
всех, познавательного материала; стиль достаточно силен для этого—ес­
ли нет, то в чем же сила и отличие поэзии? Могут быть пристрастия, не­
понятные предпочтения (например, задетая струна у Лермонтова, у него 
же живой покойник и пр.), но они касаются деталей мира познания и 
вполне понятны и при безотличности его. По-видимому, безотличен зри­
тельный и слуховой мир Пушкина. Однако есть великие поэты, типоло­
гическая поэтика которых несводима на стилистический тип и для объ­
яснения которой надо сослаться на х особого психологического типа. Но 
каковы вообще возможные психологические типы всех людей? Связана 
ли сама одаренность с перенесением центра психологической жизни? 
Это все темно, как и все, что составляет часть антропологической загад­
ки. Но если неизвестен процесс, некоторые редкие результаты несомнен­
ны: есть люди гениально одаренные с резким перенесением центра пси­
хической жизни. Когда В. Гюго говорит: «et Г Occident—changeait l'ondee 
en flamme en son brasier ardent»238, это предполагает особое превращение 
зрительного мира в пылающий мир. В ином смысле, ином историческом 
окружении и пр., то же, кажется, и у Державина. Можно собрать много 
текстов о том, как он изучал зрительный мир — «Любителю художеств», 
строфа 6-ая (известный рассказ И. И. Дмитриева239; так, следовательно, 
рождались новые его эпитеты!); «Гимн солнцу» предполагает долгую 
Farbenlehre240 целой жизни; республика светов—строфы 6 и 9; связь цве­
тов с единым источником света—«Радуга», строфы 6, 7. Для характеристи­
ки острого переживания искусственного цвета—«Фонарь», «Жизнь Зван-
ская», строфы 31—32 (достаточно типичен уже самый интерес к магиче­
скому фонарю, «оптике» и пр.). Таковы разрозненные указания методов 
его des Blickes scharfe Sehe241. Быть может, в этих методах и ключ к пони­
манию странных результатов: окрашенный зрительный мир у Державина 
весь как будто видим нами чрез «оптику», так что стихотворение становится 
волшебным фонарем, а гротовское издание — паноптикумом. Быть может, 

242 

из бессознательного психологического lanterne magique вытекает склон­
ность к литературным формам с «явлениями» («Фонарь» — «Явись! / И 
бысть»; «Целение Саула») или рядом картин («Утро», «Жизнь Званская»). 

Вопрос о происхождении этого странного типа зрения для меня те­
мен; «Ключ» 1779 г. («Какие пурпуры огнисты / И розы пламенны...») до­
казывает, что литературный переворот 1779 г. уже был связан с ним—ме­
жду тем fons Bandusiae был splendidior vitro243. Очевидно, мы тут имеем 
дело с неразложимым и первообразным. С 1779 до 1816 г. (ибо глубоко 
5* 
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старческие пьесы 1815 г. не менее ярко колористичны, чем «Ключ»! См., 
например, «Полдень», особенно ст. 59—63, которые мало кто мог бы на­
писать, кроме Державина и В. Гюго) накоплен громадный материал, ко­
торый никто еще не изучил. Грубая классификация может быть такова: 
1) совершенно условный колоризм, большей частью в очень сложных ис­
кусственных строфах: «Радуга», «К Музе», строфа 3-ья (хоть в несколько 
меньшей степени); здесь окрашены не предметы, а как бы строфа сама! 
2) Барокко: тяжелый венецианский колоризм в связи с монументальны­
ми архитектурными образами — «Развалины», «Параше»; сюда относится 
сам «Ключ» и «Любителю художеств», строфа 6-ая; еще блестящий при­
мер «Что сияет от заката / В полнощь...» — «Шествие по Волхову россий­
ской Амфитриты»; к барокко относится и Rosarium244 Державина, в осо­
бенности «К Лизе. Похвала розе»; примеры бесконечны. Надо ли здесь 
ставить вопрос о нарушении Лессингова закона245? Кажется, история рус­
ской поэзии ответила, что надо: этот великолепный мир остался велико­
лепным эпизодом — явно без прошлого и—без будущего, т. е. это вполне 
смертная часть поэзии Державина246. Пушкину пришлось забыть весь 
этот мир и заново, сначала строить новый колоризм «Кавказского плен­
ника». 3) Облегченный барокко, в описаниях с бесконечным горизонтом, 
как «Утро», «Полдень» (пасторальная часть «Целения Саула» одного типа, 
что «Утро» и «Полдень»), такого рода пейзаж у Державина—неопреде­
ленно восточного характера (сирийский, библейский, индусский); светом 
он залит до боли; если вдуматься, основание его не менее условно, но 
громадная перспектива взору приближает его к свободе. 4) Свободный, 
национальный колористический пейзаж: «Жизнь Званская», строфы 39 и 
40, вполне совпадающий с фетовским колоризмом (однако в «Жизни 
Званской» есть и чудный барокко—строфа 44-ая), первое русское лето в 
русской поэзии..Все же историческое его значение ограничено тем, что 
Пушкин поставил в центр русской природы—осень (даже то его произ­
ведение, которое теснее всего связано с «Жизнью Званской», как бы для 
символического выражения этого различия, названо «Осень» — ирония!). 
Здесь перед нами один из глубоких просветов в таинственную смену по­
колений. Дело не во вкусах Пушкина («ох, лето красное, любил бы я те­
бя, когда б...»), а в колористической нормальности, вследствие которой 
потухло для Пушкина «горящее злато» державинской поэтики и лето во­
шло в свои границы. Только у Фета оно снова воцарилось... и оживилось 
многое из державинской поэзии. Наконец, в вечном лете календаря 
В. Иванова—серьезное указание на регресс и на новое нарушение «Лао-
коона». В общем, кроме нескольких мест четвертой категории, все это есть 
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гениальная ошибка; противоречива уже сама картина сгорающего и не­
движного мира, которая предполагает столь же недвижного зрителя—со 
стороны. Когда-нибудь эстетика составит классификацию всех возмож­
ных случаев смешения областей поэзии и живописи, тогда основания 
ошибки станут ясны. 

Но замечательнее всего, что в шедеврах русский пейзаж 1) не летний, 
а осенний и зимний; 2) палитра убрана прочь, а колоризм воссоздается 
не живописно, а чисто поэтически: как колорит, т. е. как производное из 
поэтической связи названных предметов, их эпитетов и пр. Это—бес­
смертная очаковская «Осень»; эти же две черты определяют и все пей­
зажи Пушкина. Это дает нам и общий вывод: поэзия Державина есть 
странное соединение гениальной смертной (колоризм) с гениальной бес­
смертной (колорит) поэтикой; историческое дело Пушкина заключается 
в том, что он разделил их и, влив вторую в созданный им сюжет, показал 
ее надлежащий контекст. 

3. Слуховой мир Державина, кажется, тоже делится на те же два мира, 
но различие здесь смутно. Выделяются интересные группы: 1) гром. Все 
случаи не собрать. «Водопад», строфа 29-ая; «Гром», строфа 1-ая; соответ­
ствующая лексикология рассеяна, кроме того, во всех одах о штурме, по­
беде и пр., например, «На взятие Варшавы». Группа явно гипертрофич-
на; современники восприняли ее как особенность державинской поэзии; 
сложилась терминология: «громы его лиры» («гром лиры» — «Эхо»); сам 
он говорит (об этом в стихотворениях) «К лире» и «Сафе» (так что все де­
лится на оду-гром и антологию-зефир). 2) Журчанье, шепот, зефиры и 
пр.—см. всю анакреонтику и антологию; по понятным причинам группа 
малоинтересна. 3) «Стон валторн» — «Любителю художеств», (строфа 
6-ая); гром валторн — «Благодарность Фелице», строфа 3-ья; «как валтор­
ны возглашают» — «Возвращение весны»; удар в щит—«На победы в 
Италии» и роговая музыка—«Прогулка в Сарском Селе», (строфа 2-ая); 
«Развалины», ст. 58—60; рояль — «Жизнь Званская», строфа 48-ая; вооб­
ще, антология грома музыки, рояля и пр. была бы необозрима. «На брач­
ные торжества» ; колокол — «Венчание Леля». 4) Исключительно инте­
ресная группа «машина» — «Ко второму соседу», строфа 8-ая; «Водопад», 
строфа 3-ья (см. 5-ое примечание Грота** NB: итак, соединение шума во­
допада с визгом пил—есть эксперимент Державина); «Весна» (первая 
редакция***; это, быть может, первое описание пристани в русской по-

* Державин Г. Р. Соч. Т. 2. С. 302. 
"Там ж е. Т. 1.С.460. 
"'Там же.Т. 2. С.479. 
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эзии), «Жизнь Званская» строфы 33, 34 (первое в русской поэзии описа­
ние фабрики), см. еще «Осень», строфа 2-ая. 5) Водопад, буря и пр.— «Во­
допад», «На возвращение графа Зубова из Персии», строфа 7-ая и пр. 
6) Соловей (гром) — «Соловей» (ср. с другим, антологическим, «Соловей 
во сне»). 7) Часы — «На смерть князя Мещерского», «На выздоровление 
Мецената», «Водопад». 

В совокупности это дает картину гипертрофичности и audition247; 
Державин живет в мире звучащем иначе, чем нормально; а так как и соб­
ственная лира представляется ему громом, то он — в непрестанном оглу­
шении; при переходе к антологии естественно перейти к другому строю 
звуков, и нет ничего характернее для ненормальности audition Держави­
на, как эта «звуковая» характеристика двух миров поэзии: громы — неж­
ность = ода—анакреонтика. Не надо настаивать, насколько это непуш­
кинский признак деления (зато, отчасти, гоголевский: недаром Гоголь 
так любил «Водопад» и сам сказал по-державински: «сыплется величест­
венный гром украинского соловья». Вообще, это громадная тема: Держа­
вин и Гоголь). 

Без сомнения, с ненормальностью audition связано державинское 
грандиозное (что особенно ясно на Каспии («На возвращение графа Зу­
бова из Персии», строфа 7-ая), водопаде, бое часов и пр.). Но в понятие 
грандиозного вливается и значительная часть явлений зрительного (у) 
Державина. Тут последняя (и основная) проблема: как согласимо оно с 
«забавным»? И то и другое входило, как известно, и в самооценку Дер­
жавина. Снова мы приходим к разделению гениально смертного и гени­
ально бессмертного в поэзии Державина. «Памятник» назвал одно бес­
смертное; потому ли, что он написан еще при Екатерине II, а все явле­
ния колоризма и пр. развернулись только позже? 

XII 
1. «Недоросль» есть одно из четырех великих духовных произведений 

староклассического века (ода Ломоносова — ода Державина — «Недо­
росль»— новиковская деятельность), из которых каждое показало особый 
путь духовной одаренности русской национальности (ода — к четырех­
стопному ямбу и связанной с ним политической поэзии; Новиков и ма­
сонство— к социальной деятельности и осуществлению социальной 
правды248; «Недоросль» — к комической поэзии). Если отбросить общест­
венную деятельность, от XVIII в. остается историко-политическая поэзия 
оды и «Недоросль», т. е. пра-Пушкин и пра-Гоголь, т. е., еще точнее, 
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«пушкинская и гоголевская поэзия в их первоначальной форме». Отсюда 
ясно, что «Недоросль» есть вторая, равноправная половина XVIII в. В 
этом отношении русский XVIII в. дает, если вдуматься в его жизнь, со­
вершенно нормальную картину великой культуры. 

Причины двусторонности всякой великой культуры очень трудны, но 
факт парности трагического и комического явен (греческая, испанская, 
французская, английская, русская (культуры)); по-видимому, соотноси­
тельность трагического и комического лежит в основе всякой без исклю­
чения серьезной культуры, и русская культура есть великое повторение 
этой обоснованной в культуре самой соотносительности. С точки зрения 
ее надо сказать, что по тем же причинам культура (например, русская) 
умеет смеяться, по каким умела сложить ограничивающую свой же ли­
ризм лирику (ода) и Lust zu fabulieren249, прародину всякой несмеющейся 
литературной культуры, развить в сюжетную замкнутую культуру (Пуш­
кин). Едва русская речь зазвучала в металле старой оды, как рассыпался 
смех новиковской и фонвизинской прозы. 

Аристотель, «Поэтика», 4: «распалась же поэзия на два рода по харак­
теру поэтов: люди важные подражали высоким и высоких людей действи­
ям; а кто был характером полегче—действиям людей низких; они сочиня­
ли сперва ругательные песни, тогда как те сочиняли хвалебные песни». 

Это сказано навеки, а кажется сказанным с особым намерением о рус­
ском XVIII в. 

Итак, дело связано с двумя породами людей, которые подлежат рез­
кой оценке, и в последнем счете сводится к водоразделу в самой челове­
ческой природе и роде. Следовательно, дело — реально? Аристотель про­
должает: «комедия есть, как мы сказали, подражание низким людям, 
впрочем, не в с я к о й низости: смешное есть ч а с т ь безобразного. 
Именно, смешное есть какая-нибудь ошибка, безобразие безболезненное 
и безвредное, как, например, смешная маска есть нечто безобразное и ис­
каженное без боли». 

Итак, смех есть ч а с т ь всей громадной области осуждения, осужде­
ние безболезненное, т. е.— фиктивное, т. е. фикция осуждения, игра в 
осуждение, т. е. явление, сполна принадлежащее одной эстетике (и со­
вершенно параллельное трагедии, которая, относясь тоже к части мыс­
лимой реальности, именно к истории ее, реконструирует достоинство 
исторического процесса тоже фиктивно; разница только в том, что фин-
гирование осуждения есть дело и особо трудное и связанное с несо­
мненным — аристотелевым — неблагородством, «ругательностью» нату-
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ры). Вот почему комедия заключает эстетическую культуру, вбирает в 
нее «ругательную» половину человеческого рода (rsp. исторического 
сословия и пр.), чем — и только этим — подтверждается сполна серьез­
ность (= замкнутость) всей культуры. Фингирование реальнейшего из 
актов (именно осуждения) есть полное торжество культуры над «трогло­
дитом». 

Таково общее — громадное — место «Недоросля» в культуре XVIII в.; 
но необходимо заметить важное неравенство распределения в обоих ми­
рах ее: между тем как ода представляет единую поэтическую культуру и 
Ломоносов и Державин окружены сотнями поэтов, с которыми они свя­
заны, «Недоросль», что бы ни говорили, имеет мало общего с комедией 
всех типов (Сумароков—Лукин — Княжнин); отдельно стоит он и в жиз­
ни и деятельности самого Фонвизина (здесь сходство с «Горем от ума» 
бросается в глаза). Между тем как ода 1747 г., или «Фелица», или «Шест­
вие по Волхову...» репрезентативны для жанра, «Недоросль» отнюдь не 
представителен для современной и предшествующей ему комедии—зато 
входит в иное созвездие, в великую триаду 1782—1823—1836 гг. класси­
ческой русской комедии. 

Триада эта объединяется несколькими общими признаками, так что 
анализ «Недоросля» есть ключ к «Горю от ума» и «Ревизору». Вся триада, 
думаю я, есть явление, принадлежащее той «большой» истории литерату­
ры (haute histoire litteraire250), которая безбоязненно проводит линии от 
гения к гению, от Аристофана к Мольеру, Фонвизину, Гоголю. Реаль­
ность такой истории литературы лучше всего подтверждается историей 
этой триады. Одним словом, если ода XVIII в. принадлежит главным об­
разом истории литературы в общем смысле слова, «Недоросль» принад­
лежит главным образом н е ей. 

2. Приступаем к размышляющему чтению текста. 
Каково первое и преобладающее наблюдение? То, что чтение «Недо­

росля» есть вечное перемещение..., что перед нами два произведения и 
два во всем противоположных мира. Что связало людей, говорящих (в на­
чале IV действия (Стародум и Софья)), с людьми, (говорящими в начале 
первого (Простаковы, Скотинин и др.))? Тут какое-то эстетическое или да­
же историческое недоразумение, какой-то общий грех всей русской куль­
туры. Связь, вероятно, неудачна и общая цель всякой комедии: создать 
единый мир—очевидно, не достигнута, если так различна запоминае­
мость. Правда, надо ограничить школьное мнение о «неестественности ре­
зонерских речей»: надо же дать право голоса современникам, а они — это 
точно удостоверено—ценили прежде всего речи Стародума (попытка 
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журнала «Стародум» в 1788 г. и известные слова —это говорится в 
1788 г., т. е. впечатление от речей Стародума было не мимолетное сцени­
ческое увлечение, а прочным приобретением сцены). Мало того, тради­
ция такой оценки была так сильна, что в «Евгении Онегине» (1, XVIII) 
Пушкин говорит т о л ь к о об э т о й стороне комедии («... смелый... 
друг свободы...» явно относится к концу III, I и V, I251, о чем см. у 
кн. П. А. Вяземского) : следовательно, по крайней мере 40-летний авто­
ритет за этой оценкой (1782—1821), и притом не литературной, а живой, 
сценической («блистал Фонвизин»); вероятно, можно считать до 
1836 г. полувековую историю этого типа оценки «Недоросля». 

Но все-таки, при всех ограничениях, остается, по меньшей мере, раз­
ница двух веков: мы выделяем как раз не то, что люди (века) Екатери­
ны 11 и Александра I, так что общее наблюдение о двух мирах, соседст­
вующих в этой комедии внешней связью, остается в силе: уже кн. 
П.А.Вяземский, писавший в 1828—1830гг., говорил о скуке...* Осо­
бенно резки внезапные переходы из одного мира в другой (например, 
III, 2—3! это молния, упавшая и вдруг сжигающая...). Итак, есть два ми­
ра, живущие рядом, различаясь во всем, есть два центра двух идеологий. 
Кстати, резонерство принадлежит не только миру Стародума, можно со­
ставить полную резонерскую идеологию Простаковой, собрав ее (много­
численные) общие суждения (о дворянстве, о вольности дворянства, об 
отличии благородных от неблагородных, о науках, о старом поколении, 
о новых временах и пр.). Разница, таким образом, н е в резонерстве са­
мом по себе, а в том, что ее резонирования сценичны, принадлежат телу 
всей комедии, а резонирования добродетельных героев — нет, так что, в 
новых терминах, вопрос тот: есть в «Недоросле» два мира, отливающихся 
тем, что они не в одинаковой степени принадлежат корпусу комедии. 

Теоретически говоря, возможны были бы только три выхода: 1) соз­
дать две комедии, по одной на каждый из этих миров; на практике коме­
дия Правдина и др. была бы к а к к о м е д и я невозможна и преврати­
лась бы в род мещанской драмы; чистая комедия возможна была бы 
только о злом мире. Но эта — гоголевская — задача привела Гоголя к: 
2) ракурс добродетели, тень добродетельного мира падает на мир зла, 
так что, хотя он («Игроки») занимает всю сцену сполна, но он тем не ме­
нее отрешен. Задача гоголевского гения! 3) Создать бытовой (реальный) 

'Фонвизин Д. И. Сочинения, письма и избранные переводы... / Под ред. 
П. А. Ефремова. СПб., 1866. С. 228. 

"Вяземский П. А. Поли. собр. соч. СПб., 1880. Т. 5. С. 139. 
Гам же. 
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аналог добродетели. Это было бы самое естественное и, казалось бы, воз­
можное для Фонвизина: создать партию порядочных людей, не резони­
рующих (вернее, резонирующих только сценически, как Простакова), а 
действующих и порядочно и вместе с тем комически, т. е. без всякого 
достоинства (вернее, с достоинством не большим, чем у приватной жиз­
ни— между тем как достоинство Стародума, Правдина, Милона, даже 
Софьи — принадлежит истории государства, философии и пр.). Отчего же 
это не удалось Фонвизину? Вследствие решающего факта русской исто­
рии. Комическая порядочность, честность, le gros bon sens252 — историче­
ски связаны с третьим сословием; его отсутствие ведет к отсутствию соци­
ального центра добродетели в комедии, а потому и того центрального су­
дилища порядочных людей, которое одно могло бы заменить резониро­
вание. С таким решающим фактом национальной истории не считаться 
может только выдумка: от нее тем и отличается гениальный вымы­
сел, что истории он верен до конца. 

Правда, возможна комедия без всякой поляризации остроты сочув­
ствия и несочувствия, и следовательно, без политической программы. Но 
мольерова комедия не такова, взгляды ее совершенно точны (во всяком 
случае, совершенно ясно, что взгляды эти вообще есть), так что возмож­
ны (и необходимы) темы la morale de Moliere, les opinions de Moliere253; 
«мировоззрение» Мольера можно изложить; возбуждала много споров яв­
ная буржуазность (=неаристократичность) его—но возможна ли аристо­
кратическая комедия? Комедия, как судилище, есть царство здравого 
смысла—счастье той стране, где есть определенный социальный его но­
ситель— потому что здравый смысл прямо противоположен аристокра­
тическому «предпочтению смерти». И вот, русская комедия связана 
именно с Мольером (а не с испанской или шекспировской комедией) уже 
от Сумарокова, и когда пришло ей время от перевода и «склонения» пе­
рейти к оригинальным произведениям, мольеризм (т. е. острая нрав­
ственная программность) оказался навсегда ее законом; с той же точно­
стью, как и Мольер, русская комедия любит и ненавидит, а главное, точ­
но знает, что надо уважать, что надлежит и как; быть может определен­
ность программы даже большая, чем у Мольера. Это общее; разница же 
не здесь, великий водораздел между Мольером и русской комедией про­
ходит по вопросу об объективации этого сочувствия: кто судит послед­
ним судом, кто представляет этот последний суд, с которым поэт заклю­
чил союз. 

Чтобы понять место «Недоросля» в общей систематической истории 
мольеровой поэтики, ... (следует рассмотреть, как здесь соотносятся) эле-
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менты всякой комедии: сюжет, характерология, сатиричность, историче­
ская документальность, реальность (=непредумышленность) языка, смех, 
смешное (остроумие, постоянная забавность, новизна, живость сцен, 
слов). Соотношение этих шести элементов. Главная задача философской 
теории комедии была бы проследить историю самоограничения (совер­
шенствования) смеха, стяжения первоначальной свободной процессии в 
процесс, от первоначального разомкнутого океана смеха до замкнутого 
сюжета, представляющего строго уединенный сюжет. Но мы примем эти 
шесть элементов данными (элементарно). 

3. Сюжет «Недоросля» — renverse254; обычный тип комедии совершен­
но иной: плут, авантюрист... пробравшийся в дом честных людей; пар­
тия ослепленных и поверивших—партия проницательных и здравомыс­
лящих; драматический интерес—в страшной угрозе социально здоровой 
среде и в глубоком конечном облегчении, когда опасность миновала. По­
ляризация сочувствия недвусмысленно ясна: весь театр сочувствует дому, 
ненавидит авантюриста; но обличить его нелегко, вся драматическая 
борьба заключается в том, чтобы мнение публики (и поэта) восторжество­
вало бы на всей сцене и из мнения партии стало бы финалом комедии. 
Таков, конечно, «Тартюф», царь комедии этого типа. «Смешные жеман­
ницы», «Ученые женщины», «Преступная мать». Сколько романов экс­
плуатирует этот могущественный социальный инстинкт сочувствия «об­
личению» («le miserable est demasque»255)! Все сразу становится интересно, 
когда спор идет об обличении, все—даже рассказ хрестоматии. Схемати­
чески, сюда восходят даже такие произведения, как «Рудин», «Евгений 
Онегин», «Вешние воды», типичные поэмы Пушкина и романы Тургене­
ва (один из важных признаков непринадлежности Л. Толстого к класси­
ческой поэзии — отсутствие в его эпосе напряжения авантюризма—«об­
личения»). 

Однако что необходимо для осуществления этого типа мольеризма? 
Если не лгать социально (что для великой поэзии вообще невозможно), 
нужна с е р ь е з н а я с р е д а , т. е. общество, rsp. класс, которое осуществ­
ляло бы дело жизни как благое, нужнейшее из дел и могло бы поэтому 
всегда опровергнуть фантастическое непонимание серьезности жизни 
и — в самом важном критическом случае—победить авантюризм. Только 
при этом условии авантюризм останется временной опасностью и не раз­
растется в образ мирового зла; как тень он падет на мирный серьезный 
дом, на «настоящую» жизнь, подвергнет критической опасности цен­
тральную серьезность приватной жизни, но в развязке обнаружится его 
метеорный характер, и случайно сошедшиеся пути законной и беззакон-



140 К истории русского классицизма 

ной жизни опять разойдутся навеки. Если таков мольеризм, то «Недо­
росль» явно сюда не относится. 

Однако есть у Мольера прямо обратное построение сюжета, гораздо 
более близкое к сатире: тип «Мизантропа». Как сатира основана на пер­
воначально бывшем договоре и обманутом доверии, так и здесь основа— 
испорченность человеческого рода, царство зла. Воспитана эта комедия 
всею историей католицизма, историей недоверия к нравственным силам 
человека. Все ступени, от «мира чудаков» до царства зла; иногда уродли­
вое развитие одной болезни, страсти, иногда борьба молодых (=правых) 
с притязаниями маниакальных оригиналов какой-нибудь страсти. В са­
мом «Мизантропе» мир зла взят в одном из серьезнейших своих определе­
ний: ласкательство, социальная угодливость: да, это, если вдуматься, центр 
зла в цивилизованном обществе—последняя неуязвимая твердыня его. 

Русская комедия шла, конечно, по второму пути; комедии типа «Тар­
тюфа» были случайны («Хвастун» Княжнина 1786 г. или три антимасон­
ские комедии Екатерины II), бессмертные же русские комедии суть все 
комедии мирового зла. В «Недоросле» все противоположно «Тартюфу»: 
негодяи сидят в своем собственном доме, а порядочные люди, как метео­
ры, к ним залетают, не спросившись, не всегда назвав себя (III, 3). Закон­
ченность типологической жизни принадлежит злу, а возмущают ее как 
раз те, на ком поляризировалось сочувствие. До такой отчетливости сам 
Мольер не довел тип «Мизантропа», быть может по той же причине, по 
которой русская комедия пренебрегла типом «Тартюфа»: во Франции 
трудно было найти сословие, которое могло бы быть приравнено искомо­
му в этом типе царству зла; у светских людей—ряд travers, чудачеств, не 
больше; поэтому тяжесть (les frais25b) этой комедии легла скорее на кор­
порацию отцов (и дядюшек), чем на определенное сословие, вследствие 
чего многое осталось неясно. У Фонвизина вопрос совершенно ясен: цар­
ство зла для екатерининского поэта поляризовано на сопротивлении 
просвещенному абсолютизму со стороны животной природы человека. 
Однако важно заметить, что след тартюфова типа есть и в «Недоросле»: 
Вральман и его обличение—так невинно и пониженно проходит здесь 
основная тема Мольера; в русской сатирической журналистике, которая, 
в известном смысле, подготовила Фонвизина, «тартюфова» тема свелась к 
осмеянию французского гувернерства; тема же «Мизантропа» там стала 
темой о взяточничестве, развращенном чиновничестве, невежестве—обе 
темы приблизительно поровну. Фонвизин дал решительное развитие од­
ной из них, французский гувернер остался не «канонизирован», и этим 
показал русской комедии правильный путь. Только Гоголю удастся при-
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мирение «Тартюфа» с «Мизантропом»: самозванец (с отзвуком старой гал­
ломании XVIII в.) в царстве зла (развитие второй темы XVIII в.). Это бу­
дет слияние обеих тем сатирических журналов XVIII в., но еще важнее, 
это будет примирение Мольера с Мольером же, оптимистической коме­
дии bon sens с мизантропической комедией мирового зла. 

В дом зла сходят вестники добродетели; здесь надо отметить громад­
ное значение понятия р е в и з и и в русской комедии: «Недоросль» есть 
тоже «Ревизор» («Недоросль» II, 1); но громадное отличие в том, что 
1) борьба идет вокруг руки Софьи, в «Ревизоре» же такой «внутренней» 
интриги нет, в «Недоросле» же борьба эта могла бы быть и без чужих, ме­
жду Простаковой и Скотининым; 2) с «ревизией» борьбы не происходит 
(служебной) никакой, никто не пытается ее обмануть. В связи с этим мир 
зла виноват двояко: общей виной животности и частным заговором про­
тив Софьи; отсюда необходимость двойной развязки — V, 3 и 4. Эти две 
катастрофы, одна за другой (в первой главную роль играет Стародум, она 
более частна; во второй — Правдин, она окончательная и общая), как за­
тяжной выстрел отсыревшего ружья,— недостаток в построении комедии; 
он будет исправлен в «Ревизоре» решительным устранением любовной 
завязки и централизацией действия вокруг м н и м о й ревизии: единст­
венный драматургический выход из трудностей «комедии второго типа». 

4. Говорят, что Простакова—трагический характер , действительно— 
V, 4, 82)7; характер задуман преступный, и возможно даже криминально-
патологическое изучение текста; если злодейство может быть основой 
трагического мира, Простакова принадлежит трагедии; криминальная 
животность натуры — один из типов подвластности судьбам = трагично­
сти. Но кн. П. А. Вяземский ошибся (не в этом—бесспорном—факте, а) 
в перспективе; он вспомнил Тартюфа—но можно бы вспомнить Скупого, 
Сганареля (mes gages, mes gages258), Шейлока, городничего: слишком 
много исключений. Очевидно, драма и комедия связаны теснее, чем по­
лагают; у них общий нерв — подмена объекта, а стремящийся, ставящий 
цели герой всегда драматичен. Разница в том, что в драме действует ха­
рактер, а в комедии— смехом дехарактеризуемый герой. Ч и с т о д р а ­
м а т и ч е с к и й характер в комедии вводится в среду, где он неизбежно 
становится антигеластическим элементом; драма характеризует, комедия 
дехарактеризует; центр драмы — исходная точка комедии; но общее все 
же есть. «Они сами по себе не смешны» — и не должны быть (если сами 
по себе смешны — это фарс); если они смешны сами по себе, то комедия 

' Т а м же. С. 136. 
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несерьезна, ибо где ее сила? в победе над вообще, и без нее смешным? 
Нет, комические характеры вне комедии вполне драматичны; комедия 
ставит их в особые условия, вдруг меняет оптические условия зрелища, 
чем достигается не внутреннее, а только п е р с п е к т и в н о е изменение. 
Анализ наблюдения кн. П. А. Вяземского привел нас к выводу, что и с 
этой стороны «Недоросль» — grande comedie , действующая только оп­
тически. 

Простакова образует характерологический центр комедии; минимум 
смешного, максимум неподчиненности комедии = принадлежности ко­
медии в более широком смысле слова; ее центральное положение надо 
изучить параллельно тому же—городничего (мать—начальник); миро­
вое зло в одном стяженном животном образе. Русская комедия здесь тем 
сильнее западной, что могла представить его на родине его, т. е. вполне 
животно (между тем как авантюризм есть противоположный, наиболее 
неживотный образ мирового зла: все того же, однако). Но именно пото­
му, что животное царство темноты и зла в русской истории могло найти 
легчайший аналог, оно, исполнив все свои исторические обязательства, 
выросло далеко за пределы исторического значения Простаковой; Фон­
визин создал один из самых глубоко выполненных характеров европей­
ской литературы. В русской же литературе это первый документ, кото­
рый может быть материалом психологического, антропологического, со­
циологического, вообще методического знания. Задача реконструкции 
характера Простаковой так же трудна, как Тартюфа, городничего, Гарпа­
гона, Дон Жуана и пр., потому что Простакова равна им по беспримесно­
сти чисто поэтического, совершенно нереального, выполнения (а это и 
есть то, что дает характеру бесконечную перспективную глубину). 

Что такое Простакова? я думаю, человек с дефективным полным от­
сутствием представления о справедливости. Вот почему так знаменатель­
ны первые сцены с кафтаном; когда оказывается, что кафтан сшит изряд­
но, Тришку гонят прочь: Простакова не знает, что такое компенсация 
(обиды), а это есть элементарнейший акт справедливой жизни. Тришку 
гонят, даже не покраснев, даже не постыдившись хоть на мгновение со­
вершенной laesio2(l°. Что остается от neminem laede immo vero suum 
cuique tribue261? Но глубже всего раскрывается дефект справедливости в 
полном бесстыдстве речи; на этом примере можно увидеть, что «лицеме­
рие» воспитанной речи есть все же положительный нравственный факт 
(потому что, по сплошности человеческой души, самоограничение из 
вежливости не может протечь без известного самоограничения и целепо-
лагающей воли; по крайней мере, происходит имитация неживотной во-
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ли; вот почему сбросить узду вежливости вовсе не значит совершить акт 
свободы и пр., и эта картина всегда ужасна, гораздо ужаснее, чем самое 
хитрое «язык дан, чтобы скрывать свои мысли». Да, и это не просто ложь, 
ибо «скрывающий» свои мысли хоть частично перестает их питать). Одно 
дело женить сына из расчета, но соблюсти пристойность речи; неизмери­
мо другое—не пытаться даже это скрыть речью («было бы куда Софьюш-
кины деньги прятать»). Что у Простаковой это не «патриархальная» про­
стота, «прямота» речи, видно из циничного неуважения ее к речи, когда 
нужно обратное, именно скрыть (например, внезапное изменение обра­
щения с незнакомым, когда... (появляется) Стародум и т. д.). Одним сло­
вом, через всю комедию проходит главный грех Простаковой — цинич­
ное бесстыдство речи, речевой свидетель природного дефекта справедли­
вости. Вот как делает великий писатель для сцены! Он опирается на одну 
только предпосылку: прирожденная правильность оптической позиции 
публики [что ставит одну из серьезнейших проблем поэтики], все осталь­
ное совершается совершенно серьезно Простаковой самой; ни одной ус­
тупки требованиям комедии, все серьезно до конца и в мире с самим со­
бой; цели — из самых серьезных: деньги, власть, любовь к своему щенку, 
преступление. Это все не шутки и не для смеха публики; без всякой на­
тяжки надо вспомнить леди Макбет; однако значительное характероло­
гическое различие: у леди Макбет преступность преобладает над живот­
ностью, у Простаковой преступность имеет подчиненное место, на рав­
ных правах с трусостью, жадностью, льстивостью; поэтому неверно было 
бы исходить из которого-нибудь из них; это все от обстоятельств завися­
щие формы первоначальной дефективности; закрепиться маниакально 
они не успевают, ни отвердеть, так что «психоаналитически» Простакова, 
кажется, дает меньшую prise262, чем Гарпагон, Шейлок, Сальери, дочери 
Лира и т. д.; черт маниакальности, кажется, в ней нет—тем труднее была 
задача Фонвизина (потому что маниакальность—см. Бергсон263 — облег­
чает задачу комического поэта). Маниакальность есть слабое место, уяз­
вимая сторона; она смешна сама по себе, по связи со смехом самим, еще 
до комедии. У Простаковой нет уязвимых мест, в этом она равна Тартю­
фу (сила животности которого, однако скрытая лицемерием, не меньше, 
чем Простаковой; вообще, понимание Тартюфа надо строить не на «тар-
тюфизме», а на животности). Нет, не все характерологическое зло изме­
рено психоанализом; ему доступно только сложившееся за биографиче­
ский срок, отвердевшее за период биографии, но ему необъяснимо при­
рожденное зло человеческой природы—а это и есть, в последнем счете, 
характерологическая тема «Недоросля». 
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Простакова так закончена в себе, что вокруг нее группируются люди. 
Одному ее центру принадлежит муж, конструктивное значение которо­
го этим и исчерпывается (т. е. отсутствием сценического отношения к 
другому центру пьесы); гибнет он поэтому вместе с ней (между тем как 
даже Скотинин гибнет отдельно и по-своему). С к о т и н и н принадле­
жит сценической орбите Простаковой уже с оговорками. 1) В сюжетном 
отношении его цели образуют одну четверть всех целей, осуществленных 
в комедии, через него вводится вражда в дом врагов просвещенной жиз­
ни, вражда «своя», внутренняя, составляющая поразительную параллель 
к вражде исторически просвещенных (резонирующих) и темных (злых). 
2) Как соперник Митрофана, он примыкает также и ко второму (сатири­
ческому) центру комедии. С точки зрения орбиты Простаковой, Скоти­
нин есть сатирически облегченный параллельный вариант ее темы, кото­
рый нужен, быть может, только как уступка территориальной притяза­
тельности комедии; быть может, Скотинин есть привязь Простаковой к 
сфере комедии; без него, быть может, в борьбе драматической личности 
Простаковой и комедии победила бы не комедия. Н я н я занимает 
очень трудное (сюжетно-сценически) место, потому что она образует 
главную связь между характерологическим центром (Простаковой) и са­
тирическим центром (Митрофаном). Отношение ее к Простаковой тако­
во: как Скотинин есть сатирическая ей параллель, так няня использует 
другой вид параллельности, гораздо более важный: сословную парал­
лельность. Вообще драматургическая роль слуг в большинстве случаев 
восходит к тенденции драматической поэзии строить параллели (что в 
свою очередь есть частный случай симфоничности, быть может главного 
закона развития сюжета). Но вместо обычной пары: барин и слуга, у Фон­
визина глубоко задуманная историко-характерологическая пара, совер­
шенно вне французского литературного влияния по историческому со­
держанию, но, конечно, в связи с законом аккомпанирующих паралле­
лей, общим всей европейской драматургии. В последнем счете, няня вве­
дена по драматургическим основаниям, историческое же ее значение—на 
втором месте. Углублена ли характеристика Простаковой введением со­
словного аккомпанемента? Конечно; обогащение новым тембром другого 
инструмента (раба, старуха, простая и пр.); аккомпанирована не вся дра­
матическая мелодия Простаковой (так, сребролюбие, дефективность и 
многое другое—без аккомпанемента), а части ее (чадолюбие, глупость, 
общее положение вне оптической линии сочувствия читателей и др.) — но 
это требует детального изучения. Частично примыкает к Простаковой и 
Вральман, но только оторвавшись от своей основной драматической ор­
биты; поэтому о нем — после. 
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Так шествует Простакова, симфонически сопровождаемая, по реалиям 
комедии, мужем, братом, рабой; по драматургии ее, тенью—вариантом 
(в мажоре) — аккомпанементом в (социальных) басах. Но сложность сим­
фонии увеличивается, вследствие принадлежности обоих последних и 
второму (сатирическому) центру комедии. 

5. От центра преимущественно характерологического надо строго от­
личать центр преимущественно сатирический: Митрофан (хотя, конечно, 
было много сатирических черт в построении Простаковой и—отчасти — 
характерологические черты у Митрофана—но мы сейчас говорим не о 
реалиях, а о драматургии); вся сатирическая сила комедии отложилась на 
нем. Тема смеющейся сатиры та же, что драматического русла: живот­
ность; но с разницей поколений и пр., тема переходит не просто к друго­
му тембру, а, как в фуге, вводится новый голос. Там преимущественно 
животность души (а животность ума—невежество—только как подголо­
сок), здесь то, что было подголоском у Простаковой, становится главным 
(благодаря чему между матерью и сыном есть постоянная драматургиче­
ская связь, и комедия не распадается на две—очень важно!). 

Вокруг Митрофана, как центра, тоже расположены люди. Безраздель­
но ему принадлежат только К у т е й к и н и Ц ы ф и р к и н . Эта пара, по 
совершенству выполнения, быть может выше всего в «Недоросле». Пар­
ность Кутейкина и Цыфиркина есть блестящий пример известного моти­
ва парности второстепенных действующих лиц (обе простолюдинки в 
«Господине де Пурсоньяке», обе крестьянские девушки в «Дон Жуане», 
Бобчинский и Добчинский, философы скептик и догматик в «Браке по­
неволе» и т. д.); сама пара, обыкновенно, не бывает параллельна ничему 
(в данном случае она непараллельна Митрофану), а относится к своему 
центру под углом; зато внутри пары параллельность может быть почти 
полной (говорят вместе, перебивая друг друга; входят всегда вместе, вы­
гоняют их вместе и пр.); Фонвизин держится не доведенной до конца па­
раллельности, при которой обе величины сохраняют самостоятельный 
интерес (чего нет у Бобчинского—Добчинского) и даже в параллельных 
своих выступлениях действуют симфонически, а не моноинструменталь-
но; пара учителей у Фонвизина ближе поэтому к паре философов у Моль­
ера (или оба педанта в «Ученых женщинах»), чем к Бобчинскому и Доб-
чинскому (которые, кажется, водевильного происхождения) — но вопрос 
должен быть исследован специально. Эта симфоническая парность бли­
стательно проведена в языке (семинаристском — арифметическом), кото­
рый достигает именно здесь наибольшей насыщенности. В бессмертной 
сцене III действия пара становится линией, основанием треугольника, 
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вершина которого Вральман. Гениальное знание сцены заставило Фонви­
зина расстроить парность в финале (что, впрочем, тонко намечено еще в 
III действии, где Кутейкин ведет себя не так тактично, как Цыфиркин): 
и розно покидают они сцену V акта, и различное мнение оставляют о се­
бе. Это прямо противоположно Бобчинскому и Добчинскому, укоры на 
которых в финале «Ревизора» сыплются как на одно сводное лицо 
(«сплетники городские...» и пр.); итак, в «Ревизоре» одно раздвоенное ли­
цо (максимум водевильности в grande comedie), у Фонвизина же свобод­
ная симфоническая параллельность самостоятельных лиц (при минимуме 
водевильного «тождества двух»—хотя есть и оно). Быть может, лучше 
всего было бы изучить обе эти великие пары сравнительно. В несомнен­
ной (но трудноопределимой) связи с этим отличием и то, что гоголевская 
пара не имеет никакого историко-документального значения, а Кутейкин 
и Цыфиркин — громадное. 

XIII 
1. Один вопрос остался темен: как развился к 1782 г. этот язык? Это 

не менее трудно, чем понять происхождение поэтического языка Пушки­
на; язык Фонвизина опирается на почти совершенно неизученную исто­
рию после-петровской прозы. Ясно одно: что сама до Фонвизина русская 
комедия меньше всего могла подготовить язык «Недоросля». 

Кроме неразработанной истории прозы мешает еще теоретическая 
темнота вопроса; ритм стиха (=совершенство, перспективность) еще под­
дается некоторому приблизительному учету (хотя бы составных его час­
тей), но то, что отличает прозу «Ревизора» от прозы тусклой сумароков-
ской комедии — мы не знаем даже, как приступить... 

Русская проза XVIII в. была воспитана главным образом: 1) общест­
венной мыслью, 2) романом, переводным и оригинальным. 

Остается исследовать эти пути. 
Общественная мысль есть мысль: 1) проектирующая, непосредственно 

изменяющая, 2) однако не технически, а политически, т. е. в той области, 
где техника управления граничит с общей концепцией должного (теоло­
гической, философской); поэтому как ни велики общественные измене­
ния в результате чисто правительственных проектов, они сюда не входят; 
3) политическая неслучайность: серьезная общественная мысль связана с 
общественным движением; этот признак выражает связь политической 
мысли с историей страны. Если помнить все три требования, то только 
екатерининская эпоха обнаруживает общественную мысль, чем и отлича-
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ется от петровской; странным образом, дело Петра прошло не сопровож­
даемое работой общественной мысли, хоть отдаленно приближенной... 
Почему? 1) Гениальная личность одного поглощала все; общественное 
движение и мысль сосредоточены были в биографии величайшего из лю­
дей; оставалось только молчать, а следующему поколению—обоготворить. 
Вот почему общественная мысль была поглощена одой 1730—1750-х гг., 
из нее можно выделить... элементы. 2) Дело Петра было не реформой, 
не революцией (то и другое обыкновенно предваряется, сопутствуется и 
эпилогизируется громадной литературой: французская литература воль­
теровской эпохи—брошюры 1788—1790 гг.— размышления эмигрантов, 
неолибералов и пр.), а вторым рождением, паки бытием (Япония 
1868 г.), в таких случаях musae silent264, это не эпохи общественного со­
держания и того сознания себя обществом, которое есть глубокий источ­
ник общественной мысли. 3) Быть может, самое важное: дело шло как 
раз о создании того общества, лишь как одна из функций которого воз­
можна общественная мысль: такое общество (если под обществом разу­
меть единство идеологического руковождения) было скорее в эпоху 
идеологии Третьего Рима, а ее самое можно считать общественной мыс­
лью, но не при Петре Великом, когда ОН, один, был этим обществом; 
поэтому наша тема для петровской эпохи привела к изучению Его лич­
ности— прототипа будущего русского общества. 

Общественная литература петровской эпохи имеет поэтому только 
технический характер; спутница правительственных мероприятий. Пре­
жде всего, обоснование мероприятия в указе самом («Понеже...»); из этих 
«vu...»265 можно было бы составить интересную хрестоматию правительст­
венной идеологии. Одна мысль ясно выделилась бы: нет двух путей «пра­
вильной» жизни, а есть один, единственный разумный, тот, которым уже 
двести лет идут западные народы. Но можно ли столь основополагающую 
мысль считать частью истории общественной мысли? Нет, она основание 
ее, как и вообще всего общества. Все остальное в указе относится к поли­
тико-общественной истории России, не к истории общественной мысли. 

Такой же характер сопутствования—сочинения Феофана Прокопо-
вича, лучшего общественно-политического ума эпохи. Сам этот чело­
век—замечательный деятель русской истории; это первый русский эру­
дит в богословии — на уровне европейской теологии; он учился в Риме в 
коллегии св. Афанасия (учрежденной еще в XVI в. Григорием XIII спе­
циально для греков и славян), прошел полный курс аристотелевой фило-

• • 266 

софии, схоластического богословия, иезуитских casuum conscientiae , 
прочел всех древних отцов церкви, также неолатинскую поэзию Бембо, 
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Садолето, Латини; внимательно изучал современный Рим, дела курии, 
форму правления. Одним словом, преимущества малороссиян Алексея 
Михайловича (из которых многие тоже учились в Австрии и Италии) он 
соединил — но у них не было его сильного политического ума. Так, он 
был последним и величайшим из малороссиян старой культуры, но выра­
ботавшим из себя епископа абсолютной меркантилистской монархии. 
История его карьеры известна. В 1719 г. Петр поручает ему... «Духов­
ный регламент». Это сочинение сопутствует одному из важнейших собы­
тий в истории нового самодержавия; самодержавие, с Петра Великого, 
стало абсолютизмом (т. е. самодержавие, опирающееся на армию нового 
типа и ведущее меркантилистскую экономическую политику), этим объ­
ясняется неизбежность церковного вопроса: церковь была опорой само­
державия, но не абсолютизма; разграничительная черта между самодер­
жавием и абсолютизмом пролегала, следовательно, здесь. Отсюда поли­
тическое значение трактата Феофана Прокоповича. Доводы за коллеги­
альное управление церковью известны. Все это, таким образом, не само­
стоятельное произведение общественной мысли, а разросшееся обосно­
вание политического акта. Еще более политический характер имеет 
«Правда воли монаршей» 1722 г.; изложение ее содержания в «Acta 
eruditorum» в Лейпциге в августе 1723 г. —знаменитый отчет о русской 
книге в космополитическом журнале ученой республики! В 1724 г. не­
мецкий перевод в Берлине. Утверждение абсолютизма сопровождалось 
во всей Европе подобными апологетическими сочинениями; но так как 
это — сопровождение, то это не общественная мысль, которая п р е д у ­
п р е ж д а е т факт, ведет борьбу за его осуществление . 

История церкви говорит, что Феофан Прокопович ввел эпизодиче­
ское отступление в истории православия; что новая империя не поняла 
его; что Петр Великий и Феофан Прокопович основали церковь, покры­
вавшую только небольшую часть религиозной жизни православия; те­
перь эта церковь погибла, но православие мало затронуто этой гибелью 
и пр. Все же 1) система Феофана Прокоповича существовала 200 лет, 
2) ровно столько, сколько абсолютная монархия, которая без нее была 
невозможна. Таково громадное место деятельности Феофана Прокопови­
ча в истории церкви и истории империи — но, опять, это не заслуга об­
щественной мысли. 

* Чистович И. А. Феофан Прокопович и его время. СПб., 1868. С. 121. 
"Источники Феофана Прокоповича—у Г. Гурвича (Гурвич Г. «Правда воли мо­

наршей» Феофана Прокоповича и ее западноевропейские источники. Юрьев, 1915). 
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Сочинения Посошкова ближе к нашим трем признакам, потому что 
это советы, проекты и пр. еще не осуществленных реформ; но их частно-
экономический характер...; Крижанич—еще ближе, но он был отдель­
ный ум, мало кому известный (противоречит третьему требованию). В 
1729 г.— интересная борьба (с которой связана I сатира Кантемира) — но 
это отзвук политической борьбы петровской эпохи. В 1730 г. прямое 
столкновение аристократии с шляхетством; известны политические идеи 
обеих сторон; но они, конечно, ограничены чисто политической истори­
ей эпохи. Только во вторую половину елисаветинского царствования на­
чинается замечательное движение умов: родилось общество. Оно к этому 
времени успело сложиться телесно: образовалось достаточное число лю­
дей, европейски образованных; образованная часть дворянства приобре­
ла достаточное политическое значение; ее тип жизни и мысли стал нор­
мой (так что Простаковы и др., сколько бы их ни было, стали исключени­
ем). Пока это новое общество только продолжает путь Петра Великого, 
оно не создает общественной мысли; но вот, свергнув немцев, оно само­
стоятельно совершает первый шаг серьезной мысли, не предуказанный 
Петром: примыкает к общеевропейскому Просвещению; под влиянием 
главной его идеи (и родственного ему масонства) начинается первая ве­
ликая эпоха русской общественной мысли. Громадной заслугой русского 
общества было вовремя примкнуть к Просвещению, самому важному 
движению всей Европы того времени. 

2. Aufklarung есть «существительное действительного залога»: просве­
тить; но оно же и «существительное среднего залога»: состояние особой 
просвещенности. Оба залога есть в общем значении слова, оба же и в спе­
циальном; но в обоих—с внутренним изменением: слово перестает быть 
формальным; оно переживает одно из поразительных изменений в исто­
рии слова: вдруг заливается новым светом, который есть свет высших 
стремлений века. Наиболее формальное, гостеприимное из слов превра­
тилось в особо исключительное. Очевидно, понятие умственного «света» 
было тогда пережито с особой интенсивностью, а это значит, что эти лю­
ди особо интенсивно вообразили темноту, недостаточность, неверность 
предшествующей и бывшей до них человеческой истории. Действитель­
но, эти люди потому ни на кого не похожи, что поняли впервые отрезок 
уже отработанной истории как малозначительное введение в рациональ­
ную, едва начинающуюся историю. Очевидно, в центре всех их мыслей 
была чисто общественная идея (потому что рациональный план есть все­
гда универсальный план), вряд ли когда чисто общественная идея была в 
такой степени центром целой культуры. Все прошлые идеи переплавить, 
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дать им новый тип; оттеснение художественной литературы (однако 
вследствие громадного авторитета французского классицизма, поэтиче­
ская жизнь века Просвещения была в нелегком для анализа отношении к 
философии... его жизни). Этот новый французский рационализм опять 
стал центром притяжения для всей Европы — как французская трагедия 
несколько раньше, с той разницей, что теперь вся Европа втянута была в 
новую деятельность—чего еще никогда в истории французского влия­
ния на мир не было. В чем была эта сила? Неудержимость стремления 
реализовать; преобразование, осуществление философской правоты кар­
тезианства (т. е. то же отношение, что у марксизма к классической немец­
кой философии); предчувствие того, что, вне реализации, несерьезно бы­
ло все прошлое. Сознательное сочувствие римскому государству разума. 
В основе лежит классическое представление о связи человеческого рода с 
одним только путем... т.е. об истории как истории ошибок. Притяга­
тельная сила объясняется, следовательно, тем, что Aufklarung была бла­
гой вестью, откровением факта будущего (вернее, того поприща, на кото­
ром возможно серьезное будущее), нежеланием несистематически, слу­
чайно слагать это будущее как равнодействующих посторонних сил, как 
необходимый вывод: желание свободно создавать это будущее. Только 
исходя из этого поняты частные идеи и тенденции (и их связь): антихри­
стианство (христианство, перенеся серьезность свободы в мир автоном­
ной души, завещало мир несвободе и случайности), политические инте­
ресы либерального направления (хотя здесь Aufklarung была очень сво­
бодна и не имела своей программы: можно ли было ее иметь до Револю­
ции?), антимедиевизм (наследие Ренессанса, ставшее теперь, только энту­
зиастической croisade267), государственный характер политических сим­
патий (благодаря чему учения, из которых возникли все будущие рево­
люционные движения XIX в., временно, по замечательной для обеих сто­
рон иллюзии, казались лучшей опорой тронов и государств нового, абсо­
лютистски-меркантилистски-милитаристского типа). Но как ни восходят 
все эти частные тенденции к великой центральной идее, они дали вели­
кому веку смертное тело, связали его, создали возможность быстрой вуль­
гаризации; отрицающая часть учения особенно быстро поддалась упро­
щению, учение же о неограниченном будущем, об абсолютном значении, 
которое может получить человеческая история, освобожденная от приро­
жденных ей ошибок—осталось понято немногими и скорее было написа­
но в сердцах, чем в книгах. Отсюда и судьба XVIII в.: романтизм не по­
нял его, т. е. понял одни смертные его стороны (в связи с этим, роман­
тизм создал ряд явлений вечного значения, источник которых—стрем-
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ление реабилитировать средние века, христианство, народное творчест­
во, историю, язык и т. д.; вся историческая наука XIX в. связана, как из­
вестно, с этой великой реабилитацией); зато послеромантическая Европа 
поняла непонятое романтизмом и возвращается к абсолютному либера­
лизму, к идее lumieres268. Слабая сторона романтизма обнаружилась сама 
собой: в политическом консерватизме, в отсутствии надежд, в непроница­
тельности (Французскую революцию, Наполеона и пр. он счел эпизодом: 
между тем, эпизодом был он сам). Жизнь без надежды создать разумное 
универсальное государство не есть достойная историческая жизнь. 

3. Великая заслуга столь молодого русского образования—участие в 
этом решающем движении, в великом и малом. В. Тукалевский сделал 
попытку ограничить представление о «занесении» рационализма в 
XVIII в.*, он называет стригольников, жидовствующих, борьбу вокруг 
раскола; еще важнее: некоторое проникновение немецкого протестан­
тизма, затем «духовного христианства» (бемист Кульман в 1689 г. в Моск­
ве, его сожжение только пробудило интерес...; собственно, он предок 
русского рационалистического мистицизма XVIII в., Лабзин помнил про 
него); но главный предок русской Aufklarung—Петр Великий, в вели­
ком— как человек, создавший рациональное государство, в малом—см., 
например, указы нового Синода, соображения Петра об «истинном бла­
гочестии» , это даже по тону близко к будущему русскому вольнодумст-
ву. Татищев о «естественном законе» ; отсюда известная терпимость Та­
тищева и самого Петра Великого. Затем вся лейбницианско-вольфиан-
ская философия. 

Точные даты «начала» русского вольтерьянства—дело специального 
исследования; при Елисавете Петровне слава Вольтера уже проникла; 
есть уже несколько десятков людей, усвоивших новый тип мысли; уваже­
ние к Вольтеру свидетельствуется известными переговорами об истории 
Петра Великого. Но события 1762 г. сами по себе уже были поняты как 
une victoire de la philosophic269 (кажется, и подготовлялись они, хоть от­
части, как сознательное создание «философской эры»!). Чем объясняется, 
что и здесь началось с трона? Во всяком случае, это не параллель петров­
ской эпохе, это деталь общеевропейского союза нового направления с 
монархами (объясняющийся тем, что правительство нового типа, силою 
вещей, было правительством разума—ибо униформирования; перед пра-

* Тукалевский В. Н. Искания русских масонов: Из истории философских направ­
лений в русском обществе XVIII века. СПб., 1911. С. 2—4. 

"Чистович И. А. Феофан Прокопович и его время... С. 124—128. 
'"Тукалевский В. Н. Искания русских масонов... С. 4—5. 
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вительствами таких династий, как Гогенцоллерны, стояли задачи, при­
ближавшие их к римскому), это, следовательно, не чисто русская черта; 
но в России она осложнилась 1) особой силой и традиционным авторите­
том самодержавной власти, 2) памятью о Петре (хотя его дело и дело 
просвещенного абсолютизма, конечно, несравнимы!), 3) особой, острой 
потребностью России во все большей европеизации. В 1762 г. появился 
новый монарх, всею Aufklarung интимно понятый как «свой человек», 
как важная победа разума и пр. Около того же времени становятся замет­
ны несколько разновидностей нового человека: 1) бывший недавний petit 
maitre елисаветинской эпохи, ныне вольнодумец, вольтерьянец и пр. (см. 
В. О. Ключевский в статье о Новикове!270), знающий из Вольтера только 
непристойные поэмы, повести...; 2) вольтерьянец серьезный, в деревен­
ской библиотеке которого вся французская мудрость XVIII в.; все образо­
ванное и читающее по-французски провинциальное дворянство екатери­
нинской эпохи было таково; 3) скоро сложится тип тех людей, кого Пуш­
кин угадал в князе Юсупове; сложится великое русское екатерининское 
искусство наслаждения конечными величинами как бесконечными; и во 
Франции (Мериме, Стендаль) и у нас (Печорин) эти люди перейдут в 
XIX в., с осложнением наполеонизма, английской культуры,— но в глав­
ном те же: последовательно живущие в этом мире, не уважая его про­
шлой истории и не считая ее священной, а следовательно, не обольщая 
себя и о настоящем человечества. Встреча Юсупова с Пушкиным есть 
встреча старшего и младшего той же культуры Aufklarung; из Пушкина 
можно составить целую антологию высказываний, отрицающих священ­
ное значение жизни: «Цель жизни нашей для него / Была заманчивой за­
гадкой, / Над ней он голову ломал / И чудеса подозревал»; «Мне жизни 
дался бедный клад»; «Для призраков закрыл я вежды»; «Но жалок тот, 
кто все предвидит, / Чья не кружится голова, / Кто все движенья, все сло­
в а / В их п е р е в о д е ненавидит»271 и пр. Все это значит, что надо, что­
бы верно понять жизнь, совершить п е р е в о д ее письмен с фантастиче­
ского языка легковерия, которое готово сакрализовать все человеческое, 
на язык правды. А это точь-в-точь значит: просветить, aufklaren. Кто этого 
не понимает, тот ничего не понимает в «Евгении Онегине» и в Пушкине. 

Итак, русская Aufklarung XVIII в. стала слагающей силой и пр. русско­
го классицизма. Но замечательно, что крупного самостоятельного произ­
ведения она не создала. Памятники русского Просвещения: 1) прави­
тельственные мероприятия, вся сумма гуманных указов, новый дух даже 
провинциальной администрации; законодательство о губерниях, о сосло­
виях; в особенности школьная политика, новая постановка проблемы 
школы и соответствующая деятельность; 2) работы Комиссии и «Наказ»; 
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3) частные отношения к философам, их приезды (замечательное отличие 
ог пребывания Вольтера в Пруссии), известное приглашение... «Энцик­
лопедии»; кокетство Екатерины II, пропаганда ее славы философами; пе­
реписка с Вольтером, бароном Гриммом и пр.; 4) разрозненные черты 
Aufklarung в мнениях Сумарокова, у Фонвизина, в трагедиях Княжнина, 
в сочинениях Екатерины II; 5) наконец, самое важное: произведения, 
преимущественно внушенные новой философией: «Путешествие» Ради­
щева, занимающее место рядом, например, с «Историей обеих Индий» 
аббата Рейналя. Только это последнее есть замечательное явление; ни­
чтожное историко-литературно, оно есть первое явление в истории рус­
ской «уязвленной души»; с Радищева начинается история русской мора­
ли. По общему закону русской литературной истории и это произведе­
ние, формально восходя к западноевропейскому явлению, дало на рус­
ской почве несоизмеримый плод272! 

* * * 

1. Радищев был один из образованнейших русских людей вообще; без 
сомнения, самый образованнейший из русских людей XVIII в.; из числа 
первых по образованию европейцев XVIII в.; тип его образования—луч­
шее, что могла создать докантовская философия и допушкинская поэзия; 
он представитель той степени серьезности народного образования, на ко­
торой слагаются продуманные произведения философские и поэтиче­
ские, принадлежащие, тем не менее, не философии и не поэзии, а имен­
но о б р а з о в а н и ю страны . Это подтверждение серьезности всего об­
разовательного дела XVIII в. в России. Но главное в оценке Радищева за: 
висит от оценки всего дела русской Революции. Трудность же ее оценки 
зависит от необычности и странности дела; редко в каком государстве аб­
солютная власть брала на себя в такой степени функцию прогрессивного 
руководства: как мог возникнуть революционный разлад между нею и 
группой других? Несколько раз (особенно отчетливо при Петре Великом 
и в 1861—1870 гг.) власть совершила то, что, вообще, обыкновенно со­
вершается чрез социальную революцию; затем 1761 г., екатерининские 
реформы, 1803 г. и пр.; на Западе просвещенный абсолютизм есть эпи­
зод, у нас весь петербургский период истории монархии был просвещен­
ный абсолютизм—с тем осложнением, что не под давлением третьего со­
словия (и его теоретиков), а без всякого третьего сословия, совершенно 
самостоятельно, по побуждениям одной просвещенности. Между тем, ед-

* Вообще, надо разделять историю образовательной культуры от истории духа; ис­
тория образования—есть история серьезного распределения. 
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ва только кончилась первая—территориальная—задача русского прави­
тельства (обе турецкие войны и три раздела Польши—завершение всей 
русской территориальной истории) и оно приступает ко второй, началась 
приснопамятная распря, в которой все таинственно—и борьба с револю­
цией правительсгва, всегда исполнявшего функции революционизирую­
щей силы, и природа интеллигенции, не заинтересованной ни в Револю­
ции, ни в существующем режиме. Этот редчайший случай социологиче­
ской незаинтересованности революционной интеллигенции делает рус­
скую революцию загадкой. Только одно решение покрывает трудность 
вопроса: правдолюбие русской души; интеллигенция как особый соци­
альный орган его. В Радищеве мы тогда видим первого русского, кото­
рый вопрос полной нравственной правды поставил как вопрос правды 
общественной. Превращение государства в организованную правду, рус­
ская идея, впервые нашла в Радищеве первого полного представителя. 
Россия может гордиться своей революционной историей, быть может, 
больше, чем официальной; догмат мирового зла, быть может, никогда так 
серьезно не был исповедан, как в этой корпорации: революционная ин­
теллигенция. Всенародное совлечение от зла: покаяние в своем привиле­
гированном положении; деятельность, направленная к превращению об­
щества в исполнение правды — идея общественной воплотимости прав­
ды. Цель настолько велика, что является сомнение в нравственно-обще­
ственной правоте всех, кто стоял вне ее осуществления. Во всяком слу­
чае, вполне понятна особо русская постановка вопроса о роли искусства и 
странные теоретические судьбы поэзии в России. Этот особый мир ин­
теллигенции ведет начало от Радищева: он его основатель; потом исто­
рия интеллигенции особым образом то сплетается, то расплетается с ис­
торией общей культуры, что создает великую двусмысленность всей рус­
ской культуры, не решившей (=всегда решающей) центральный вопрос 
всякой культуры: отношение ценностей к абсолютно должному. Можно 
говорить что угодно, но беспримерное явление уязвленной русской со­
вести есть одна из важнейших сил в будущей истории мира. Радищев в 
этом смысле глубже всех понят в известном стихе Пушкина: 

что вслед Радищеву восславил я свободу... 

Он (в связи с общественно-моральной стороной масонского движения) 
начал историю мировой свободы. 

2. Это дает нам наиболее верный путь для понимания всего XVIII в. 
«Нет, ты не будешь забвенно, столетье безумно и мудро» '! Самый стран­
ный и трудный для понимания век. К каждой из его центральных идей 
можно в нем же найти не менее центральную противоположную идею 
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(особенно разительно соединение антирелигиозности с мистицизмом ан­
тропософского типа). XVIII век есть действительно последний век огра­
ниченных времен (исторических), с высоты которого увидено было вне-
историческое будущее человечества. В XVIII веке можно найти глубоко 
консервативный элемент (в литературных вкусах, в исторических взгля­
дах, в неверном понимании всех основных социологических тем — на­
пример, соотношения правительства и общества); никто не высказал та­
кого количества явно отсталых взглядов (и так мало явно полезных и 
значительных): «безумное» столетье! Его теории поразительно малосо­
держательны при теоретическом взвешивании (но так ли надо их це­
нить?), и распределительная идея («просвещение» scilicet274 других) явно 
перевешивает в нем над идеей творения (и жизни как творения). Это 
сведение культуры к просвещению показывает, что век владеет твердо 
основной идеей: такой отчетливости в совпадении с самим собой, дейст­
вительно, не знали другие века. Отчетливость в самосознании общества 
есть societe2 Г); прочность общественной связи была в тот век исключи­
тельна, но общество построялось из консерватизма конечной личности. 
Незаданность «я»; условное наслаждение друг другом, как фактом; осу­
ществленное аббатство Телемы. Консерватизм этого общества заключал­
ся в том, что оно сомкнулось над законченной старой реальностью, не 
сложилось как союз новой реальности (орден, монастырь, даже полити­
ческая партия). Обнаружилась странная возможность несотворяющего 
общества, основанного на наслаждении интерпсихизма; это было очень 
близко к эпикурейским организациям. Но консерватизм societe не понял 
священного и абсолютного смысла наслаждения, выводящий его из фак­
тического мира, постулирующий новый мир, для которого факты суть 
только повод и материал. Societe есть поэтому недионисийское общест­
во,—блестящее ничто, фиктивное общество. Оно упилось обольститель­
ной наградой — наслаждением целого человека, как ценностью его. Нуж­
но было великое пробуждение, и А. Шенье заплатил за весь век: 

Mais tout est precipice. lis ont en droit de vivre... 
Peut-etre... J'ai moi-meme...27b 

Так личность признается в своей бедности, и общество есть тень этой 
бедности. Такой крайний консерватизм объясняется построением обще­
ства по принципу осуществления—(что можно рассматривать) как реа­
лизацию эстетического избрания, (эстетики,) бывшей принципом стар­
ших классиков; это реализованный псевдоклассицизм. 

3. Но неподражаемую странность придает XVIII веку то, что он был 
последний из условных веков! Реализовав societe, классицизм создал свое 
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последнее художественное произведение. Но сквозь него уже слышны 
первые удары века реальности. Роман, сентиментализм, идея коренных 
прав, полная новизна идеи правого государства, освобождение инициа­
тивы— но в особенности идея бесконечного превосходства будущего над 
прошлым и, в связи с этим, рождение нового представления о должном: 
должное есть все то, что по продуктивности своей составляет заслугу пе­
ред будущим человечеством. Такое бесконечно глубокое изменение всех 
измерений еще не происходило никогда. Мир стал пред великим делани­
ем, le grand oeuvre277, и алхимия недаром... Здесь быть может ключ к по­
стижению масонства. В сравнении с ожидаемым — что политические ре­
волюции? Предстояло изменение всего принципа жизни — и метафизи­
ческие тайные общества поверяли друг другу тайну освобождения. Вооб­
ще, развитие эмблематики есть всегда означение чаемого, знак, постав­
ленный на пересечении двух направлений. Глубоко неисторическое дело 
эмблемы (упреждающей событие) обнаруживает склонность века чисто 
аллегорически решать проблему будущего (чему соответствует чисто по­
этическое отношение к прошлому). 

4. Вот почему русская литература, примкнув к французской в XVIII в., 
нашла культуру, не порвавшую с XVII веком; это чрезвычайно ее утвер­
дило в высоком мнении о классицизме и, быть может, было решающим... 
Русская культура нашла в классицизме первую высокоавторитетную 
культуру; если бы русские люди могли бы быть заодно историками ее, 
они бы ясно увидели, что фонтенелев классицизм не то, что расинов — но 
для этого нужна была историческая перспектива; если и французы сами 
не видели совершившегося перелома, то русские подавно. Вообще, чер­
ты классической русской культуры определяются 1) общими чертами 
всякого классицизма; 2) тем особенным характером, который позднему 
классицизму придан его собственным непониманием глубокого его отли­
чия от XVII в. и — сосуществованием элементов новой абсолютной лите­
ратуры; 3) местными чертами. 

Классицизм есть культура, культура есть организованное знание поко­
ления, организованная адаптация к миру; мир един, но вследствие ду­
ховной бесконечности человеческого существа, типы адаптации стили­
стически бесконечны (психологически), но, логически, они разделяют­
ся— смотря по углу разреза—на определившиеся классы (основание ко­
торых есть один из возможных — немногих—типов познавательного су­
ждения). Так как нам важнее всего разрез поэзии, то сферой разреза на­
до выбрать у с л о в н о с т ь . Конечно, поэзия есть деятельность условная 
от начала до конца, но поэтическая культура может либо признавать ус-
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ловность и общей нормой цивилизации, так что поэзия и культура станут 
концентричны, либо возможно расхождение цивилизации абсолютной с 
условностью поэзии (дисцентричность). Ясно, что поэзия в обоих случаях 
играет совершенно различную роль. В классической культуре положение 
поэзии наиболее нормально; она вполне концентрична, а так как в цен­
тре всякой культуры лежит особый, ей свойственный метод познания, то 
нет противоположности между поэтическим и иными путями знания. 

278 

Все построено на классическом способе познавать 
Таким образом классический поэт связан с совершенно определенным 

типом мышления. Также связан он с совершенно определенной картиной 
мира: монументальной. Вопрос о клавиатуре символов, отличие шекспи-
ровой от расиновой; вопрос об объеме словаря. Поэтика; генерализирую­
щий эпитет; возможлость легкого вырождения; но в случае успеха—тор­
жество поэзии. 



«Медный всадник» 
и поэтическая традиция XVIII века 

Две особенности поражают исследователя «Медного всадника»: по­
весть эта представляет в самом точном смысле слова одну из вершин ми­
ровой поэзии (как «Божественная Комедия», как «Фауст», как «Раскован­
ный Прометей») и является произведением мирового литературного зна­
чения (что, кстати, с каждым годом все более осознается на Западе). 
«Проблема путей и судеб человеческих, народных, государственных под­
нимается в „Медном всаднике" на поистине недосягаемую высоту», пра­
вильно отметил И. К. Луппол . Но пока еще остается в силе вторая чер­
та: из всех произведений Пушкина «Медный всадник» является, быть мо­
жет, величайшим, но менее всего понятым и вместе с тем мало исследо­
ванным. Громадный подъем пушкиноведения последних лет почти не 
коснулся «Медного всадника». Не освещены еще первые предваритель­
ные вопросы. Главные элементы повести не проанализированы истори­
ко-литературно. 

В чем причины этой особой трудности? Прежде всего в проблемной 
глубине повести. Мы не собираемся ни умножать числа общих концеп­
ций, которые были выдвинуты, от Белинского до новейших исследовате­
лей, ни вдаваться в их сравнительный анализ. Из этих общих концепций 
многое вольется в будущее научное понимание «Медного всадника». Как 
это не раз уже было, суждение Белинского будет оправдано; Белинский, 
воспитанный диалектической философией Гегеля, более чем кто-либо 
мог понять то раздвоение единого, которое лежит в основе поставленной 
Пушкиным проблемы. Мы присоединяемся к В. В. Гиппиусу, который, 
исходя из суждения Белинского, заметил: «Художественное разрешение 
борьбы в поэме бесспорно: борьба разрешена в пользу и с т о р и и . Если 
же авторский аспект изображенной борьбы не элементарно прямолине­
ен, а внутренне противоречив—это лишнее свидетельство глубины 

*Луппол И. К. Жизнь и творчество Пушкина// Правда. 1937. 11 февраля. 
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Пушкина, как художника-мыслителя» . Добавим только, что в двух слу­
чаях пушкинский Петр был «прямолинейно» прав: во-первых, в своем 
маленьком конфликте с щеголем Корсаковым, во-вторых, в своем боль­
шом конфликте с Карлом XII и Мазепой. Здесь дело пушкинского Петра 
ярко освещено плодотворящим солнцем истории; здесь прав он один: 

Лишь ты воздвиг, герой Полтавы, 
Огромный памятник себе. 

Не то в третьем случае. Здесь не один Петр поставил себе памятник: не 
меньший памятник поставил себе восстающий на него Евгений. Это оп­
равдано всей будущей историей русской литературы (Поприщин; герой 
«Запутанного дела» Салтыкова; Макар Девушкин и т. д.). Евгением начи­
нается литературная традиция русского гуманизма. Петр в «Медном 
всаднике» вождь-цивилизатор; с этой стороны конфликт между ним и Ев­
гением находит разительную параллель в почти одновременно (1831) на­
писанном эпизоде «Филемон и Бавкида» в 5-м акте второго «Фауста»: ци­
вилизаторская деятельность Фауста уничтожает идиллическое счастье 
старческой четы. Гёте имел в виду темную сторону промышленного пере­
ворота, но ведь и Пушкин решает в своей повести не узкоисторический 
вопрос о событии 1703 г., а в высшей степени современный вопрос о ря­
де общественных противоречий XIX в. Кстати, нам теперь точно извест­
но, что и Гёте, создавая символ осушаемого морского дна, думал не толь­
ко о голландских плотинах, но и об основании Петербурга, замечатель­
нейшем для Гёте примере организованной борьбы человека с природой. 
Подобная историческая двупланность и в повести Пушкина: за рассказом 
об основании Петербурга встает историческая реальность 30-х годов, ев­
ропейская и русская, встает проблема цивилизации, характерная для Ев­
ропы данной эпохи. 

Но Петр в «Медном всаднике» не только гениальный цивилизатор, но 
и монарх-самодержец. Он заложил основы европейской цивилизации в 
России, но укрепил заодно и самодержавную монархию. Он основал Пе­
тербург, но основал также и ту монархию, которая для Пушкина 30-х го­
дов была в высшей степени реальна в виде николаевской монархии. По­
этому бунт Евгения становится провозглашением прав личности против 
«чудища обла и озорна»; недаром на Евгения перенесены некоторые чер­
ты, связанные для Пушкина с его представлением (не во всем верном) о 
Радищеве). Так проблема цивилизации (победы человека над природой) 

"Гиппиус В. В. Проблема Пушкина // Пушкин. Временник Пушкинской комис­
сии. М.; Л., 1936. Т. 1.С. 255. 


