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ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ 

В течение ряда лет проблемы исторической поэтики находи­
лись на периферии систематического и специального изуче­
ния. В последнее десятилетие задача разработки историче­
ской поэтики как филологической дисциплины и особого 
направления исследований выдвигается на одно из ведущих 
мест в нашем литературоведении. О необходимости ее после­
довательного изучения все настоятельнее говорят советские 
ученые. 

Так, еще в 1974 г. М. Б. Храпченко в статье «Историческая 
поэтика и ее предмет» писал: «Среди новых проблем, которые 
возникают в настоящее время перед советским литературо­
ведением, одной из самых сложных яйляется задача создания 
марксистской исторической поэтики. К ее осуществлению 
наша наука подходит сейчасГвплотную. Уже сформировались 
определенные предпосылки для реализации этого огромного 
научного начинания» 

В работах М. Б. Храпченко обосновано понимание истори­
ческой поэтики как важного звена связи между общей теоре­
тической поэтикой и историей литературы. Конечно, общая 
поэтика должна быть историчной, ее определения должны 
охватывать и содержать в себе «в снятом виде» историю, 
эволюцию художественных форм. Тем не менее несомненно 
и то, что историческая поэтика имеет свою специфику и свои 
задачи. Не случайно, сама идея исторической поэтики воз­
никла достаточно поздно, в итоге длительного самостоятель­
ного и в значительной степени обособленного развития общей 
поэтики (основоположником которой был Аристотель) и 
истории литературы; новое направление исследований и было 
призвано преодолеть ощутимый разрыв между ними. 

Историческая поэтика возникла во второй половине 
X I X в. на основе соединения двух влиятельных эстетических 
концепций того времени: одной из них, более ранней, был 
романтизм, в лоне которого вызревал историзм, другой — 
позитивистские тенденции в филологии, отмеченные внима­
нием к внешним, конкретным приемам художественного 
оформления. Взаимодействие этих двух тенденций — истори­
ческой и позитивистской — и стимулировало становление 
идей исторической поэтики, грандиозный проект которой был 
намечен в трудах А. Н. Веселовского. 



Идею исторической поэтики ученый противопоставил 
нормативной поэтике и теории литературы «аристотелев­
ского» типа; упорядочению готовых форм он противопоставил 
историческое изучение происхождения важнейших художест­
венных форм. Историческая поэтика Веселовского по за­
мыслу своему была поэтикой «генетической», «индуктив­
ной». Она отнюдь не была имманентной: основополагающие 
родовые и жанровые формы ученый выводил из условий 
существования первобытного человечества, из архаических 
обычаев, ритуалов, обрядовых игр. При этом поэтика Веселов­
ского, основываясь на устной поэзии, бытовавшей в ранних 
формах «безличного» творчества, не только по материалу, но 
и методологически строилась как «поэтика предания». Она 
располагалась на границах «предания» и литературы, «без­
личного» и индивидуального творчества, по формуле ученого 
на границе «от певца к поэту», и непосредственного методоло­
гического перехода от исторической поэтики Веселовского 
к исторической поэтике форм самой литературы, по-види­
мому, не было. «Весь его методологический аппарат был 
совершенно не приспособлен к самому анализу процесса 
личного творчества» 2 ; возможно, этим методологическим 
затруднением и объясняется то обстоятельство, что Весе-
ловский не просто не довершил своего здания, но оставил 
работу над ним, в последние годы переключившись на 
«психологическое» исследование индивидуального творче­
ства (книга о Жуковском). 

Несовпадение задачи и методов исторической поэтики, 
когда она имеет предметом фольклор, древнюю и средне­
вековую литературу, в которых сильны «предание» и канон, 
с одной стороны, или, с другой стороны, когда ее предметом 
становится литература нового времени, остается и до сих пор 
одной из методологических проблем исторической поэтики. 

Труд Веселовского по принципиальному обоснованию 
исторической поэтики после него никем не был продолжен. 
В филологии X X в. в новой форме возобновляется разрыв 
теоретической поэтики и истории литературы. Поэтика 
получила значительное развитие и выдвинулась на первый 
план литературоведческих исследований, особенно за рубе­
жом, во многом благодаря как раз отталкиванию от историзма 
и культивированию наиболее активными ее направлениями 
(«формальная школа», англо-американская «новая кри­
тика», в последние десятилетия — структурно-семиотические 
методы) «синхронической» установки в подходе к литератур­
ным текстам. В историко-литературных работах поэтика 
зачастую занимала подчиненное положение и сводилась 



к констатации ряда «художественных особенностей». Истори­
ческая поэтика развивалась главным образом отдельными 
изолированными течениями в рамках таких разделов филоло­
гической науки, как сравнительно-историческое литературо­
ведение, фольклористика, медиевистика, в последнее время 
все более интенсивно, но также в виде изолированных опытов 
и в изучении новой европейской, в том числе и русской, 
литературы. 

В сравнительно-историческом литературоведении разви­
тие ее имело несколько ограниченный и эмпирический 
характер: устанавливались случаи заимствования и влияния 
и меньше исследовалось органическое творчески независимое 
становление тех или иных моментов художественной формы. 
Тем не менее в рамках сравнительно-исторического изучения 
накоплен богатейший материал, необходимый для становле­
ния исторической поэтики. Продолжением одной из линий 
исследований Веселовского были работы В . ТМ. Жирмунского 
в области генезиса эпических жанров (см. также его статьи 
о Веселовском, в том числе предисловия к «Исторической 
поэтике» (Л., 1940) и «Избранным статьям» (Л., 1939)). 
В 30-е годы фундаментальную попытку продолжить работу 
Веселовского на другой методологической и идеологической 
основе — представить формирование сюжетов и жанров 
в связи с идеологически обусловленным развитием их семан­
тики — предприняла О. JVL Фрейденберг в книге «Поэтика 
сюжета и жанра» ( Л м 1936) (смотри также ее «Миф и 
литература древности». М., 1978). Значительные результаты 
в этом направлении были получены В . Я . Проппом в книге 
«Исторические корни волшебной сказки» (М., 1946) и теоре­
тическом введении к книге «Русский героический эпос» 
(М., 1955), а позднее — в серии трудов Е. М. Мелетинекого 
«Герой волшебной сказки» (М., 1958), «Происхождение 
героического эпоса» (М., 1963), «„Эдда" и ранние формы 
эпоса» (М., 1968), «Поэтика мифа» (М., 1976). Важнейшее 
значение имеют основанные на широчайших сопоставлениях 
литератур Запада и Востока труды Н. И. Конрада и исследо­
вания М. П. Алексеева. В специфических областях скандина­
вистики и востоковедения ценные результаты в аспекте 
исторической поэтики получены (особенно в плане движения 
предмета литературы на архаических ступенях словесного 
искусства) М. И. Стеблин-Каменским («Историческая поэ­
тика». Л., 1978), А. Я . Гуревичем («Эдда» и сага», М., 1979), 
П. А. Гринцером («Древнеиндийский эпос». М., 1974), 
Б. Л. Рифтиным («Историческая эпопея и фольклорная 
традиция в Китае». М., 1970; «От мифа к роману». М., 1979). 



В медиевистике мы имеем такие обобщающие труды, 
как «Поэтика древнерусской - литературы» Д. С. Лихачева 
(Л., 1967) и «Поэтика ранневизантийской литературы» 
С. С. Аверинцева (М., 1977) (к этим книгам надо также 
присоединить серию работ по древнерусской, античной и 
средневековой литературам, принадлежащих обоим авторам). 
Методологическое значение труда Д. С. Лихачева и разрабо­
танных в нем категорий, в частности категории литературного 
этикета, надо особенно подчеркнуть. Следует также упомя­
нуть такие исследования, как «Категории средневековой 
культуры» А. Я. Гуревича и «Французский рыцарский 
роман» А. Д. Михайлова, а также более ранние (30— 
40-е годы) работы А. А. Смирнова и ряд трудов М. М. Бах­
тина, посвященных соотношению индивидуального творче­
ства и народной культуры («Творчество Франсуа Рабле и 
народная культура средневековья и Ренессанса». М., 1965) и 
теории романа, особенно исторической типологии коренных 
его структур (по типам временных и пространственных 
отношений, характеру главного героя, изображению мира 
вокруі него и способам развития действия), возникающих 
еще в «античном романе» и в превращенных формах прохо­
дящих сквозь всю его историю, в книгах «Вопросы литера­
туры и эстетики» (М., 1975) и «Эстетика словесного творче­
ства» (М., 1979). 

Многие из названных трудов разрабатывают «генетиче­
скую» поэтику. Со значительно большими трудностями 
связано введение методов исторической поэтики в изучение 
новой европейской, в том числе и русской, литературы. 
Опыты этого рода в последнее время многочисленны и 
плодотворны, но, как было сказано, разрознены. Очевидно, 
самая методология исторической поэтики новой литературы 
существенно отличается от генетической поэтики. 

Наше литературоведение накопило немало примеров 
методологически интересного и плодотворного подхода 
к изучению русской литературы X I X в. с позиций историче­
ской поэтики. Назовем статью М. Б. Храпченко «Драматур­
гическая реплика ,,в сторону"» 3 , статью Вяч. Иванова «„Ре­
визор" Гоголя и комедии Аристофана» \ книгу М. Бахтина 
«Проблемы поэтики Достоевского» (М., 1963), в которой 
роман Достоевского сближен с исторически отдаленными 
и неожиданными, как будто внешне на него непохожими 
явлениями и традициями (меииппея, «карнавальная» тради­
ция) ; этюды Д. С. Лихачева на тему о трансформации древне­
русского «летописного времени» в художественном времени 
у Гончарова, Достоевского, Щедрина 5 , его же недавнее 



сближение «Войны и мира» с древнерусской воинской 
повестью 6 ; подход к «Капитанской дочке» с «ключом» вол­
шебной сказки и древнерусской повести в статье И. П. Смир­
нова «От сказки к роману» 7 . 

В отличие от поступательно направленной генетической 
поэтики в названных работах историческая поэтика дей­
ствует, можно сказать, ретроспективно. В последнее время 
особенно много появилось работ, в которых устанавливаются 
связи русской литературы X I X — X X вв. с древнерусской 
литературой и фольклором. Не следует, однако, забывать, 
что при использовании подобного метода, действующего на 
огромных исторических расстояниях, могут быть немалые 
натяжки и издержки. 0 

Просторным полем для размышлений о путях историче­
ской поэтики, как «генетической», так и «ретроспективной», 
может быть теория романа — ведущего жанра нового вре­
мени, в то же время истоками уходящего в литературу 
античную. Теория романа должна быть его историей, в этом 
много раз убеждались исследователи. Еще Веселовский 
характерно назвал свою статью 1886 г. «История или теория 
романа?». Роман — самый свободный, изменчивый и пла­
стичный жанр, он находится в беспрерывном становлении, 
которое не прекращается, не отливается в «классическую» 
форму, какая бы не подверглась дальнейшим превращениям. 
«Текучесть» романной структуры столь велика, что она 
побуждала некоторых исследователей отказываться от «еди­
ной формулы» жанра. Так, для Б. Грифцова ( «Теория 
романа», М., 1927) роман всегда умирает и возрождается 
в новой форме. Тем не менее это определенная художест­
венная форма. Современная теория романа представлена 
значительными работами Б. Грифцова, Д. Лукача, М. Бах­
тина, А. Чичерина, В . Кожинова, Д. Затонского и др., все они 
с необходимостью в большей или меньшей мере включают 
в себя аспекты исторической поэтики. 

В отличие от историко-литературного анализа, горизонт 
которого с необходимостью в большей степени ограничен 
исследуемой эпохой, исторической поэтике, по-видимому, 
просторнее в «большом времени» литературы, где действуют 
глубинные органические силы, скрепляющие литературный 
процесс и передающие традицию, и накапливается «художе­
ственная память». В этой связи большое значение для раз­
вития исторической поэтики имеет мысль М. Бахтина 
о «памяти жанра», идея жанра как «представителя творче­
ской памяти в процессе литературного развития». Жанр как 
самая устойчивая категория литературного развития поэтому 



является «центральным героем» исторической поэтики. 
Каждая эпоха и литературное направление характеризуются 
определенной системой жанров. Но существуют и более 
крупные и исторически значительные соотношения жанров, 
не укладывающиеся в границы одной эпохи и требующие 
именно методов исторической поэтики. Например, таково 
соотношение трагедии и романа как вершинных жанров 
сменяющихся эпох: роман на периферии жанров в эпоху 
главенства трагедии, главенство же романа означает кризис 
трагедии. И в то же время важна и судьба трагедии в эру 
романа («Трагедия при психологическом развитии нашего 
времени страшно трудна», — записывает в дневнике Тол­
стой) . Соотношение этих двух жанров — серьезная проблема 
именно исторической поэтики. (Можно представить себе, 
например, интереснейшую работу, сделанную ее средствами, 
о русской трагедии X I X в., в эпоху расцвета русского романа, 
на материале таких произведений, как «Гроэа» и «Власть 
тьмы».) 

У М. Бахтина есть замечание об отличии «жанровой 
сущности» от «жанрового канона»: «Нас нисколько не сму­
щает, когда „Войну и мир" называют эпопеей, „Бориса Году­
нова 4 4 — трагедией, а „Старосветских помещиков" — идил­
лией» 8 . Трансформация и судьба этих древних жанровых 
сущностей — эпопеи, трагедии, идиллии — в новой литера­
туре — также одна из проблем. Можно также представить 
работу об идиллической «жанровой сущности» в русской 
литературе X I X в. у Пушкина, Гоголя, Аксакова, Гончарова, 
Толстого. 

При этом именно историческая поэтика может поставить 
перед собою задачу при анализе категорий жанра «раскрыть 
диалектику стабильного — нестабильного, исчезающего — 
появляющегося, установив при этом стержень, на который 
нанизываются все изменения жанровых форм и их основных 
компонентов» 9 . 

Жанр, очевидно, одна из важнейших категорий истори­
ческой поэтики, но ни в коей мере не единственная. Ее пред­
метом может быть и стиль, и образ человека, и «образ автора» 
и многое другое. 

Просторы «большого времени» благоприятствуют, как 
уже сказано, исторической поэтике. Но предметом ее могут 
стать и более локальные эпизоды истории литературы, если 
только взглянуть на них с точки зрения исторической поэ­
тики, например «переход от Гоголя к Достоевскому» (пример 
из коллективного труда Отдела комплексных теоретических 
проблем ИМЛИ АН СССР «Смена литературных стилей») 



или, скажем, такая сложная проблема истории русской 
поэзии, как «Пушкин и Тютчев». 

Настоящий труд является первой книгой изданий, посвя­
щенных разработке проблем исторической поэтики. В книге 
подводятся итоги изучения исторической поэтики в отечест­
венном и зарубежном литературоведении после работ 
А. Н. Веселовского, а также намечаются основные пути 
дальнейших исследований в этой области. 

В фундаментальной статье академика М. Б. Храпченко 
обосновываются конкретные направления изучения проблем 
исторической поэтики: историческая поэтика литературных 
эпох, историческая поэтика творчества классиков отечествен­
ной и мировой литературы, поэтика национальных литератур, 
историческая поэтика художественного произведения. 

Определению предмета исторической поэтики в его соот­
ношении с другими дисциплинами — теорией и историей 
литературы, сравнительным литературоведением, стиховеде­
нием, культурологией — посвящен специальный раздел 
книги. 

Одной из центральных задач труда является исследование 
основных категорий исторической поэтики, таких, как лите­
ратурный процесс, жанр, стиль, художественное произведе­
ние и др. 

Существенное место в книге занимают вопросы изучения 
поэтики литературных эпох и творческой индивидуальности 
писателя в контексте исторической поэтики. 

1 Историко-филологические исследования: Сб. ст. памяти Н. И. Конрада. 
М.. 1974, с. 12. 

2 Энгельгардт Б. М. Александр Николаевич Веселовский. Пг., 1924, с. 208. 
3 Сравнительное изучение литератур: Сб. ст. к 80-летию акад. М. ТТ. Алек­

сеева. Л. , 1976. 
4 Театральный Октябрь. Л.; М.. 1926. 
5 Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы. Л. , 19Я7. 
6 Лихачев Д. С. Литература - реальность — литература. Л. , 1984. 
7 ТОДРЛ, Л. , 1972, т. 27, с. 284 - 290. 
8 Бахтин М. Проблемы поэтики Достоевского. 3-е изд. М., 1972, с. 233. 
9 Поляков М. Историческая поэтика и теория жанров. - В кн.: Вопросы 

поэтики и художественной семантики. М., 1978, с. 229. 
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ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЭТИКА: 
ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 

ИССЛЕДОВАНИЙ 

I 
Названия наук нередко полностью совпадают с наименова­
нием объекта их изучения. Так, например, слово «история» 
характеризует одновременно науку и процессы развития 
общества, являющиеся предметом ее исследований. В равной 
мере это относится и к поэтике. Понятие это обозначает 
и науку, и определенные свойства литературных явлений, 
которые она изучает. 

Вопросы поэтики — в том и другом значении слова — 
очень давно, начиная с древнего мира, стали привлекать 
к себе пристальное внимание ученых и писателей. И это 
естественно. Художественное творчество, развитие литера­
туры нуждаются в теоретическом осмыслении и обобщении. 
Нередко результаты такого рода обобщений были весьма 
значительными. В этой связи нельзя не вспомнить «Поэтику» 
Аристотеля, к которой мы часто обращаемся и сегодня. 

Долгое время поэтики были описательными и одновре­
менно нормативными. В разных регионах, в различные эпохи 
их было создано большое количество. Наибольшую извест­
ность из них в новое время получила поэтика Буало, которая 
с известной точки зрения и в наши дни представляет очевид­
ный интерес. 

Дерттнадцатый век принес с собой мощное развитие 
исторических исследований литературы, породил стремление 
рассмотреть с исторической точки зрения поэтические сред­
ства, виды и роды, охарактеризовать их эволюцию, породил 
стремление заложить основы исторической поэтики. Заме­
чательные исследования Александра Веселовского, его 
поиски и достижения составляют целый этап в истории нашей 
науки. Вместе с тем, как хорошо известно, А. Веселовскому 
не удалось осуществить свой замысел — создать единую 
всеобщую поэтику, охватывающую широчайший круг лите­
ратурных явлений. 

Тут, несомненно, сказались недостатки тех теоретико-
методологических принципов, из которых исходил ученый. 
Недостатки эти выразились прежде всего в обособленном 



рассмотрении различных поэтических видов и форм, в извест­
ной атомизации художественных средств. Такой подход 
существенно затруднял целостное раскрытие их формиро­
вания и развития. Однако дело не только в этом. Думается, 
что реализация идей столь крупного масштаба была просто 
не под силу одному исследователю, даже такому выдаю­
щемуся ученому, каким был Александр Веселовский. 

В послереволюционные годы исследования но поэтике 
интенсивно развивались, сначала преимущественно в русле 
формального метода. Исследования эти, при наличии в них 
несомненных завоеваний, в немалой степени были противо­
поставлены принципам историзма. При всем том воздействие 
самого историко-литературного материала нередко ощутимо 
проявлялось и в работах сторонников формального метода, 
приводя к интересным конкретным наблюдениям и вы­
водам. 

В конце тридцатых, во второй половине сороковых и 
в пятидесятые годы круг исследований по поэтике сущест­
венно сузился, наступил известный застой. Однако в послед­
ние три десятилетия интерес к разработке проблем поэтики 
снова заметно усилился. Серьезное внимание исследователей 
привлекают сейчас вопросы исторической поэтики, разраба­
тываемые как на материале русской, так и зарубежных 
литератур. В этот период появились фундаментальные 
труды В . Виноградова, Д. Лихачева, ценные исследования 
Г. Фридлендера, Е. Мелетинского, С. Аверинцева, М. Гаспа-
рова, О. Фрейденберг, М. Стеблин-Каменского, Ю. Манна, 
М. Полякова, С. Шаталова и др. Работы советских ученых 
последних десятилетий составляют важную предпосылку для 
современного систематического и целеустремленного осве­
щения проблем исторической поэтики. Естественно, что при 
этом нам необходимо учитывать зарубежный научный опыт. 
В ином плане, чем у нас, исследования, заслуживающие 
внимания, ведутся в Польше, во Франции, в Ф Р Г . При этом 
следует отметить, что многочисленные работы по поэтике, 
публиковавшиеся до последнего времени в различных зару­
бежных странах, находились под сильным воздействием идей 
структурализма. По своим исходным позициям, по общему 
своему содержанию они чаще всего не только чужды прин­
ципам историзма, но и противопоставлены им. 

Второй существенной предпосылкой для построения исто­
рической поэтики как единого целого является близящееся 
завершение девятитомной истории всемирной литературы. 
В ней дается то обобщение процессов исторического развития 
литератур разных стран и народов, которое может и должно 



стать основой для новых плодотворных изысканий, касаю­
щихся эволюции поэтических средств, видов и родов. 

Разумеется, в самой истории всемирной литературы эти 
свойства и особенности литературного процесса так или иначе 
затрагиваются. Однако в силу самой структуры этого труда 
их рассмотрение не может занимать сколько-нибудь значи­
тельного места. А главное — в нем не содержится анализа 
внутренних связей между отдельными видами, способами 
художественного раскрытия мира, анализа исторических 
закономерностей развития этих видов и способов в их опре­
деленной целостности, так же, как и в их противоречиях. 

Вместе с тем история всемирной литературы отчетливо 
выявляет общую перспективу развития поэтического созна­
ния, его эволюции, без постоянного учета которой трудно 
создать подлинно-научную историческую поэтику. При этом 
следует заметить, что и сама история литературного твор­
чества остается неполной, односторонней до тех пор, пока 
широко не исследованы пути и формы художественного 
освоения действительности. Опираясь на историю литера­
туры, историческая поэтика существенно обогащает познание 
всемирного литературного процесса. 

И наконец, третья предпосылка для исследований по 
исторической поэтике состоит в том, что постепенно склады­
вается целый коллектив ученых, который проявляет живой 
интерес к проблемам поэтики. 

Относительно содержания предмета поэтики, в том числе 
исторической, существуют различные точки зрения. В своих 
исследованиях по исторической поэтике А. Веселовский на 
первый план выдвигал изучение стиля, поэтического языка, 
литературных сюжетов, а затем уже исследовалась «истори­
ческая последовательность» поэтических родов. 

Характеризуя объект поэтики, В . Виноградов рассматри­
вал ее как науку «о формах, средствах и способах организа­
ции произведений словесно-художественного творчества, 
о структурных типах и жанрах литературных сочинений», 
как науку, которая стремится охватить «не только явления 
поэтической речи, но и самые разнообразные стороны произ­
ведений литературы и стиль народной поэзии» . 

В статье, относящейся к 1923 г. и переизданной в 1977 г., 
В . Жирмунский писал: «Поэтика есть наука, изучающая 
поэзию, как искусство» 2 . 

Уточняя это свое определение, ученый далее отмечал: 
«Задачей общей, или теоретической поэтики является систе­
матическое изучение поэтических приемов, их сравнительное 
описание и классификация.. . Поскольку материалом поэзии 



является слово, в основу построения поэтики должна быть 
положена классификация фактов языка, которую дает нам 
лингвистика. Каждый из этих фактов, подчиненный худо­
жественному заданию, становится тем самым художествен­
ным приемом» 3 . 

При всей несхожести понимания особенностей предмета 
поэтики, которое мы видим в этих высказываниях, они имеют 
и одну общую черту — недостаточное разграничение содер­
жания собственно поэтики и стилистики. Несомненно, что 
эти две научные дисциплины тесно связаны между собой. 
И тем не менее поэтика отнюдь не тождественна стилистике, 
ее отличает свой круг тем и проблем. 

Помимо этого, важно подчеркнуть следующее обстоятель­
ство: если общая, теоретическая поэтика в немалой степени 
посвящает свои усилия изучению структуры, формам по­
строения художественного произведения, то историческая 
поэтика рассматривает развитие путей и средств художест­
венного претворения действительности и изучает их в более 
крупных измерениях, обращаясь к литературному творчеству 
различных народностей и наций, к литературным направле­
ниям и жанрам. 

Думаю, что, исходя из опыта современного литературо­
ведения, содержание, предмет исторической поэтики целесо­
образно охарактеризовать как исследование эволюции спосо­
бов и средств образного освоения мира, их социально-эстети­
ческого функционирования, исследование судеб художест­
венных открытий. Историческая поэтика не может не вклю­
чать в себя изучение изменяющихся принципов литератур­
ного творчества, тех принципов, которые на определенном 
этапе развития литературы выступают как художественный 
метод. Именно эти принципы придают единство, качество 
системности различным поэтическим средствам, которыми 
пользуются писатели в различные исторические периоды 
времени. Игнорирование принципов художественного твор­
чества неизбежно приводит анализ поэтических средств 
к разобщенному, раздробленному их описанию — вне всякой 
творческой и исторической перспективы. Анализ в этом 
случае обычно сводится к довольно элементарной классифи­
кации отдельных литературных приемов, форм, что, естест­
венно, не позволяет раскрыть подлинную историю роста, 
совершенствования способов и средств поэтического выраже­
ния. 

Представляется неверным рассматривать историческую 
поэтику, как историю художественной технологии, как исто­
рию сменяющихся форм, даже если при этом употребляется 



понятие «содержательная форма». Известно, что технология, 
даже художественная, равно как и поэтическая форма, 
не существует сама по себе или для себя. Полностью обо­
собить их от движения творческой мысли, не искажая функ­
ции, смысла художественного творчества, невозможно, а глав­
ное, не нужно. 

Историческую поэтику нельзя рассматривать как своего 
рода гербарий с засушенными цветами под стеклом; не сле­
дует ее представлять себе и как каталог по преимуществу 
устаревших, вышедших из употребления поэтико-«техниче­
ских» усовершенствований. В своем не музейном, а живом 
облике историческая поэтика — это динамическая характе­
ристика социально-эстетической функции способов и средств 
образного постижения мира. Для того чтобы историческая 
поэтика не превратилась в иллюстрированный каталог или 
литературный гербарий, необходимо способы и средства 
поэтического воплощения, во-первых, исследовать в широкой 
духовной и эстетической перспективе, в свете основных 
тенденций развития художественной культуры, ее важней­
ших завоеваний. Поэтика здесь вступает в тесное соприкос­
новение с эстетикой. Во-вторых, нужно постоянно учитывать, 
характеризовать смысловую «настроенность», семантическую 
функцию поэтических средств. 

Историческая поэтика не может пройти мимо эстетиче­
ского воздействия литературы на читающую публику, разу­
меется, касаясь этой темы в общих ее чертах. Ведь поэтиче­
ские средства всегда ориентированы не только на эстетиче­
ское освоение действительности, они имеют своей целью 
также увлечь читателя, «заразить» его, по выражению 
Толстого, теми идеями, эмоциями, которые выражены в худо­
жественном произведении. 

Здесь же следует сказать и о том, что функция способов 
и средств поэтического выражения тесно связана с возникно­
вением художественных ценностей, которые в каждый 
исторический период времени обладают своими специфиче­
скими особенностями. Создание ценностей — это своего рода 
сверхзадача литературы, так же как и других видов искус­
ства. Именно поэтому в исторической поэтике необходимо 
уделить должное внимание ценностной эффективности 
способов и средств эстетического освоения мира. 

Несомненно, что творческие результаты труда художника, 
сторонников того или иного литературного направления 
зависят не только от их таланта, от идей, которые они вопло­
щают, но и от действенности арсенала художественных 
средств, которыми они пользуются. Творческие завоевания 



находятся не в стороне от путей и способов образного прет­
ворения материала действительности, а в живой связи с ними. 
Ценностная эффективность различных способов и средств 
эстетического освоения мира неодинакова. Это нетрудно 
видеть, сравнивая, например, французскую литературу эпохи 
Возрождения и такое литературное течение X V I I века, как 
прециозная литература. Такого рода сопоставления можно 
значительно расширить. 

Разумеется, в* исторической поэтике невозможно в той или 
иной мере самостоятельное рассмотрение проблемы ценно­
стей, но изучение, характеристику внутренней ориентирован­
ности художественных средств, их ценностное назначение и 
ценностную эффективность, думается, совершенно необхо­
димо включить в круг определяющих тем исторической 
поэтики. 

Развиваемая здесь точка зрения на содержание и предмет 
исторической поэтики, полагаю, в определенной мере прояс­
няет вопрос и о соотношении ее с исторической стилистикой. 
Развитие стилей — очень важное звено литературного про­
цесса. Именно поэтому стилевые явления, смена стилей 
стали предметом специальной научной дисциплины, которая, 
к сожалению, еще не заявила о себе в полной мере. Но так как 
поэтика и стилистика находятся в постоянном взаимодейст­
вии между собой, стилевые процессы могут и должны найти 
свое определенное отражение и в исторической поэтике — 
под углом зрения ее ведущих начал. 

Вопрос о содержании, предмете исторической поэтики 
находится в тесной связи с темой об основных направлениях 
исследований в этой области. Ими, на мой взгляд, являются 
следующие четыре важнейших раздела исследовательского 
труда. Первое направление — это создание всеобщей истори­
ческой поэтики, второе — изучение поэтики национальных 
литератур, третье — поэтика выдающихся художников 
слова, исследование их вклада в развитие поэтики националь­
ной и мировой литературы, четвертое — эволюция отдельных 
видов и средств художественного воплощения, а также судеб 
отдельных открытий в области поэтики, например психологи­
ческого анализа, «непрямого» изображения действительности 
и др. Каждый из этих основных разделов имеет свои 
проблемы — как общие, так и более частные. 

В каком соотношении находятся названные направления 
между собой? В какой последовательности целесообразно 
развивать исследования по исторической поэтике? Каза­
лось бы, правильнее всего начать с конкретных явлений 
и постепенно идти к более широким обобщениям. Такого рода 



конкретным — сравнительно с другими — явлением можно 
считать, например, поэтику крупнейших писателей или даже 
поэтику отдельных национальных литератур. Однако тут 
возникают немалъіе методологические и методические труд­
ности. Даже после того, как, скажем, будут изучены особен­
ности поэтики крупнейших мастеров, выяснится, что «сло­
жить» из возникших в этом случае отдельных глав поэтику 
национальной, тем более мировой литературы — невозможно. 
Слишком много составных начал поэтики остается за преде­
лами намечающихся построений. 

Еще более сложны соотношения между поэтиками нацио­
нальных литератур и всеобщей поэтикой. Трудно охаракте­
ризовать творческие завоевания национальной литературы, 
ее вклад во всеобщую историческую поэтику, рассматривая 
ее изолированно от других литератур. Все познается в срав­
нении. Но с чем сравнивать? С соседними литературами? 
Но почему только с ними? Часто сравнение с «отдаленными» 
объектами дает более значительные результаты. Завоевания 
национальной литературы становятся более очевидными, 
ясными в свете общих процессов эволюции художественного 
творчества, средств и способов поэтического выражения. 

Но, с другой стороны, как можно создавать всеобщую 
историческую поэтику, не опираясь в той или иной мере на 
поэтику национальных литератур? Возникает как будто бы 
заколдованный круг. Но, думается, положение не столь 
безнадежное, как оно может показаться с первого взгляда. 

Существенное значение здесь имеет неравномерность 
литературного процесса. Известно, что те или иные характер­
ные черты мирового литературного развития часто рельеф­
нее всего проявляются то в одной, то в другой стране или 
одновременно сразу в нескольких странах. Так, европейский 
Ренессанс — это прежде всего итальянская литература, 
поздний Ренессанс — литература Англии и Испании. Эпоха 
классицизма — это, конечно, в первую очередь художествен­
ное творчество Франции. Литература периода Просвещения 
свое наиболее полное и совершенное развитие получила 
в Германии, Франции и Англии. Естественно, что при иссле­
довании поэтики литературы названных здесь исторических 
периодов опыт национальных литератур в его всеобщем 
мировом значении может и должен быть в достаточной мере 
использован. 

Но как быть с девятнадцатым веком, когда весомый вклад 
в сокровищницу мировой литературы вносит художественное 
творчество многих стран, в их числе русская литература, 
литературы братских народов нашей страны? Думаю, что 



и здесь нет непреодолимых препятствий. Крупнейшие худо­
жественные достижения этого времени находятся, что назы­
вается, на виду, они исторически в значительной мере откри­
сталлизовались. Тут трудно смешать важное с малозначи­
тельным, главное с второстепенным, хотя завоевания худо­
жественной литературы так называемых малых народов и 
не всегда по-настоящему учитываются. Но так или иначе 
творческий опыт национальных литератур, относящийся 
к девятнадцатому веку, составит основу определенного 
раздела всеобщей исторической поэтики. 

Из сказанного следует, что всеобщая историческая по­
этика никак не может обойтись без постоянного обращения 
к достижениям национальных литератур, без опоры на них, 
так же, как историческая поэтика национальных литератур 
не может быть создана без широкой ориентации на мировой 
литературный процесс. Необходимо известное взаимодей­
ствие исследований в той и другой областях. Однако ведущее, 
определяющее значение для успешного их развития имеет 
разработка проблем всеобщей исторической поэтики. Им, 
по моему мнению, должен быть предоставлен приоритет, 
в том числе и во времени, с них надо начинать, не откладывая 
вместе с тем на долгие годы изучение исторической поэтики 
отдельных национальных литератур. 

I I 
Всеобщая историческая поэтика имеет дело с различными 
этапами развития художественных способов и средств. Какие 
это этапы? Историческое членение тут неизбежно перепле­
тается с собственно литературным. Взять за основу тот или 
другой принцип довольно затруднительно. Собственно лите­
ратурная периодизация нередко оказывается мало продук­
тивной вследствие преобладания центростремительных сил 
в литературном процессе на протяжении длительного периода 
времени. 

Несомненно, что необходимо уделить серьезное внимание 
«долитературному», фольклорному периоду развития поэти­
ческого сознания, периоду, когда формировались, складыва­
лись первоначальные пути и средства образного освоения 
действительности. Для литератур всех народов, для понима­
ния всей последующей истории мировой литературы — этап 
этот имеет весьма существенный смысл. 

Древний мир, античность составляют значительную, очень 
своеобразную эпоху в становлении и развитии литературы, 
новых способов и средств художественного выражения. 
Первенствующее значение в это время имеют особенности 
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поэтики литератур отдельных народностей. Поэтика грече­
ской литературы заметно отличается от поэтики римской, 
так же как обе вместе они обнаруживают несходство 
с поэтикой китайской, египетской и других литератур. 
В то же самое время между ними есть немало общих черт, 
обусловленных временем, духовным обликом общественно-
исторической формации. Исследованию подлежат как эти 
общие черты, так и различия поэтики литератур древнего 
мира. 

Помимо того, никак не могут остаться вне исследователь­
ского внимания формирование и эволюция жанров, которые 
в отдельных литературах древнего мира, например в грече­
ской и римской, выявили себя с достаточной отчетливостью. 

В литературе средневековья роль отдельных народностей 
сказывается не столь ощутимо, как в античности, в древнем 
хмире. Внутренняя дифференциация литературы в это время 
связана прежде всего с интенсивным развитием жанров, 
которые не только приобретают свои рельефно выраженные 
черты, но и сильно разветвляются. Вследствие всего этого 
в исследованиях поэтики средневековой литературы весьма 
важное место принадлежит раскрытию поэтики различных 
жанров, их специфических особенностей, их общих свойств. 

В новое время действенными факторами литературного 
процесса, преобразующими также поэтику литературы, 
становятся национальные факторы и творческие направле­
ния. Эти как будто бы неоднородные явления представляют 
собой, однако, реальные величины, которые в развитии 
литературы существуют и независимо одна от другой и 
в известном взаимодействии между собой. Их взаимодействие 
сказывается уже в эпоху Возрождения, когда отчетливо 
выявляется роль национальных особенностей художествен­
ного творчества и когда наряду с жанровой дифференциацией 
литературы вырисовывается дифференциация, обусловлен­
ная творческими направлениями; вначале она не столь опре­
деленная и резкая, но с течением времени приобретает все 
более выразительный характер. 

О соотношении общих начал исторической поэтики и 
национального художественного опыта уже шла речь. Сейчас 
важно отметить существенное значение исследований поэтики 
литературных направлений. Хорошо известно, что литератур­
ные направления чаще всего имеют межнациональный 
характер, хотя степень охвата отдельными творческими 
направлениями различных литератур и степень воздействия 
на них часто неодинаковы. В зависимости от конкретных 
национальных условий литературные направления приобре-



тают свои особые черты, им присущи и свои творческие 
завоевания. Одни из них имеют локальное, другие — более 
широкое, межнациональное значение. Это относится и к сред­
ствам, способам художественного воплощения. Для всеоб­
щей исторической поэтики преимущественный интерес 
представляет то, что обогащает мировой литературный про­
цесс. 

Литературные направления вносят существенно новое 
в развитие жанров. Они не только оказывают на жанры 
трансформирующее воздействие, но и в определенной мере 
главенствуют над ними, выступая в роли своеобразного 
сюзерена. Это, разумеется, никак не означает, что жанры 
утрачивают свою творческую, структурную роль, она 
остается значительной, но логика литературного развития 
диктует необходимость рассматривать в это время поэтику 
жанров в соотношении с поэтикой литературных направлений 
и даже в их соподчинении. 

Характерную черту литературного процесса особенно но­
вого времени составляет сосуществование творческих направ­
лений. Очевидно, что в развитии и борьбе литературных на­
правлений так же, как в творчестве отдельных художников 
слова, находят свое выражение различные идейно-социаль­
ные устремления, разные общественные, эстетические пози­
ции, которые накладывают свою печать на эволюцию способов 
и средств художественного выражения, хотя, конечно, и 
в меньшей степени, чем на идейно-образную систему литера­
турно-художественных произведений. При всем различии 
творческих принципов сосуществующих литературных 
направлений время, эпоха по-своему их интегрируют, опреде­
ляя место каждого из них в литературном процессе. 

Внутри литературных направлений, как известно, часто 
возникают различные течения, которые открывают в немалой 
степени несхожие подходы к образному освоению действи­
тельности. Так, внутри реализма X I X века достаточно отчет­
ливо прослеживаются такие течения, как эпическое, психо­
лого-драматическое, социально-бытовое, сатирическое и др. 
И именно потому, что в каждом, так или иначе сформировав­
шемся течении реализуются свои поэтические средства, их 
исследование не может не стать одним из разделов всеобщей 
исторической поэтики. 

Весьма важной проблемой является раскрытие преемст­
венности между способами и средствами художественного 
выражения различных исторических периодов, различных 
литературных направлений, жанров. Развитие мировой лите­
ратуры — это не только смена эстетических воззрений, прин­
ципов, способов образного постижения мира, но и великие 
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открытия, бессмертные художественные обобщения, постоян­
ное динамическое обогащение художественного арсенала, 
при целеустремленном использовании которого выдающиеся 
мастера и создает свои блистательные творческие обобщения. 

Понятие преемственности в литературе, разумеется, 
охватывает значительно более широкий круг явлений, чем 
тот, о котором здесь идет речь. Рассматриваемая в общем 
плане преемственность проявляется прежде всего в идейно-
эстетической, образной сфере, но она действует и в области 
поэтики. И если о преемственности первого рода написано 
довольно много, то преемственные связи, существующие 
в истории поэтических средств, изучены еще крайне слабо. 

Не все, что создано одним поколением, одной эпохой 
становится достоянием последующих времен. Но многие 
достижения человеческого ума, таланта живут в течение 
веков и тысячелетий. В каждый исторический период в лите­
ратуре функционируют завоевания в области поэтики, отно­
сящиеся к разным эпохам. Они вступают в сложные связи и 
соотношения с вновь открытыми художественными сред­
ствами, формами, создавая известную многослойность, кото­
рая обычно имеет не эклектический, а органический характер. 

Естественно, что главенствующая, формирующая роль 
в литературе того или иного периода, если она не является 
эпигонской, принадлежит новым явлениям и открытиям, 
в том числе и в сфере поэтики. Новаторские поиски и дости­
жения составляют живое движущее начало литературного 
развития. Вместе с тем известно, что подлинное новаторское 
всегда означает восприятие лучшего из предшествующих 
завоеваний. 

Тесные связи прошлого и настоящего, их перекличка 
выявляются не только между «соседствующими» эпохами, 
но и временами, отдаленными друг от друга. Таковы обраще­
ния литературы Возрождения к античности, романтиков 
к Шекспиру и Сервантесу и т. д. 

И некоторые новые виды, средства художественного 
воплощения жизни с течением времени, иногда сравнительно 
небольшого, становятся «типовыми», стереотипными. И это 
само по себе заслуживает исследовательского внимания. 
Однако ограничиться их анализом неправомерно. В поэтике 
литературы данной эпохи необходимо выделить и охаракте­
ризовать те ее достижения, которые в той или иной мере 
оказались достоянием художественного творчества последую­
щего времени. 

Второе направление исследований по исторической поэ­
тике — это изучение поэтики национальных литератур в ее 
историческом развитии. В дополнение к уже сказанному 



на эту тему следует отметить следующее: несомненным 
представляется то положение, что лишь в свете общих 
тенденций мирового литературного развития отчетливо вы­
рисовываются основные творческие начала, характерные 
для той или иной национальной литературы, раскрываются 
завоевания и открытия, которыми она обогащает мировую 
литературу. Однако не всякая национальная литература 
обладает такого рода творческим потенциалом, по крайней 
мере, в определенный период ее развития. Выло бы совер­
шенно неправильным в этом случае делить национальные 
литературы на обладающие «голосом» в мировом литератур­
ном процессе и не имеющие его. Соотношения в литературном 
мире часто меняются. Мы хорошо знаем, что литературы 
«малых» народов Советского Союза в наше время выдви­
нули художников мирового значения. Имена Ч. Айтматова, 
М. Ауэзова, Р. Гамзатова, К. Кулиева сами за себя говорят. 

Для любой национальной литературы очень важно осмы­
сление ее художественного опыта в разных аспектах, как 
в плане специфики национальной культуры, так и в его 
межнациональном значении. При этом необходимо иметь 
в виду, что глубокие связи литературы с народом, его социаль­
ной, духовной жизнью и составляют источник ее силы и 
процветания. С этой точки зрения существенным оказывается 
рассмотрение, анализ не только путей развития литературы, 
но и тех художественных способов и средств, которыми она 
пользуется, т. е. исследования поэтики как действенного 
начала. 

Следовательно, изучение поэтики национальных литера­
тур целесообразно развивать как в ее соотношении со всеоб­
щей исторической поэтикой, так и в перспективе роста, 
совершенствования самих национальных литератур, в пер­
спективе их взаимодействий, их взаимообогащения. В этой 
связи следует сказать о том, что значительные завоевания 
в области поэтики не всегда совпадают с крупными идейно-
образными открытиями. Повесть Бокаччо «Фьяметта» по 
своему художественному качеству, по своим творческим 
обобщениям значительно уступает «Декамерону». Но обладая 
скромными поэтическими достоинствами, она сыграла боль­
шую роль в формировании, развитии психологического 
анализа. Вследствие этого повесть представляет существен­
ный интерес для всеобщей исторической поэтики. То же 
самое можно сказать и о «Принцессе Клевской» г-жи Ла-
файет, произведении, не принадлежащем к высоким дости­
жениям мировой литературы, но привлекающем к себе 
постоянное внимание своей существенной ролью в развитии, 
совершенствовании анализа психологии человека. 



Третье направление исследований по исторической поэ­
тике — изучение поэтического арсенала выдающихся ху­
дожников слова. Известно, что каждый крупный мастер 
в своих творческих исканиях опирается на достигнутое 
его предшественниками, нередко и современниками и одно­
временно с тем вносит в литературу, в различные ее области, 
свое, новое. В сфере поэтики одни из использованных масте­
ром художественных средств представляют собой продол­
жение, развитие ранее открытых способов и форм, другие 
являются его оригинальными находками и открытиями. 
Как обогащение уже известного, так и оригинальные откры­
тия в своем целостном единстве и своих отдельных проявле­
ниях, не остаются вне общего движения литературы. То и 
другое постепенно осваивается и оказывает влияние как на 
современный литературный процесс, так и на рост литера­
туры последующих периодов времени. 

Выдающиеся художники слова часто становятся осново­
положниками новых литературных направлений, либо вносят 
в их развитие новые важные черты и начала. Под их творче­
ским воздействием происходит трансформация литературных 
жанров. Поэтика крупных писателей является органическим 
звеном в эволюции способов и средств образного раскрытия 
жизни, одним из движущих стимулов этой эволюции. 

Поэтому анализ поэтики выдающихся мастеров может 
и должен занять свое самостоятельное место как во всеобщей 
исторической поэтике, так и в исторической поэтике отдель­
ных национальных литератур. Если говорить о писателях 
мировой известности и значения, то в числе первых во всеоб­
щей исторической поэтике могла бы быть освещена поэтика 
Гомера, Фирдоуси, Руставели, Данте, Рабле, Шекспира, 
Сервантеса, Вольтера, Бальзака, Гете, Байрона, Пушкина, 
Гоголя, Толстого, Достоевского, Чехова, Горького. Разу­
меется, это не какой-либо примерный указатель имен, огра­
ничивающий включение других крупных писателей, а лишь 
самый предварительный и потому, естественно, неполный 
их перечень, который нуждается в обсуждении. 

Очевидно, что анализ творческих завоеваний многих 
видных художников слова войдет важной и неотъемлемой 
частью в историческую поэтику национальных литератур. 
Помимо того — и это надо подчеркнуть, — следует всячески 
поддерживать создание индивидуальных монографий, посвя­
щенных поэтике отдельных выдающихся мастеров, моногра­
фий, которые могут расширить наши представления о про­
цессах развития литературы. 

Четвертое направление исследований по исторической 
поэтике, которое обозначено мною как эволюция отдельных 



видов и средств художественного воплощения, также пред­
ставляется достаточно ясным в своих основных очертаниях. 
Сюда входит исследование таких явлений и процессов, 
как историческое развитие поэтических родов — эпоса, ли­
рики, драмы, развитие различных жанров прозы и поэзии, 
а также история отдельных средств художественного выраже­
ния. В общем освещении вопросов исторической поэтики 
эти темы, несомненно, будут затронуты, но зачастую по 
необходимости затронуты, так сказать, пунктиром. В различ­
ных разделах исторической поэтики будет идти речь о романе, 
но систематическая его история, естественно, в них не будет 
представлена. Это относится и к другим жанрам, скажем, 
к поэме, трагедии, комедии. Историческая поэтика была бы 
неполной, не содержала бы анализа важнейших ее явлений, 
если бы названные здесь проблемы не были бы исследованы. 

Помимо того, большой интерес представляют собой и исто­
рия, судьбы отдельных открытий в области поэтики. Я уже 
говорил о развитии психологического анализа, «непрямого» 
изображения действительности как проблемах исследования. 
Можно было бы назвать и другие темы, например развитие 
образа автора и рассказчика в мировой литературе, виды и 
соотношения диалога и монолога в драматургии и др. 

Приведу в этой связи один небольшой пример: мне пришла 
в голову мысль — выяснить, когда, при каких обстоятель­
ствах зародилась и исчезла такая форма сценического 
действия, как «реплика в сторону». Оказалось, что она 
существовала уже в древнегреческой литературе. Затем ее 
функционирование прослеживается на всем протяжении 
истории западноевропейской и русской литературы — вплоть 
до второй половины X I X века. С этого времени начинается 
ее постепенное затухание, исчезновение. У Чехова ее нет, 
нет и у других драматургов двадцатого века. Сейчас она 
начисто вымерла. Мне показалось это интересным. В своей 
маленькой статье на эту тему я, естественно, не мог показать 
ее различные аспекты, хотя в небольшой сценической форме, 
как к капле воды, отражается многое. 

Думается, что содержательными и интересными могут 
быть многие исследования, касающиеся истории отдельных 
способов и средств художественного претворения действи­
тельности. 

Таким образом, историческая поэтика, если говорить 
о масштабном осуществлении исследований в этой области, 
предстает, так сказать, в горизонтальном измерении по 
историческим пластам и в вертикальном разрезе, который 
включает в себя рассмотрение прежде всего преемственности 



в развитии поэтики различных эпох, а затем историю отдель­
ных видов и форм эстетического освоения мира. 

Некоторым может показаться, что понимаемая в таком 
духе, в такоім содержании историческая поэтика непомерно 
большое сооружение, требующее весьма значительных 
усилий. Конечно, легче наскоро, за один сезон построить 
какую-нибудь времянку, нечто вроде щитовой дачи для 
летнего пользования. Но времянка остается времянкой со 
всеми присущими ей особенностями. Пугаться объемов пред­
стоящей работы не следует. 

В научных исследованиях, как и во многих других делах, 
надо иметь в виду не только ближайшую, но и более отдален­
ную перспективу. В обсуждении нуждается то и другое. 
Но ограничиваться рассмотрением лишь ближайшей пер­
спективы — означало бы потерять ориентир, запутаться 
в мелочах. Точно так же сосредоточение внимания преиму­
щественно на «дальнем» привело бы к снижению энергии 
реальных начинаний, реального труда. 

Исследования по исторической поэтике, по мере их 
развития, все теснее и теснее будут соприкасаться с изуче­
нием поэтики современной литературы. Более того, они 
являются, во-первых, основанием, почвой, на которой возни­
кает глубокое раскрытие художественного арсенала литера­
туры нашего времени, литературы социалистического 
реализма, и затем исследования эти будут активно стимулиро­
вать появление статей, книг, широко и основательно характе­
ризующих различные стороны, особенности поэтики сов­
ременного литературного творчества. 

,< 

1 Виноградов В. В. Стилистика. Теория поэтической речи. Поэтика. 
М., 1963, с. 184. 

2 Жирмунскими В. М. Теория литературы, поэтика, стилистика. Л., 1977, 
с. 15. 

3 Там же, с. 28. 



E . M. Мелетинский 

«ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЭТИКА» 
А. Н. ВЕСЕЛОВСКОГО 

И ПРОБЛЕМА ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
ПОВЕСТВОВАТЕЛЬНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

[ 

«Историческая поэтика» А. Н. Веселовского, так и остав­
шаяся незаконченной, была грандиозной попыткой осмыс­
лить происхождение и развитие литературы как органиче­
ский и закономерный процесс. Само понимание литературы 
было у А. Н. Веселовского достаточно широким — «история 
общественной мысли в образно-поэтическом переживании и 
выражающих его формах» 1 . Такое понимание резко проти­
вопоставило позицию А. Н. Веселовского как опытам норма­
тивной эстетики, так и отвлеченному историзму немецкой 
идеалистической эстетики. Не вызывает сомнения влияние на 
него исторических и эстетических воззрений Бокля (особенно 
отказ от истории «героев», интерес к массовым факторам) и 
Спенсера (особенно теория игры). Очевидно и воздействие на 
молодого Веселовского эстетических взглядов Чернышев­
ского, о чем писали В . М. Жирмунский, и особенно И. К. Гор­
ский 2 . Оригинальный замысел исторической поэтики Весе­
ловского связан с задачей определить роль и границы преда­
ния в процессе личного творчества 3 . 

Желая «извлечь сущность поэзии из ее истории» 4 , 
исследователь обратился к накоплению фактического мате­
риала, главным образом по предыстории литературы, с тем, 
чтобы эти факты, расположенные строго объективно, сами 
собой привели к строгим и неопровержимым научным 
результатам. Разумеется, что и такое упование на факты и 
ориентация на прямолинейный эволюционизм отражают 
сильное влияние позитивизма второй половины Х І А века. 
Но сила А. Н. Веселовского — в умении собрать и систе­
матизировать грандиозное количество фактов, а затем 
использовать и синтезировать различные методические 
средства анализа, выработанные основными научными шко­
лами X I X века. Неоднократно отмечалось, что А. Н. Весе-
ловский удержал из мифологической теории X I X века только 
такие фундаментальные начала, как народность и абстракт-



ный историзм, но отверг романтически мистифицированное 
понимание этой народности и «небесную» мифологию млад­
ших мифологов; что он ценил «миграционизм» как форму 
проявления исторической конкретности, как средство отделе­
ния «своего» от «чужого» и описания процесса формирования 
мировой литературы, но одновременно выступал против 
крайностей «бенфеизма», признавая возможность парал­
лельного зарождения простейших поэтических форм и сюже­
тов в различных ареалах в силу единых законов психического 
и социального развития 5 . Широко используя западную 
этнологию и социологию, но критически относясь к биологи­
ческим тенденциям, А. Н, Веселовский предвосхитил сближе­
ние этнологии и литературы, которое стало характерной 
чертой многих научных школ X X века. В . М. Жирмунский 
прав, что историческая поэтика А. Н. Веселовского есть 
поэтика историко-этнографическая 6 . Так как историко-лите­
ратурный процесс представлялся А. Н. Веселовскому только 
в виде некоей дифференциации, сопровождающей ряд 
«групповых выделений» и процесс эмансипации личности, 
то его историческая поэтика в принципе оставалась поэтикой 
генетической. Между прочим, этот «генетизм» характеризует 
и другие исследования А. Н. Веселовского, например посвя­
щенные становлению литературы Возрождения, но, когда 
дело доходит до ярких поэтических индивидуальностей, 
«генетизм» у него дополняется биографизмом. Здесь сказы­
вается не только «позитивистская» ограниченность А. Н. Ве­
селовского, но и слабое развитие в его время теории 
литературы как специфической дисциплины. 

Метод Веселовского оказывается особенно результатив­
ным в пределах первоначального генезиса словесного искус­
ства. В этих рамках и следует оценивать теоретические 
результаты его работы. 

Ядром «Исторической поэтики» А. Н. Веселовского 
является теория первобытного синкретизма. Как указывал 
сам исследователь, «историко-этнографическая школа выхо­
дила последовательно к понятию древнего хорового синкре­
тизма [ . . . ] , из которого развились поэтические роды» 7 , 
но это были только догадки. Идея первобытного синкретизма 
как таковая как бы носилась в воздухе, но только у Веселов­
ского она развернулась в строгую теорию, хорошо фундиро­
ванную материалами фольклора европейских народов, рас­
смотренными в сопоставлении с этнографическими данными 
о поэзии культурно-отсталых народностей. 

А. Н. Веселовский, исходя из первобытного синкретизма 
видов искусства (музыка, танец, поэзия) и родов поэзии 



(эпос, лирика, драма), считал колыбелью этого синкретизма 
народный обряд. Вначале, согласно концепции ученого, 
наиболее существенным элементом в синкретизме является 
ритм, а текст импровизируется, часто на случай. «Такие 
песни не знают предания» . «Вызванные по поводу они могут 
исчезнуть» 9 . «Дело не в значении слов, а в ритмическом 
распорядке» | и . «Содержательный текст сложился в медлен­
ном ходе истории» и . По его мнению, вместе с выделением 
песни из обряда происходит дифференциация родов, причем 
сначала выделяется эпос, а затем лирика и драма. Наследием 
первобытного синкретизма в эпосе он считает лиро-эпический 
характер его ранних форм. Из лиро-эпической «кантилены», 
по теории А. Н. Веселовского, возник героический эпос. 
Лирику же он выводит прежде всего из весенних обрядовых 
игр, из эмоциональных кликов хора и коротких формул 
разнообразного содержания как выражения «коллективной 
эмоциональности», так называемого «группового субъекти­
визма». Окончательное выделение лирики связывается им 
с большей, чем в эпосе, индивидуализацией поэтического 
сознания. Драма, по его мнению, выделяется из народного 
обряда, уже принявшего характер развитого религиозного 
культа. А. Н. Веселовский считает поэтическое творчество 
в генезисе коллективным в буквальном смысле слова, т. е. 
собственно хоровым. К обрядово-хоровому началу, в особен­
ности к амебейному исполнению, возводит А. Н. Веселовский 
некоторые древние черты народно-поэтического стиля, 
например повторения и стиховой параллелизм. Ритмический 
параллелизм упорядочивает и психологический параллелизм, 
восходящий к анимизму. 

А. Н. Веселовский показывает семантическую этимологи­
ческую близость понятий песни-сказа-действа-пляски, 
а также песни-заклинания-гадания-обрядового акта. Переход 
к искусству, считает А. Н. Веселовский, совершался посте­
пенно; в чисто эстетическом плане он представлял собой 
преобразование «психо-физического катарсиса», примени­
тельно к драме и «катарсиса религиозного». Поэзия, как и 
язык, формируется в «бессознательном сотрудничестве 
массы» , начиная с хорового исполнения обрядов. 

Такова в основных чертах теория первобытного синкре­
тизма, долженствующая объяснить генезис поэтических 
форм. В рамках дифференциации этих форм и в пределах 
эволюции от запевалы хора к поэту А. Н. Веселовский разли­
чает типы певцов (луалайа, тул и скальд, филид и бард, 
скоп, аэд и рапсод, бродячие певцы типа жонглеров, шпильма­
нов и скоморохов). 



Особенности поэтического стиля, как уже отмечено, 
также увязывались с первобытным синкретизмом и с аними­
стическим мироощущением. Поэтический язык по его при­
роде сближается А. Н. Веселовским с мифом, но мыслится 
как явление только аналогичное, но независимое от самого 
содержания мифов. Он признает, что «наш поэтический 
язык есть несколько измененный сколок со старого мифиче­
ского языка» 1 3 , но одновременно высказывает мнение, 
что в обряде «нет мифологии», мифология играет роль, 
притом решительную, только в культе; отсюда — ее значение 
в генезисе драмы 1 4 . «Связь мифа, языка и поэзии не столько 
в единстве предания, сколько в единстве психологического 
приема» , 5 . В генезисе эпоса А. Н. Веселовский не придает 
значение мифу (даже сказки ему кажутся древнее мифа). 
Вообще тексту отводится второстепенная роль в развитии 
поэзии из первобытного синкретизма. А. Н. Веселовский 
высказывается против представления о сложении эпоса 
из преданий, сказаний. Сюжетное содержание эпического 
рода, по мнению А. Н. Веселовского, есть более случайный 
и поздний элемент, отражающий архаические обычаи и 
институты (экзогамия, тотемизм, матриархат, патриархат, 
побратимство и т. п.), а также исторические события. 
В частности, непосредственным откликом на события могли 
быть краткая «кантилена», предшествующая эпопее. 

В объяснении происхождения сюжетов героической эпо­
пеи А. Н. Веселовский выдвигает на первый план истори­
ческие события (кроме эпоса народностей, не затронутых 
межплеменными распрями, таких, например, как финны) 1 6 , 
почти так же, как это делала историческая школа в изучении 
былин (Вс . Миллер и др.), а в генезисе сказки он видит 
преимущественно пережитки древних обычаев, в духе англий­
ской антропологической школы Тэйлора, Лэнга, Хартленда, 
Фрэзера. Заслуживает внимания выделение под рубрикой 
«сюжеты под вопросом об их бытовоіѵі значении» сказок 
о младшем брате-дурачке, младшей сестре-замарашке и т. п., 
в которых проявлялась, как справедливо выражается ученый, 
«народная идеализация обездоленного» ь . Он несомненно 
ощутил сложность объяснения этих имплицитно социальных 
мотивов, их несводимость к отдельным архаическим обычаям 
(например, к минорату или предпочтению младшей жены 
в полигамном обществе по А. Лэнгу) . А. Н. Веселовский 
в своей «поэтике сюжетов» строго различает мотив и сюжет: 
мотив «как простейшая повествовательная единица, образно 
ответившая на разные вопросы первобытного ума или быто­
вого наблюдения» 1 8 может самозарождаться, что хорошо 



исследуется методами «антропологической» школы. Общ­
ность мотивов объясняется «единством психических процес­
сов». Сюжет есть «серия мотивов», «тема, в которой снуются 
разные положения-мотивы» 1 9 . «Сюжеты — это сложные 
схемы, в образности которых обобщены известные акты 
человеческой жизни и психики в чередующихся формах 
бытовой действительности» 2 0 . Сходство сюжетов А. Н. Весе­
ловский склонен объяснить исторической миграцией. Его 
особенно интересует образование и распространение (геогра­
фически и исторически) устойчивых сюжетных схем, насы­
щающих повествовательную традицию. 

«Историческая поэтика» А. Н. Веселовского даже в том 
фрагментарном состоянии, в котором она существует, пред­
ставляет собой и обширное собрание материалов, необходи­
мых для принципиально «сплошного» анализа, и закончен­
ную теоретическую концепцию, и одновременно программу 
дальнейших исследований. 

I I 
Влияние А. Н. Веселовского, и в частности -его историко-гене-
тической поэтики на отечественное академическое литера­
туроведение, было очень велико. Опираясь на «историческую 
поэтику», В . М. Жирмунский в 20-х и особенно в 30-х годах 
заложил основы сравнительно-типологического изучения 
литератур 2 1 , с этих позиций написаны в 40—60-е годы 
его прекрасные работы по тюркскому эпосу, в которых значи­
тельное место занимают вопросы е.го исторической морфоло­
гии. В русле «исторической поэтики» А. Н. Веселовского 
работали в 20—40-е годы такие известные ученые, как 
ближайший ученик А. Н. Веселовского романист В . Ф . Шиш-
марев, античные филологи И. И. Толстой и И. М. Тройский. 
Параллельно в это же время происходит и критическое 
преодоление канонов «Исторической поэтики» А. Й. Веселов­
ского в книгах В . Я . Проппа и О. М. Фрейденберг. Книга 
последней «Поэтика сюжета и жанра», где предлагается 
иной вариант исторической поэтики, начинается очень 
интересным рассуждением о методе А. Н. Веселовского, 
который автор стремится критически использовать 2 2 . Неяв­
ное отталкивание от «Исторической поэтики» чувствуется и 
в известной работе M . М. Бахтина о феномене карнавально-
сти 2 3 . Проблематика историко-генетической поэтики в 50— 
70-е годы разрабатывалась с разных позиций в работах 
Д. С. Лихачева, Б. Н. Путилова, М. И. Стеблин-Каменского, 
А. Н. Робинсона, А. Я . Гуревича, П. А. Гринцера, Б. Л. Риф-
тина, В . В . Иванова и H. Н. Топорова, С. Ю. Неклюдова. 



Этому же направлению исследований проблем исторической 
поэтики, открытому А. Н. Веселовским, посвящены и все 
книги автора настоящей статьи. И все же основной фронт 
литературоведческих исследований даже в СССР проходил 
в стороне от разработки задач, поставленных А. Н. Веселов­
ским. Уже в 20-х годах и «социологизм» и «формализм» 
уводили литературоведение от решения историко-генетиче-
ских задач. 

На Западе, где «Историческая поэтика» А. Н. Веселов­
ского вообще практически была мало известна, а откат 
от эволюционизма X I X в. был очень силен, поэтико-генети-
ческая проблематика теоретически разрабатывалась почти 
исключительно в английской науке (работы «кембриджской 
школы» об обрядовом происхождении литературы Дж. Хар-
рисона, Кука, Мэррея и др. И, кроме того, книги современ­
ника А. Н. Веселовского — Кера, затем супругов Чэдвик, 
Баура, Хатто и его сотрудников) 2 4 . Разумеется и труды, 
лишь косвенно затрагивающие проблематику исторической 
поэтики (даже труды, сознательно ориентированные на 
«синхронию» в ущерб диахронии), имеют существенное 
значение для решения задач, выдвинутых А. Н. Веселовским. 

Осознавая насущность разработки проблем изучения 
исторической поэтики, ее актуальность для науки наших 
дней, необходимо прежде всего обратиться к теоретическим 
и практическим результатам историко-генетических иссле­
дований А. Н. Веселовского, с тем чтобы внести в них необ­
ходимые коррективы, подсказанные развитием науки 
X X века. 

I I I 
В общем и целом теория первобытного синкретизма и сегодня 
должна быть признана правильной, но в отдельных корректи­
вах она несомненно нуждается. Показав значение народного 
обряда как колыбели различных видов искусства и родов 
поэзии, А. Н. Веселовский предвосхитил ритуализм X X в. — 
одно из самых популярных течений в истории культуры. 
Практически «кембриджская школа» не знала Веселовского 
и шла от Фрэзера: Представители этой школы искали в ритуа­
лах главный корень всей древней культуры. Вслед за Джейн 
Харрисон и другими «кембриджцами» ритуальное происхож­
дение было впоследствии приписано всем фольклорно-эпи-
ческим формам, в том числе волшебной сказке и героическому 
эпосу 2 5 . 

Но в отличие от ритуалистов А. Н. Веселовский старается 
отчетливо различить народный обряд и религиозный культ, 



имеющий развитое мифологическое содержание, из культа 
он выводит только драму. Ритуалисты же скорей всякий 
ритуал трактуют в духе «культа» Веселовского и выводят 
отсюда все виды искусств, жанры и древнюю «мудрость» 
от мифологии до философии. Таким образом, русский ученый 
избегает тех редукционистских крайностей, которые харак­
терны для многих ритуал истов. 

Но, с другой стороны, сравнение теории первобытного 
синкретизма А. Н. Веселовского с ритуализмом помогает 
увидеть в них общее, в частности — подчинение обряду 
содержательной стороны искусства. У ритуалистов это подчи­
нение выражается в том, что мифический и даже эпический 
сюжет полностью возводится к ритуалу как отражение его 
композиции. Между тем вопрос о соотношении мифа и 
ритуала в плане временного предшествования вовсе не одно­
значно решаем: имеются мифы, восходящие к ритуалу, и 
ритуалы, представляющие инсценировку хмифов, имеются 
мифы с ритуальными эквивалентами и без них. Миф и ритуал 
можно с известной долей схематизма трактовать как словес­
ный и действенный аспект того же самого феномена. Что 
касается Веселовского, то подчинение обряду содержательной 
стороны искусства выражено здесь иначе: развитие литера­
туры из обряда, наоборот, совсем открепляется от мифа 
как позднего привнесения религиозной идеологии. Обряд 
как бы порождает чистые формы, в которые не скоро и 
откуда-то со стороны проникает сюжет, как носитель экспли­
цитно выраженного «содержания». Сюжет этот восходит не 
к мифу, а к случайным впечатлениям быта и истории, кото­
рые позднее дополнятся мифологией. На первый взгляд 
теория Веселовского более «материалистическая», возводит 
искусство (за исключением драмы) не к религиозному 
культу, а к народным «играм». Однако идеологическая 
сторона народных игр оставляется А. Н. Веселовским в тени, 
что вызывает соблазн чисто биологизаторской их трактовки 
(как это и было отчасти у Спенсера). Не исключено, что 
А. Н. Веселовский оказался под влиянием представлений 
Фрэзера о дорелигиозном магическом этапе. Дело в том, что 
А. Н. Веселовский, создав теорию первобытного синкретизма 
игровых форм, недооценил первобытный идеологический 
синкретизм, обнимающий в нерасчлененном единстве зачатки * 
религии, искусства, положительных знаний. И не религиоз­
ная идеология как таковая, а именно этот синкретический 
комплекс является идейным источником формирующегося 
искусства. В этом же синкретизме первобытной и древней 
духовной культуры доминантой, господствующим способом 



глобального осмысления мира является миф. Как уже ска­
зано, миф и ритуал — это две неотделимые друг от друга 
стороны того же культурного феномена. Миф и ритуал 
объединяются не столько общим происхождением, сколько 
единой семантикой. 

Станнер в ^своей блестящей книге, посвященной мифу 
и ритуалу северноавстралийских племен 2 6 , показывает, что 
миф и ритуал племени муринбата обладают тем же самым 
символическим языком, независимо от того, имеются ли у 
мифов ритуальные эквиваленты, а у ритуалов — мифологи­
ческие. 

У австралийцев аранда в народном обряде танец, пение 
и мифическое повествование четко проявляются в своей 
специфике, так как танец нацелен на подражание движению 
животных, в облике которых выступали тотемные предки, 
пение прямо служит их величанию, а повествование дает 
сакральную информацию о маршрутах их странствий. Но их 
при этом объединяют единая мифологическая тематика и 
семиотика. Семантическое единство мифа и ритуала — 
важнейшая сторона ранних форм искусства и тогда, когда 
миф рецитируется во время ритуала, и тогда, когда мифологи­
ческие комментарии даются за пределами обрядового ком­
плекса (австралийский материал дает оба этих случая). 
В силу указанных причин полное отвлечение от мифа и 
мифического текста в обряде не может не привести к форма­
листической односторонности в описании генезиса поэзии. 

Парадокс заключается в том, что, рассматривая народный 
обряд как исток литературы, исследователь как бы выходит 
за пределы чисто поэтические и чисто эстетические, усматри­
вает рождение литературы из того, что еще не было литера­
турой, а в то же время такое рассмотрение — формально-од­
ностороннее из-за того, что упускается синкретизм идеологи­
ческий и семантическое единство обрядовых форм с мифи­
ческим повествованием, из-за того, что оставляются без 
внимания единые символические парадигмы, которые совер­
шенно неотделимы от мифологических представлений. 

Как уже указывалось, даже в тех случаях, когда миф и 
не рецитируется в рамках обряда, его следует учитывать 
при объяснении генезиса поэзии. 

Заметим, что в этом плане более прозорливым оказался 
А. А. ГІотебня, вскрывший значение мифологической семан­
тики для развития поэтической образности. Семантический 
подход к исторической поэтике в 20—30-х годах был продол­
жен в работах О. М. Фрейденберг и отчасти М. М. Бахтина. 
О. М. Фрейденберг в своих книгах противопоставляет теории 



первобытного синкретиЗхМа А. Н. Веселовского теорию 
семантического тождества на древнейшей стадии мышления 
(акцент на семантическом, а не генетическом единстве, 
так же, как в трудах современного этнографа Станнера!). 
Уделяя, как и А. Н. Веселовский, большое значение ритми­
ческому началу, О. М. Фрейденберг глубоко исследует 
процесс его семантизации. В работе «Образ и понятие» 2 / , 
имеющей подзаголовок «Опыт по исторической поэтике», 
она показывает, как из мифов и обрядов, речевых форм и 
семантизированных вещей рождается античная литература, 
не имеющая за спиной собственно литературных традиций. 
Чрезвычайно существенно то, что О. М. Фрейденберг пишет 
о происхождении наррации из мифа, потерявшего свою 
достоверность и ставшего вымыслом, изображающим дей­
ствие. По ее мнению, сначала предметом наррации был 
субъект повествования, который прямой речью передавал 
свои подвиги и страдания, как это имеет место в драме, 
а затем с отдалением субъекта от объекта развились косвен­
ная речь и сравнение как две формы преобразования двучлен­
ного субъектно-объектного вымысла. 

I V 
А. Н. Веселовский, справедливо настаивая на господстве 
в первобытном обряде и первобытной поэзии ритмико-мело-
дического начала, преувеличил случайность и нейтральность 
текстового элемента. В старой этнографической литературе, 
особенно во всякого рода «путешествиях», первобытная 
поэзия часто характеризуется как свободная импровизация 
на случай, непосредственное и бесхитростное выражение 
впечатлений и эмоций. Однако, как показывает ныне накоп­
ленный огромный материал и его наиболее убедительные 
интерпретации, и форма и содержание первобытной песни 
строго канонизированы. В большинстве случаев песни явля­
ются не стихийным самовыражением хотя бы и «коллектив­
ного субъективизма» (как считал А. Н. Веселовский), 
а целенаправленной деятельностью, опирающейся на веру 
в силу слова. Песни рассматриваются обычно как коллектив­
ная собственность мужских союзов, ритуальных обществ, 
отдельных людей. Не случайно источником песни часто 
считались внушения духов. Хорошо известная А. Н. Веселов-
скому магическая сторона первобытного песнопения не 
только свидетельствовала о связи поэзии с обрядом, но и 
о важности текстового компонента обряда, пусть даже 
подчиненного ритмико-мелоди чес кому началу. Даже когда 
песня состоит из одного слова, обычно имени тотеАадного 
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животного, это слово имеет сугубо магическое значение. 
То же следует сказать и о непонятных или плохо понятных 
словах, устарелых, заимствованных из соседних языков и т. п. 
Их непонятность даже усиливает их сакральное и магическое 
значение. 

Заслуживает внимания, что в первобытной песне сам ритм 
ориентирован на повторение не звуков, а смысловых комплек­
сов; стихия повторяемости поддерживается верой в акку­
мулирующую силу слова. Сочетание повторения и варьирова­
ния приводит к семантико-синтаксическому параллелизму. 

Вспомним, что А. Н. Веселовский видел в параллелизмах 
прежде всего отражение амебейного исполнения. Между тем 
повторения характерны и для первобытных песен, исполняе­
мых хором. Иногда в обрядовой поэзии индейцев ритуальные 
модели требуют повторения фразы для каждой страны 
света с переменой при этом имеющего символическое зна­
чение названия цвета, животного, растения и т. п. Повторение 
строя имеет место при всяком перечислении. Психологи­
ческий параллелизм также несомненно не только формиро­
вался по законам мифологического мышления, но в значи­
тельной степени опирался на существующие уже мифологи­
ческие представления, может быть уже закрепленные «пре­
данием». Некоторые метафоры в генезисе связаны с табу 
на упоминание смерти и болезни. 

Все эти особенности, как часто теоретического, так и более 
практического характера, убеждают в необходимости внесе­
ния корректив в нарисованную А. Н. Веселовским картину 
первобытной поэзии. Но они никоим образом не должны 
разрушить эту картину, верную в основных моментах (связь 
первобытной поэзии с обрядом, преобладание ритмично-мело­
дического и хореографического начал, лиро-эпический харак­
тер и т. п.). 

V 
А. Н. Веселовский верно описывает возникновение драмы 
из культовых мистерий, тем самым разделяя общепринятую 
точку зрения, но его теория оказывается особенно продуктив­
ной для объяснения генезиса лирической поэзии. А. Н. Весе­
ловский (и параллельно с ним — Гастон Парис) убедительно 
показал связь рыцарской лирики с традициями народных 
песен из весеннего обрядового цикла. 

Более спорны представления его о происхождении 
эпического рода поэзии. Эпос в своем генезисе связан, но 
гораздо менее тесным образом, чем лирика и драма, с обрядо­
вым синкретизмом. Нельзя не признать, что первобытная 



поэзия, хотя в ней можно найти образцы впечатляющего 
лиризма, содержит много описательных элементов, риторики. 
Например, описательно-повествовательный момент возникает 
спорадически в виде объяснения причин болезни (в знахар­
ских заговорах), описаниях подвига бога войны (в военных 
песнях), подвигов умершего вождя (в похоронных и поми­
нальных песнях, в панегириках), воспроизведения мифиче­
ской картины претворения (в ритуальных песнях). Можно 
себе представить процесс постепенного разрастания этих 
элементов на пути формирования эпической поэзии. А. Н. Ве­
селовский, по-видимому, прав, что песенная форма героиче­
ского эпоса восходит к первобытной песне, и обрядовому 
хору. Однако следует также учесть, что повествовательный 
фольклор с древнейших времен передается и внутри и еще 
чаще вне обряда, и в устной прозаической традиции и в сме­
шанной песенно- или стихотворно-прозаической форме, при­
чем в архаике удельный вес прозы в повествовании больше, 
а не меньше, как вытекает из теории первобытного обрядового 
синкретизма. Эта традиция внеобрядового повествования 
в конечном итоге восходит к коммуникативной, а не экспрес­
сивной форме речи. В первобытном фольклоре преобладает 
смешанная форма — устная проза со стихотворными встав­
ками. Стихотворные вставки часто совпадают с речами 
действующих лиц и сохраняют довольно отчетливую связь 
с такими ритуальными образцами, как молитва, заклинание, 
вызов на бой, плач об убитом, ритуально-фиксированный 
обмен репликами и т. д. Зато основные прозаические вставки 
не содержат следов связи с музыкой, ритмом, передаются 
обычным языком и стилистически менее отшлифованы, чем 
стихотворные вставки (О. М. Фрейденберг в чередовании 
стихов и прозы видит характерное для архаики образное 
раздвоение). С этим следует сопоставить наличие смешанной 
стихотворно-прозаической формы (в стихах передаются речи 
и торжественные эпические описания) как раз в архаической 
героической эпике, например в сказаниях народов Кавказа, 
в богатырских поэмах тюрко-монгольских народов Сибири, 
в ирландском шосе. Чистая стихотворноеть как раз и харак­
терна для стадиально более поздних классических памятни­
ков героического эпоса. Отсюда следует вывод, что главным 
источником эпоса является не собственно обряд, а внеобря-
довая древнейшая повествовательная традиция, существо­
вавшая рядом с обрядом и взаимодействовавшая с ним. 
А. Н. Веселовский был неправ в своих протестах против 
того, что сказание, предание предшествуют эпопее. А раз так, 
то чрезвычайно спорной оказывается и гипотеза о лиро-эпи-
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ческой кантилене как обязательной ступени в развитии 
эпоса. 

Архаические сказания прозаической и смешанной формы 
повсеместно имеют прежде всего мифологическое содержа­
ние, откуда следует предположение о мифологическом 
характере и древнейших сказок, героических песен и т. д. 

В весйма архаической культуре австралийских племен 
никакого немифического повествования нет, и очень неболь­
шое число австралийских «сказок» — это исключительно 
экзотерические, частично «рассекреченные» и десакрализо-
ванные мифы. У стоявших на несколько более высокой 
ступени меланезийцев имеются наряду с собственными 
мифами и примитивные «былички», но парадокс заключается 
в том, что, даже если такая быличка возникла как прямой 
отклик на действительные события, она уже на ступени 
мемората пропитана теми же мифологическими представле­
ниями и ими организована. 

Стремление А. Н. Веселовского отлучить эпос от мифа 
можно понять, исходя из привычного в его время и идущего 
от немецкой мифологической школы представления о мифо­
логии как мифологии обязательно «небесной», мифологии 
«олимпийского» типа, мифологии солярно-метеорологиче-
ской. Между тем в первобытных сказаниях мы встречаемся 
с совершенно иной мифологией: прежде всего с рассказами 
о первопредках—культурных героях-демиургах, в результате 
деятельности которых были добыты огонь, пресная вода, 
основные виды пищи и орудия производства, установлены 
обряды и социальные институты, Земля была очищена 
от хтонических чудовищ, что открыло путь для превращения 
хаоса в космос. В этой связи существенно, что и в образах 
героев наиболее архаических эпических героических поэм и 
сказаний отчетливо обнаруживаются реликтовые черты 
первоиредка, или культурного героя. Таков, например, 
якутский Эр-Соготох. Его имя означает «одинокий» и, 
вероятно, указывает на скрытое здесь первоначальное пред­
ставление о первопредке. «Одинокими» и по имени, и по 
описанию, и следовательно первопредками, являются многие 
герои тюрко-монгольских богатырских поэм. Одиноким 
сиротой является и Сигурд в скандинавском эпосе. Образы 
родоначальников-первопредков, часто близнецов, встречаем 
в бурятских улигерах, в осетинском и древнейших частях 
армянского эпоса. Эр-Соготах и особенно Вяйнямейнен и 
Ильмаринен — персонажи «Калевалы» — совершают много­
численные деяния культурных героев. 



Во всех этих архаических сказаниях имеются реликты 
представления времени действия «ранним» временем пер-
вотворения, как и в первобытных мифах. Борьба, которую 
ведут эти архаические богатыри, имеет характер борьбы 
«настоящих людей» космоса с хтоническими силами хаоса. 
Весь этот почти незамеченный Веселовским пласт архаиче­
ской эпики 2 8 никак не может быть сведен к племенам, 
не знавшим военных столкновений, как неточно характери­
зовал А. Н. Веселовский носителей «Калевалы». Тут дело 
в другом: народности, не знавшие даже самых примитивных 
форм государственности, говорят в своих эпических памят­
никах не языком исторического предания, а языком мифа, 
продолжая тем самым архаическую повествовательную тради­
цию доклассового общества. 

Характерно, что у народов Севера, например, эпические 
поэмы или поющиеся богатырские сказки и не имеющие 
художственного задания исторические предания сосуще­
ствуют не смешиваясь. Вместе с тем создается впечатление, 
что и развитые классические эпопеи, созданные на заре 
государственности, уже заговорившие языком исторических 
преданий, одновременно сохраняют реликты, большие или 
меньшие, этой архаической стадии и, следовательно, эволю-
ционно из нее вырастают. Архаический слой очень легко 
обнаруживается, например, в индийской «Рамаяне», где 
у Рамы — черты культурного героя — победителя демонов и 
явное сходство с соответствующими персонажами дравид­
ских мифов вроде Барнды. Архаических черт немало и 
в «Гэсэриаде», «Алпамыше», «Манасе», «Давиде Сасун-
ском», русской былине о Волхе-Вольге, «Беовульфе», 
«Одиссее». В работах Ж. Дюмезиля, Г. Р. Леви, П. А. Грин-
цера 2 9 и некоторых других убедительно выявлена мифологи­
ческая субструктура «Илиады» и «Махабхараты», в частно­
сти отражение в этих эпопеях календарных культовых мифов. 
Героические «исторические» поступки описываются сугубо 
по мифологическим моделям, между божественным пантео­
ном и иерархией героев сохраняются системные связи. 

Классические героические эпопеи, которые А. Н. Весе­
ловский справедливо связывает с «сознанием политически 
сплотившейся народности» по-видимому, создаются на 
путях скрещения традиции архаического мифологического 
эпоса и исторических преданий; последние интерпрети­
руются с помощью поэтических моделей, выработанных 
старой эпической традицией. Следует подчеркнуть, что и 
собственные исторические сюжеты выходят из преданий, 
а не являются непосредственным откликом на событие; 



панегирик, если и является источником формирования 
эпоса, то сугубо дополнительным, периферийным. 

В свете сказанного рушится разработанный А. Н. Весе-
ловским образ лиро-эпической кантилены, которая в силу 
своей лирической настроенности способна живо откликнуться 
на историческое событие, с тем чтобы позднее утерять 
свой лирический элемент. А. Н. Веселовский приводит 
два известных ему примера сохранившихся лиро-эпических 
кантилен, зародившихся после известного события 3 1 . Это 
песни о Фароне и о Людвиге. Так называемая «Кантилена 
о святом Фароне» есть латинский пересказ фрагмента песни 
о спасении осужденных на казнь франкским королем Кло-
тарием I I саксонских послов благодаря заступничеству 
святого Фарона ( V I I в . ) . Перед нами не столько героическая 
песня, сколько эпизод из жития. 

Но, что гораздо существенней, эта песня оказалась 
подделкой епископа Хильдегария — автора жития святого 
Фарона (о подделке, обнаруженной Ф. А. Беккером, см. в при­
мечании В . М. Жирмунского 3 2 ) . Древненемецкая песня 
о победе франкского короля Людвига I I I над норманнами 
( I X в . ) , по-видимому, сочинена клириком, и форма ее явно 
не является прямым наследием хорового синкретизма. 
Примеры эти очень выразительны. Лиро-эпический характер 
имеют исторические баллады и романсы, но это более поздние 
жанры. 

Отвлекаясь от теории первобытного синкретизма и т. п., 
здесь уместно напомнить о слабостях так называемой «исто­
рической школы», чьи позиции в данном случае разделяет 
А. Н. Веселовский. «Историческая школа» не теряет со вре­
мени В . Миллера своей популярности. С близких к ней 
позиций написан упомянутый выше грандиозный компен­
диум английских ученых супругов Чадвик — тоже своего 
рода опыт «исторической поэтики». В советской науке 
позиции исторической школы защищаются академиком 
Б. А. Рыбаковым, а ее наиболее последовательным критиком 
выступает Б. Н. Путилов. Главный недостаток «истори­
ческой школы» — это как раз игнорирование исторического 
характера отражения действительности в поэзии, сложности 
самого процесса художественного отражения. Сложность 
эта отнюдь не сводится к забвению некоторых деталей, 
объединению исторических фигур и т. п. Она, кроме всего 
прочего, включает историческую специфику языка искусства 
той или иной эпохи. 



Существенный аспект исторической поэтики эпоса — переход 
от фольклорных форм бытования к книжным. Позитиви­
стская наука конца X I X — начала X X в. видела в таких 
памятниках, как «Беовульф», «Эдда», «Рамаяна» и т. п., 
индивидуально-авторские литературные произведения. Новая 
постановка вопроса о фольклоризме эпоса как раз принад­
лежит А. Н. Веселовскому, настаивавшему на фольклорном 
генезисе эпоса исходя из теории первобытного синкретизма. 
А. Н. Веселовский был совершенно прав в своих упреках 
классическим филологам и германистам относительно 
неоправданного переноса на эпос приемов критики литератур­
ных текстов. К А. Н. Веселовскому восходят позиции многих 
советских ученых ( В . М. Жирмунский, И. М. Тройский, 
И. И. Толстой и мн. др.), видевших в античной или средне­
вековой эпике отражение фольклорной традиции. Любопытно, 
что ритуалистическая теория происхождения эпоса на Западе, 
созвучная теории первобытно-обрядового синкретизма, пол­
ностью отрывает ритуализм от фольклоризма. Но эато на 
позиции признания фольклорной основы эпоса встали две 
другие западные школы — Менендеса Пидаля, делавшего 
акцент на традиционализме, и Мильмана Пэрри — Альберта 
Лорда, выдвинувших на первый план проблему техники 
устного исполнения, порождаемого своеобразной формульно-
стью эпического стиля, специфическим механизмом импрови­
зации народных певцов. 

Хотя Пэрри и Лорд не опирались непосредственно на 
А. Н. Веселовского, но они объективно продолжили уже 
выработанные им представления о развитии эпоса из фольк­
лора. Вместе с тем исследования Пэрри и Лорда вынуждают 
внести некоторые коррективы и в теорию Веселовского, 
поскольку поэтика повторений убедительно увязывается ими 
не с «амебейностью» и не с архаическими приемами описа­
ния, а с устной импровизацией. 

Пэрри и Лорд дали строгий анализ словесных «фор­
мул» , реализующих повторяющиеся темы и мотивы, а сами 
формулы жестко связали с метрическими позициями; 
пользуясь определенными словесно-метрическими моделями, 
сказитель облегчает себе устную импровизацию. В одном 
отношении, впрочем. Пэрри и Лорд сделали шаг назад 
по сравнению с Веселовским; связав с фольклором и формуль 
ностью классические памятники героического эпоса, они 
одновременно выступили против признания фольклорных 
корней литературы в целом. 



В действительности формул много и в литературе, и 
в конечном счете это говорит в пользу исконных фольклорных 
истоков литературы, но в эпических памятниках первона­
чально бытовавших, в фольклорной форме, формулы жестко 
связаны с метрическими позициями 3 4 . 

VIJ 
Переходим к «поэтике сюжетов». Эта часть исторической 
поэтики еще больше нацелена на поставленную А. Н. Весе-
ловским задачу выяснить «роль и границы предания». 
А. Н. Веселовского интересовало происхождение традицион­
ных сюжетных схем, сложение тематических и композицион­
ных формул, наполнивших литературную традицию и став­
ших источником, из которого потом столетия черпали инди­
видуальные авторы («явления схематизма и повторяемости», 
«переживания старого в новых сочетаниях» 5 ) . Здесь 
A. Н. Веселовский снова предвосхищает одну из ведущих 
тенденций культурологии и теории литературы X X в. (осо­
бенно «новой критики») — поиски литературных архетипов, 
поэтику реминесценций и т. и. Мечтает он и о каталоге 
«типичных схем» — теоретическая идея, увлекшая сначала 
«финскую школу», а потом и структурализм X X века. 

Когда А. Н. Веселовский говорит о том, что «в памяти 
народа отложились образы, сюжеты и типы. . . где-то в глухой 
области нашего сознания» 3 6 , на ум сразу приходят юнговские 
архетипы, хранящиеся в коллективном подсознании. Однако 
представления А. Н. Веселовского о самом генезисе мотивов 
и сюжетов, как мы знаем, совсем иные, чем у Юнга. Оставляя 
в стороне Юнга, теорию которого трудно как опровергнуть, 
так и подтвердить, отметим, что и в представления А. Н. Ве­
селовского надо внести серьезные уточнения. Прежде всего 
следует усомниться в том, что в основе таких сюжетных 
типов отразились образы, «вызванные деятельностью изве­
стного лица» 3 7 . Здесь опять проскальзывает позиция «исто­
рической школы», о которой уже говорилось выше. Гораздо 
серьезнее то, что Веселовский пишет о бытовых основах 
сюжетности, но и тут проявляется излишняя прямолиней­
ность в представлении процесса поэтического преломления, 
отчасти в результате влияния этнографической теории 
пережитков. О таком подходе в свое время остроумно заметил 
B. В. Шкловский, что обычаи, по-видимому, отражаются 
после того, как они перестают существовать 8 . 

Так, А. Н. Веселовский был склонен видеть в сюжетах 
типа «Амур и Психея» и «Мслюзина» отражение перехода 
от экзогамического брака к эндогамическому, к тотемической 



матриархальной семье, тогда как в этих сказках и в широкой 
группе сюжетов о звериной жене или муже (типы 400 и 
425 и следующие за ними по системе Аарне) отражаются 
просто тотемические брачные табу (ограничение бытового 
общения супругов днем, запрет называть тотемическое имя 
и т. п.). Нарушение экзогамии, как и нарушение эндогамии, 
получило отражение в иных сюжетах: например, нарушение 
экзогамии в виде инцестуального преследования дочери или 
сестры или нарушение эндогамии в отдаленном браке отца 
с женщиной из рода, с которым не было нормального брачного 
обмена (это и есть «мачеха», ибо сестра покойной жены 
была классификационной матерью!), являются двумя альтер­
нативными вводными эпизодами к сюжету Золушки. Само 
собой разумеется, экзогамия отражена в богатырских сказках 
и поэмах о далеких, трудных походах за «суженой» невестой. 
Нет обязательной связи мотива чудесного рождения с матри­
архатом, в подобных мотивах скорей выступает тотемическая 
основа. Спорным мне представляется и увязывание с матриар­
хатом темы боя отца с сыном. 

Неточность и слабость многих объяснений Вессловским 
генезиса сюжетов объясняется игнорированием того, что 
между бытом и сказкой очень часто стоит миф и что сказки 
первоначально развились из мифов, в частности из мифов, 
коррелирующих с обрядом инициации, на что в свое время 
обратили внимание П. Сэнтив, В . Я . Пропп, Дж. Кемпбелл 
и другие. 

V I I I 
Превращение собственно мифов в сказки сопровождалось 
деритуализацией (в тех случаях, когда миф сопровождал 
ритуал) и десакрализацией, ослаблением веры в истинность 
мифических событий и развитием сознательной выдумки, 
потерей этнографической конкретности, заменой мимических 
героев обыкновенными людьми и мифического времени 
сказочно-неопределенным, ослаблением или потерей этиоло-
гизма, переносом внимания с космоса на социум. Десакра-
лизация имплицирует ослабление веры в достоверность 
повествования, ведет к относительной свободе выдумки (ко­
нечно, ограниченной мифологическим семантическим насле­
дием). Лишь на более поздней ступени сказка украшается 
финальными формулами, выражающими именно недостовер­
ность повествования (намек на «небылицу»). Сказочная 
фантастика в классической европейской волшебной сказке 
теряет свою конкретную «этнографичность», заменяя племен­
ные верования условной поэтической мифологией. Демифоло-



гнзация времени действия влечет и отказ от этиологизма, 
поскольку последний соотнесен с актами творения на заре 
времен. Популярная в мифах этиологическая концовка 
приобретает при этом орнаментальный характер, а затем 
постепенно утрачивается, уступая место краткой «морали» 
в сказках о^животных (сказки о животных стоят на полпути 
от тотемических мифов к басням) либо упомянутой формуле 
небылицы в волшебных сказках. Отметим мимоходом, что 
некоторые «общие места» в сказке как раз выявляют спе­
цифические моменты, отличающие сказку от мифа, а именно 
неопределенность места / времени и недостоверность. 

Демифологизация, как сказано, выражается, в частности, 
в переходе от космоса к социуму, в сужении космического 
масштаба до судьбы индивида, вызывающей интерес слуша­
теля сказки. Деяния мифического культурного героя, неза­
висимо от того, пронизаны ли они благородным прометеев­
ским пафосом или носят характер комических трюков трик-
стера, имеют космическое и коллективное значение, опреде­
ляют возникновение мира и общества как упорядочивание 
первоначального хаоса. В сказке речь идет обычно не о пер­
воначальном «добывании» элементов природы и культуры, 
а о перераспределении каких-то благ, добываемых героем для 
себя или для своей семейно-родовой обшины. Это могут 
быть чудесные предметы и царевны в волшебной сказке или 
пища в анекдотах о зооморфных трикстерах. Не имея маги­
ческих сил, которыми герой мифический владеет по самой 
своей природе, герой волшебной сказки большей частью 
приобретает эти силы вследствие особого покровительства 
духов, шаманского посвящения, возрастного обряда инициа­
ции. Эти силы часто выступают как чудесные помощники 
(образы зверей в этих случаях, конечно, восходят к тоте­
мизму, культу предков или шаманских духов) , действующие 
вместо ~еэоя (из различных волшебных элементов сказки 
наиболее ііажен и универсален именно чудесный помощник). 
С этим связаны серьезные структурные ограничения, при­
сутствующие в классической волшебной сказке и отличающие 
ее от архаических мифов, которые по отношению к первым 
выступают в качестве некоей метаструктуры. В классической 
волшебной сказке обязательно присутствуют по меньшей мере 
два испытания — предварительное, в ходе которого герой 
добывает чудесное средство, и основное, в результате которого 
он, пользуясь чудесным средством, достигает главной сказоч­
ной цели. В волшебной сказке часто присутствует и третье 
испытание, а именно испытание на идентификацию, приво­
дящее к твердому установлению истинного героя и «вреди­
теля» («кто есть кто») , 



По мере формирования жанра волшебной сказки модель 
обряда инициации начинает отступать перед моделью 
свадьбы—ритуала более молодого и индивидуализированного 
по сравнению с инициацией, с которой он отчасти связан 
генетически. В брачных обычаях и обрядах многих народов • 
мира (в конечном счете восходящих к древней ритуально-ми­
фологической семантике) находит объяснение целый ряд 
сказочных мотивов и символов — например, башмачок 
Золушки, запекание забытой невестой кольца в пирог, ряже­
ние невесты в свиной кожух или кожу старухи (последнее -
в японской сказке), подставная «мнимая невеста», убегание 
невесты или жениха, жених — работник у родителей брач­
ного партнера (отражение брака отработкой), запрет назы­
вать родовое имя молодой жены, ее «куколки» — ответчицы 
и многие другие. 

В принципе свадебные символы коррелируют с другими 
элементами волшебной сказки, которые порождены далеко 
зашедшей демифологизацией, с решительным выдвижением 
семейно-родового фона вместо космического и даже с вытесне­
нием рода семьей. 

I X 
Следуя по стопам позитивистской английской антропологи­
ческой школы, А. Н. Веселовский, с одной стороны, недо­
оценивает роль мифа как посредника между архаическим 
бытом и сказкой и как исходной точки в истории нарратива, 
с другой же стороны, он не может объяснить совершенно 
новый и важнейший пласт в сказочных сюжетах. Этот пласт 
(«сказочные сюжеты под вопросом об их бытовом значении», 
по определению самого А. Н. Веселовского) как раз и является 
плодом демифологизации сказки и выражает самый процесс 
разложения родового строя. Демифологизация героя в сказке 
часто дополняется выдвижением в качестве героя социально-
обездоленного, гонимого и униженного представителя семьи, 
рода, селения. Некоторые его признаки (например, «не­
знайка», «неумойка», пассивный «дурачок», копающийся 
в золе) имеют глубокое значение на ритуально-мифологиче­
ском уровне (зола указывает на связь со священным родовым 
очагом, «дурачок» в генезисе связан со священным безумием, 
«незнайка» и «неумойка» — признаки героя, только что 
прошедшего инициацию и т. д . ) , но маркируется сознательно 
именно его социальная обездоленность. Таковы многочислен­
ные бедные сироты в фольклоре меланезийцев, горных тибето-
бирманских племен, палеоазиатов, американских индейцев 
и др. Их обижают жены дяди (Меланезия), сородичи и соседи 



(Северная Америка), а духи становятся на их защиту. 
Аналогичны — запечники — младшие братья или золушки — 
падчерицы (младшие сестры) в европейских сказках, «лысый 
паршивец» в сказках Центральной Азии и Ближнего Вос­
тока и т. д. 

А. Н. Веселовского заинтересовали «размеры и народный 
характер идеализации обездоленного» 3 . Но в фрагментах 
«Поэтики сюжетов» только упоминаются некоторые соображе­
ния Ланга, Элтона и др. о предпочтении сына младшей из жен 
или о минорате (праве младшего на наследование родитель­
ского дома) и т. п., гипотезы о «субстрате представления 
о преимуществе младшего сына» (Там же) . На этом примере 
особенно ярко видна односторонность разработанной клас­
сической английской этнологической теории пережитков при 
применении ее к генезису сюжетов и мотивов. Во-первых, 
в рамках миноратного права младший сын был не юриди­
ческим наследником в том смысле, как это понимает буржуаз­
ная юриспруденция, а хранителем коллективной семейной 
собственности, и как таковой заступал место отца; старшие 
братья к тому времени уже достигли самостоятельности, 
имели свои дома, так что дело шло не о привилегиях 
младшего, а только об его уравнивании со старшими. Во-
вторых, если идеализация младшего в сказке как-то связана 
с этими наследственными отношениями, то она отражает 
не пережитки минората, а скорей смену минората патриар­
хальным майоратом, воспринимаемую как нарушение спра­
ведливости в семье, как утверждение частной собственности, 
как нарушение родовых норм морали. В этом смысл популяр­
ных сказок о несправедливом разделе наследства между 
братьями (типа «кота в сапогах», многочисленных китайских 
сказках о двух братьях и т. п.). 

Сказка изображает с осуждением процесс распада боль­
шой патриархальной семьи (ей в сказке соответствует малая 
семья, а указанному процессу — изображение семейной 
ссоры), рисуя старших братьев узурпаторами младшего — 
хранителя семейно-родовых традиций и интересов. 

Другим параллельным, имплицитно-социальным мотивом, 
отражающим процесс разложения рода через изображение 
несправедливости в семье, является мотив доброй, но гонимой 
падчерицы — Золушки. Появление мачехи связано с наруше­
нием эндогамии и приобретением жен за пределами родов, 
с которыми существовал нормальный брачный обмен. Отно­
шения мачехи и падчерицы, принадлежащих к различным 
родам (героине обычно помогает ее покойная мать, тетка, 
родовые «куколки» и т. п.) есть результат разложения рода 



и вытеснения его малой семьей (именно как иноплеменница 
мачеха часто приобретает характер сказочной ведьмы). 
Отсюда и идеализация падчерицы как жертвы этого социаль­
ного процесса. У культурно-отсталых народностей с силь­
ными пережитками материнского рода процесс разложения 
рода и отступление его под напором малой семьи изобража­
ется как несправедливое преследование сиротки женами 
брата его матери (дядя по матери — главный покровитель 
при материнском роде). В процессе идеализации сиротка 
рисуется героем. Так как идеализация обездоленного стано­
вится одной из ведущих тенденций эстетики волшебной 
сказки, то приобретают популярность вообще все мотивы 
невинно гонимых, в том числе ряд мотивов ритуального 
происхождения (например, мотив подмененной жены, связан­
ный с брачными обычаями, изгнание мальчиков в лес для 
посвятительных испытаний и т. п.). 

Семейно-социальные мотивы в сказке в целом могут быть 
расценены как новообразование, дополнившее древнюю соб­
ственно мифологическую основу. (Более архаические, мифо­
логические по своей семантике мотивы часто составляют 
в классической европейской волшебной сказке «ядерную», 
среднюю часть композиции, а семейные (социальные) ново­
образования выступают в функции некоего обрамления. 
Например, исходная конфликтная ситуация «мачеха/пад­
черица» получает затем развитие в композиционном ядре 
сказки, где падчерица проходит испытание у лесного демона; 
в финале эта ситуация находит разрешение, вернее «об­
ходится», за счет счастливого брака, изменившего социаль­
ный статус падчерицы. Вообще сказочная свадьба, сопро­
вождающаяся повышением социального статуса героя, пред­
ставляет собой своеобразный «чудесный» выход для индивида 
из обнажившихся социальных коллизий, выступающих 
в форме внутрисемейных отношений 4 0 . 

Взгляды А. Н. Веселовского на соотношение мотива 
и сюжета были важной вехой научного поиска, но в целом 
устарели. Прежде всего не кажется убедительным столь 
решительное утверждение о самозарождении мотивов и 
о миграции сюжетов. 

Уже В . Я . Пропп 4 1 , отдавая должное значимости самого 
принципа разграничения мотива и сюжета у автора «Истори­
ческой поэтики», одновременно старался показать, что мо­
тивы, как понимал их А. Н. Веселовский, практически тоже 
разложимы, не одночленны. В . Я . Пропп выделяет, как 
известно, в качестве инвариантов в сказке не мотивы, а функ­
ции действующих лиц; это открытие положило начало струк­
туральной фольклористике. 



К сожалению, структурная поэтика после Проппа не­
которое время слишком решительно противоставляла себя 
историко-генетической как синхроническая диахронической, 
и теоретические проблемы разрабатывались в отрыве от 
историко-генетического аспекта. Такая тенденция проявля­
лась, например, даже у американского последователя 
В . Я . Проппа — фольклориста А. Дандеса 4 2 , не говоря уже 
о Греймасе и его школе 4 3 . Между тем простое сравнение 
результатов А. Дандеса, полученных им на материале сказок 
североамериканских индейцев, с данными В . Я . Проппа 
по русской волшебной сказке дает очень много для построе­
ния исторической морфодогии этого жанра. 

В структурно-семантических исследованиях при поисках 
нарративных инвариантов после «функций» В . Я . Проппа 
выдвигались и другие аналогичные повествовательные еди­
ницы (например, мифемы Леви-Стросса, архимотивы Бре-
мона, элементарные структуры Керблите и т. д . ) , которые 
должны были заменить мотив. Что же касается сюжета, 
то В . Я . Пропп в значительной мере отодвигал конкретный 
сюжет ради метасюжета, адекватного жанру волшебной сказки, 
тогда как Леви-Стросс скорей растворял сюжет в механизмах 
мифологического мышления. Как мне кажется, необходимо 
вернуться к категориям мотива/сюжета для установления 
их подлинной структуры. Структура мотива, например, 
могла бы быть уподоблена структуре предложения или суж­
дения и рассмотрена как некий микросюжет, организованный 
вокруг действия-предиката, от которого зависят в качестве 
естественных аргументов определенные «роли» (ср. извест­
ную лингвистическую теорию семантических падежей Фил­
мора). 

X 
Как мы знаем, А. Н. Веселовский сумел проследить эволюцию 
от певца к поэту в ходе распада первобытного синкретизма 
и общественной эмансипации личности. Им были уловлены 
многочисленные реликты, восходящие к народному обряду, 
синкретизму и магизму. Процесс утери магической функции 
(не говоря уже о более спорных следах амебейности и 
прочем) — существенная сторона выделения поэзии, или 
художественной литературы, как самостоятельной сферы. 
Однако сама ее специфика не является окончательной, и сам 
предмет литературы продолжает изменяться исторически. 
Это особенно настойчиво подчеркивается в ряде статей 
М. И. Стеблин-Каменского 4 4 . Потеря магической функции 
и обязательной достоверности позволяет трактовать некото-



рые произведения (например, сказки, а затем романы) как 
«небылицы», как чистый продукт художественного вымысла, 
что на первых порах даже воспринимается как «недостаток». 
Отделение художественной функции от функции «истори­
ческой» потребовало целой эпохи литературного развития. 
В ранней лирике (скальды, доисламская арабская поэзия, 
древнекельтская) художественная функция сосредоточена 
на форме, так как содержание должно оставаться досто­
верным. 

Стеблин-Каменский устанавливает связь между неосо­
знанным авторством (которое, конечно, не имеет уже прямого 
отношения к первобытному синкретизму, т. е. к гипотети­
ческому хорическому творческому исполнению) и тем, что 
он называет синкретической правдой (за правду принимается 
то, что с нашей современной точки зрения есть уже вымысел). 

X I 

Не удивительно, что А. Н. Веселовский, постоянно возвра­
щавшийся к первобытному синкретизму как к исходной 
точке развития, мало внимания уделяет происхождению 
романа, которое имело место на том этапе, когда реликтами 
«синкретизма» явно можно было пренебречь. 

Говоря о романе, А. Н. Веселовский в основном ограничи­
вается указанием на одиночество и уход в себя личности 
«в широких сферах космополитизма» 4 5 и на отсутствие 
традиционного начала «предания» в греческом романе. 

Сравнивая трактовку жизненной ситуации в романе со 
сказочной, А. Н. Веселовский упоминает о браке с препят­
ствиями в греческом романе и в истории Амура и Психеи. 
А. Н. Веселовский много внимания уделял в своих трудах 
изучению миграции сюжетов средневековых повестей и рома­
нов, но не вопросам жанрового генезиса. Между тем проис­
хождение романа — это важнейшая тема исторической, даже 
«генетической» поэтики. Ранние формы романа, античный 
и средневековый, сформированы из весьма гетерогенных 
источников, но с известной оглядкой на эпос и историографию 
как на свою противоположность. Греческому эпосу о героях, 
чье свободное самопроявление органически сливается с кол­
лективной судьбой племени или полиса, чьи действия даже 
невольно определяют судьбы мира, противостоит греческий 
роман, повествующий о сугубо частных персонажах и их 
индивидуальной судьбе — игралище случая. Эти персонажи, 
сопротивляясь судьбе, только выживают в потоке преврат­
ностей, сохраняя жизнь и взаимную верность. 



Среди разнообразных источников греческого романа — 
александрийская поэзия, трагедия и средняя комедия, исто­
рические сочинения, описание путешествий и т. д. Античный 
роман, в свою очередь, был только одним из источников 
романа средневекового. Другие источники франкоязычного 
романа — искусственный римский эпос, кельтская богатыр­
ская сказка, захожие восточные апокрифы и сказки, собствен­
ный героический эпос как предмет отталкивания; для персо-
язычного романа — хроники, поэтически обработанные в виде 
«Книги царей», предания об арабских поэтах и их любовных 
страданиях, для японского романа — сказочные повести, 
обрамленные лирические циклы, лирические дневники и 
как предмет отталкивания — древние хроники и т. д. В сред­
невековом сознании роман или романический эпос четко 
отделен от заведомо претендовавших на строгую достовер­
ность своих национальных героических эпосов, летописных 
преданий и средневековых легенд, не смешивается с пред- и 
околороманическими формами, допускавшими некоторый 
художественный вымысел, включая сказочные повествова­
ния, лиро-эпическую поэзию панегирического или дидактиче­
ского характера, легенды о певцах и поэтах и т. д. 

При всем разнообразии сюжетных и жанровых истоков 
средневекового романа бросается в глаза роль сказки и 
сказочности. Эпические и легендарные материалы исполь­
зуются романом большей частью после их сказочной обработки 
или сказочной интерпретации, которая отчасти коррелирует 
со стихией авантюрности (хотя к ней никак не сводится). 

Сказка, собственно говоря, есть фольклорный эквивалент 
средневекового романа и взаимодействует с ним на протяже­
нии его истории. Под влиянием сказки героико-романиче-
ский эпос приобретает характер «народной книги» (арабские 
сират, ирано-тюркские дастаны, китайские народно-герои­
ческие повести, аналогичные формы в новоиндийских, индо­
китайских и индонезийских литературах). Вместе с тем 
следует подчеркнуть, что фольклорные влияния, способ­
ствующие развитию предроманных форм авантюрного повест­
вования, сами по себе не могут создать настоящий роман 
(в отличие от жанра эпоса, возникшего на фольклорной 
ступени). Интерес к личной судьбе, проявляемый сказкой, 
должен быть дополнен интересом к личным переживаниям, 
попытками изображения душевной жизни как таковой. Вот 
этот недостающий шаг от повествования сказочного к повест­
вованию собственно романическому совершается не без мощ­
ного, хотя не всегда эксплицитно выраженного воздействия 
лирики (александрийская любовная лирика, арабская узрит-



екая лирика, персидская суфийская лирика, японская танка, 
трубадуры, труверы и миннезингеры и связанные с ней 
новые концепции любви суфийская, куртуазная). 

Указанный диахронный двухступенчатый процесс (ска­
зочно-авантюрная обработка эпических традиций плюс лирико-
психологическое углубление) отложился в композиции мно­
гих средневековых романов (например, у Кретьена или 
Низами) в виде двух повествовательных туров: в первом 
туре герои испытывают приключения, ведущие к достижению 
сказочных целей (вроде царевны и полцарства), а во втором 
туре раскрывается внутренняя коллизия (в конечном счете 
отражающая конфликт новооткрытого «внутреннего чело­
века» с его социальной, эпической «персоной»), и эта внут­
ренняя коллизия подлежит изображению и разрешению. На 
первом этапе развития средневекового романа (например, 
в «Тристане и Изольде» Беруля и Тома, в «Вис и Рамин» 
Гургани) индивидуальная страсть героя к незаменимому 
объекту (отражающая неповторимость и своеобразие личности 
самого героя) ведет к социальному хаосу и трагическому 
развороту судьбы. На втором этапе (особенно у Кретьена 
и Низами) во втором туре повествования происходит гармо­
низация за счет того, что индивидуальная страсть сама 
становится источником героического (а иногда и поэтиче­
ского) вдохновения. 

Средневековый роман на свой лад перерабатывает разно­
образные сюжетные традиции и с необычайной яркостью 
демонстрирует роль предания в личном творчестве, так инте­
ресовавшую А. Н. Веселовского. Через сказку средневековый 
роман впитал многие мифологические мотивы. Например, 
через кельтскую богатырскую сказку кельтская мифология 
проникла во французский куртуазный роман и окрасила 
его рыцарскую фантастику. Не надо думать, что рыцарский 
роман только форсирует тот процесс демифологизации, кото­
рый начался в недрах самой сказки. Роман обнаруживает 
известную амбивалентность в отношении мифологического 
наследия. Средневековый роман действительно отступает 
на известную дистанцию от «официальной» или сакральной 
мифологии, религиозной и национально-исторической (кото­
рых обычно придерживается героический эпос), в какой-то 
мере их подменяет со своей романической «личностной» 
мифологией. Эта последняя, как почва романического вы­
мысла, создается путем переработки «профанных» для 
данного автора и его среды мифологических материалов 
(«чужих», апокрифических и т. п.), в которых обнажается 
их архетипическая основа. Так, архетипически используется 
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античная мифология в византийском и кельтская — во фран­
цузском романе. В последнем случае архетипическому обна­
жению глубинных мифологем способствует смешение и пере­
плетение нескольких мифологических традиций — не только 
кельтской, но-античной, гностической, алхимической, в сопо­
ставлении с христианскими апокрифами и христианской 
ордотоксией. На пути такого синтеза, в частности, создается 
вся мифология Грааля. 

Из средневекового романа «вычитываются» такие мифо­
логемы, как добывание магических объектов культуры из 
иного мира, похищение женщин в силу экзогамии и священ­
ный брак с богиней Земли, календарные мифы, тесно связан­
ные с новогодними праздниками, инициационные ритуалы 
и мифы, борьба сил космоса и хаоса, мифологема или 
ритуалема царя-жреца, от которого зависит плодородие. Все 
эти мифологемы, разумеется, сильно преображены романи­
ческой «мифологией». Яркий пример — художественная 
обработка мифологемы царя-жреца во французском романе 
о Граале, в персидском романе о блистательном принце 
Гэндзи, а в реликтовой форме — и в романе о Тристане 
и Изольде. 

В результате раны в половую сферу у старого короля-
рыбака наступает бесплодие его страны, магическое бессилие 
Мубада способствует измене жены его Вис; всюду молодой 
герой отнимает женщину у старого родича-короля (Тристан, 
Рамин, Гэндзи), конфликт старого/молодого всюду тракту­
ется амбивалентно. На старой архетипической основе (брак 
с хозяйкой. — богиней плодородия, инцест родоначальников, 
любовь-смерть) и в использовании религиозной образности 
(на суфийский, на куртуазный лад) разрабатывается романи­
ческая мифология любви. 

Именно средневековый роман дает наиболее яркие при­
меры длительной литературной жизни и широкого варьиро­
вания архетипов в литературе. От средневекового куртуаз­
ного романа идет линия к европейскому психологическому 
роману X V I I — X V I I I вв. (в Японии средневековый роман 
о Гэндзи X I в. сразу обретает черты романа аналитиче­
ского) 4 С . Великий пародийный роман Сервантеса, в котором 
наряду с героическими испытаниями соседствует жизненная 
проза как противостояние ее герою можно с полным основа­
нием рассматривать как прообраз основной ситуации в романе 
X V I I I — X I X вв. — «буржуазной эпопее» (термин Гегеля) . 
Другой путь к «буржуазной эпопее» идет от новеллисти­
ческой сказки через авантюрно-плутовской роман (то же 
и на Востоке). 
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А. В . Михайлов 

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЭТИКА 
В КОНТЕКСТЕ 

ЗАПАДНОГО ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ 

I 
Историческая поэтика, так как мы понимаем ее теперь, 
зародилась в России. Существуют различные причины, кото­
рые препятствовали сложению исторической поэтики на 
Западе; одни из них — более внешние, такие, например, 
как организация самой науки, в данном случае науки о лите­
ратуре с ее безмерной раздробленностью — крайне узкой 
специализацией, чему вполне отвечает постоянное возрож­
дение все в новых формах исследовательского позитивизма. 
Другие — более глубокие и общие; они заключаются в самом 
широком смысле в постоянном давлении на самую культуру 
ее наследия, притом наследия самого ценного, но такого, 
что оно совсем не ориентирует исследователя на изучение 
истории в ее живом росте и становлении или, вернее сказать, 
многообразно отвлекает его внимание на «вневременные» 
аспекты литературы, поэтического творчества. Об этом, по 
существу последствий такого положения вещей для истори­
ческой поэтики, — чуть ниже; пока же — несколько слов 
о судьбах поэтики на Западе и в России в связи с истори­
ческими предпосылками развития культуры. 

Очевидно, что культурное сознание западных стран так 
или иначе, при всем возможном различии конкретных оценок, 
обретает центральный этап становления национальной тради­
ции в эпохах, которые иногда неточно и неправильно назы^ 
вают эпохами господства нормативной поэтики и которые 
я бы назвал эпохами морально-риторической словесности. 
В эти эпохи поэтическое творчество отнюдь не непременно 
подчиняется каким-либо теоретическим, сформулированным 
правилам, но во всяком случае соизмеряется с определенным 
образом понятым словом — носителем морали, истины, зна­
ния, ценности. Такому «готовому» слову словесность под­
чиняется постольку, поскольку само оно подчиняет себе 
жизнь, которая и может быть понята, увидена, изображена, 
передана лишь через его посредство. Все решительно меня­
ется в X I X в., когда, если формулировать ситуацию за­
остренно, не поэт уже во власти слова («готового»), но 



слово — во власти поэта и писателя, а поэт и писатель — 
во власти жизни, которую он с помощью своего как бы 
раскрепощенного слова вольно и глубоко исследует, изобра­
жает, обобщает и оценивает. 

Получилось так, что русское культурное сознание 
в X X в. — в отличие от западного — было ориентировано 
на X I X в. с его художественным реализмом и в нем находило 
центр своей истории. Это, правда, влекло за собой известные 
упущения: так, различные исторические обстоятельства 
только способствовали тому, что широкий читатель и до сих 
пор, как это ни прискорбно, плохо знает древнерусскую 
словесность, и все усилия не привели еще к сколько-нибудь 
существенному сдвигу в этом отношении. Упомянуть широ­
кого читателя сейчас вполне уместно, потому что сознание 
читающего народа творит фундамент науки о литературе, 
в его совокупном сознании — ее корни. И надо сказать, 
*что русскому литературоведению в X X в. надлежало пре­
одолеть огромное препятствие, а именно — отчужденность 
от риторической литературы, т. е. от всех форм морально-
риторической словесности, перестать смешивать их с фор­
мами реализма X I X в., что особенно в изучении западных 
литератур у нас еще не вполне достигнуто. А перед западным 
литературоведением X X в. стояло иное препятствие — необ­
ходимость освоиться с формами реализма X I X в., качественно 
столь отличными от всех форм морально-риторической сло­
весности, и западное литературоведение к настоящему вре­
мени в целом справилось с этой задачей. Реализм X I X в. 
в самую пору своего возникновения с известным трудом 
осваивался западной литературной критикой, особенно не-
мецкоязьічной, іі^иттазаключ^Ш^ъ в том, что традицион­
ное культурное сознание противодействовало потребностям 
[новой эпохи и связанному с ними переосйьгслегогю, перелому 
риторического, ценного в себе, универсального по своим 
функциям литературного слова. Подобно этому, немецкое 
литературоведение X I X — X X вв. с трудом преодолевало 
отвлеченную теоретичность внеисторических построений, как 
литературоведение французское — вне историчность своего 
давнего понятия «классического». Сознание классической 
традиции стало и наследием литературоведения; иерархиче­
ская картина мира — основным наследием литературоведе­
ния западного, картина, перешедшая сюда из велшаш^созн^ 
ния культуры; литература, устремленная к конкретным 
проблемам, демократическая, чуткая к движениям живой 
^кизни — наследием литературоведения русского. Харак-

ерно переосмысление здесь самого слова «развитие» как 


