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ЗАДАЧИ ТЕКСТОЛОГИИ 

Слово текстология сравнительно недавнего происхождения. 
Оно получило права гражданства приблизительно в середине 
1930-х годов и едва ли не впервые было введено Б. В. Томашев-
ским в курс, прочитанный им в 1926/27 учебном году в Институте 
истории искусств в Ленинграде. 

Этот курс был издан в 1928 г. под заглавием «Писатель и кни­
га» с подзаголовком «Очерк текстологии» — сделать этот под­
заголовок заглавием было еще тогда невозможно. 

А в 1957—1967 гг. один за другим вышли четыре сборника 
Института мировой литературы Академии наук СССР под загла­
вием «Вопросы текстологии», книги, на титульных листах кото­
рых значится: «Основы текстологии», «Текстология на материале 
русской литературы X—XVII вв.», «Текстология. Краткий очерк», 
«Текстология». 

Но если термин «текстология» нов, то само понятие очень 
старое. Филологическая критика, критика текста, археография, 
герменевтика, экзегетика — слова, покрывающие примерно одно 
понятие, но в применении к разным областям знаний: истории* 
древней литературе, источниковедению, библии. 

Курсы по текстологии читаются теперь в ряде университетов 
и педагогических институтов, в некоторых исследовательских 
институтах есть секторы текстологии, в составе Международного 
комитета славистов существует специальная текстологическая 
комиссия. Статьи по текстологии печатаются в толстых литера­
турно-критических журналах. 

Главное достижение современной текстологии можно форму* 
лировать так: текст художественного произведения признается 
фактом национальной культуры. Он в известном смысле принад­
лежит не только автору, но и народу в целом. «Я ничего не со* 

В основу этой книги положен раздел «Текстология», вышедшей в изда­
тельстве «Просвещение» в 1970 г. книги «Палеография и текстология нового» 
времени». Весь материал ^существенно переработан: уточнен ряд формулиро­
вок, введены новые данные, текст в ряде случаев сокращен, но отчасти до­
полнен. 
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здаю, ничего лично мне одному принадлежащего не формули­
рую», — писал Салтыков, — а даю только то, чем болит в данную 
минуту всякое честное сердце» («Письма к тетеньке», гл. XIV). 

В таком случае забота о тексте: о его точности, подлинно­
сти, доступности — приобретает общественное значение. 

В этом ответственность текстолога перед народом. 
Вопросы текстологии приобрели теперь общественно-полити­

ческое звучание. 
Тексты писателей (Белинского, Л. Толстого, А. Островского, 

Некрасова, Чехова) издаются на основании решений Совета Ми­
нистров СССР, о неисправных текстах (М. Л. Михайлова, Демья­
на Бедного) мы читаем особые постановления Центрального Ко­
митета КПСС. 

Специальная статья, посвященная тексту письма Белинского 
к Гоголю, обращает на себя внимание не только тонкостью ана­
лиза, но и выводами, имеющими идеологическое значение, и на­
долго задерживает внимание литературоведов и историков обще­
ственной мысли 1 . 

Фольклор, древняя литература, литература нового времени — 
все они в равной степени являются объектами текстологии. Тек­
стология должна существовать как единая наука. Проблематика 
ее и основные понятия (автограф, список, черновик, беловик, ко­
пия, архетип, вариант и др.), общие методы и приемы (атрибу­
ция, датировка, комментирование, конъектирование, изучение 
типичных ошибок копииста и др.) — все это позволяет говорить 
о науке, имеющей общую цель. Однако исторически сложилось 
так, что возникли три разобщенные между собой дисциплины. 

Конечно, фольклор, древняя литература и новая литература 
имеют свои особенности, свои приемы исследования, но преуве­
личивать специфику каждой из них не следует. Важен принцип, 
а не количество тех или иных случаев в каждой отрасли. 

Так, в древней литературе (не говоря уже о фольклоре, где 
запись может быть очень поздней) почти всегда отсутствует ав­
торская рукопись, а существует сложная генеалогия дошедших и 
утраченных списков. Выяснение этой родословной и есть чаще 
всего путь установления текста (или текстов). В новой литера­
туре автограф по большей части налицо. 

Это не значит, однако, что в новой литературе нет аналогич­
ных случаев, когда текст приходится устанавливать на основа; 
нии ряда списков, сложно между собой соотносящихся. Установ­
ление текста «Гавриилиады» Пушкина, «Письма Белинского 
к Гоголю», «Истории государства российского от Гостомысла до 
Тимашева» А. К. Толстого, многих эпиграмм, произведений «воль­
ной» поэзии и др. аналогично работе текстолога-«древника». 

1 Оксман Ю. Г. Письмо Белинского к Гоголю как исторический доку­
мент. — «Учен, зап. Саратовского гос. ун-та им. Н. Г. Чернышевского», 1952, 
т. XXXI, с. 111—204; Богаеѳская К. П. Письмо Белинского к Гоголю.— 
«Лит. наследство», 1950, т. 56, с. 513—605. 
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В древней литературе очень остро стоит вопрос о так назы­
ваемой «единоцелостности» произведений. Сплошь и рядом при­
ходится вычленять различные части, принадлежащие разным 
авторам, но слившиеся в своем бытовании воедино. Иногда в 
пределах одного 'произведения текстологу приходится зани­
маться перестановкой частей (например, в «Слове о полку Иго-
реве») . 

В новой литературе такие случаи редки, но не исключены. 
Вспомним перестановку частей в «Египетских ночах» Пушкина, 
предложенную Б. В. Томашевским, восстановившим правильный 
порядок отрывков, вспомним воссозданную советскими исследо­
вателями композицию неоконченной статьи Пушкина о критике. 
До сих пор нет единого мнения о том, как печатать текст «Войны 
и мира» Толстого: где помещать философские главы — «впере­
межку» с текстом «художественных» глав или отдельно, как рас­
полагать французский текст — в основном тексте или в сно­
сках,— указания Толстого на этот счет неодинаковы и допу­
скают разные толкования 1 . 

Очень нелегко, а порой невозможно в критическом наследии 
Добролюбова (и других критиков революционно-демократиче­
ского лагеря) отделить принадлежащие им части от того, что 
написано другими, начинающими или неумелыми сотрудниками 
«Современника». В этом смысле поучителен спор о том, Добро­
любов или корректор «Современника» Петр Дмитриев является 
автором статьи «О значении наших последних подвигов на 
Кавказе». 

В древних текстах установление основного (в другой терми­
нологии — канонического) текста оказывается в большинстве 
случаев невозможным. В новой литературе установление такого 
текста — первая и важнейшая задача текстолога. До некоторой 
степени к аналогичным положениям древней литературы прибли­
жаются те случаи новой литературы, когда текст имеет несколько 
редакций или же когда автограф и прижизненное издание отсут­
ствуют и существуют только более или менее авторитетные спи­
ски. В изданиях академического типа (или к ним приближаю­
щимся) таковы, например, две редакции «Тараса Бульбы» — из­
дание «Миргорода» 1835 г. и отличная — в издании Сочинений 
1842 г. То же с «Невским проспектом», «Портретом», «Ревизо­
ром» и другими произведениями Гоголя. Можно привести и дру­
гие примеры. 

Для древней литературы характерна частая анонимность тек­
ста. В новой литературе это случай, встречающийся реже, но все 
же достаточно часто. 

1 Этому вопросу был>посвяшен ряд статей Н. К. Гудзия, H. Н. Гусева, 
В. А. Жданова, Э. Е. Зайденшнур, Л . Д. Опульской, H. М. Фортунатова, 
Б. M Эйхенбаума, но и теперь остается еще ряд неясных и нерешенных во­
просов. 
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Споры об авторстве тех или иных произведений сопровожда­
ют, в сущности, изучение литературного наследия едва ли не 
каждого писателя. Чем крупнее писатель, тем эти споры значи­
тельнее. Вспомним, что до сих пор не закончена старинная дис­
куссия об авторе «Отрывка из путешествия в***И***Т***>>!. Не 
менее девяти кандидатов претендуют на то, чтобы быть признан­
ными в качестве авторов «Известий о некоторых русских писате­
лях». О Пушкине — огромная литература, в которой уже более 
столетия продолжаются ' споры о принадлежности поэту некото­
рых стихотворений и целого ряда статей. Среди исследователей 
оживленно дебатируется вопрос относительно автора стихотворе­
ния «На смерть Чернора» — Рылеева или Кюхельбекера. 

Не полностью определено поэтическое и публицистическое на­
следие Некрасова. Еще недавно шли споры о принадлежности 
ему «Притчи» и стихотворения, «Он у нас осьмое чудо.. .». Статьи 
Ап. Григорьева, А. Н. Плещеева, H. Н. Страхова то и дело атри­
бутируются Достоевскому, статьи П. Л. Лаврова — В. В. Лесе-
вичу, статьи M. Н. Лонгйнова — Некрасову, статья Ап. Григорье­
ва о Фете приписывалась Я. К- Гроту, а другая статья о Фете 
же— то Островскому, то Ап. Григорьеву, но оказалась принадле­
жащей Л. Мею, статья П. Н. Кудрявцева о Фете в «Современни­
ке» 1850 г. приписывалась то Некрасову, то В. П. Боткину. 

Относительно авторства произведений критиков революцион­
но-демократического лагеря — Белинского, Чернышевского, Доб­
ролюбова, Писарева, М. Антоновича и др. — накопилась очень 
большая литература. Особенно «повезло» Белинскому. Самые 
различные статьи различных авторов (А. Д. Галахова, M. Н. Кат­
кова, П. Н. Кудрявцева, И. И. Панаева и др.) приписывались 
критику; в ряде случаев вопрос остается, нерешенным. И сегодня 
не все признают Чернышевского автором прокламации «Барским 
крестьянам...». До сих пор идут споры о принадлежности Добро­
любову некоторых статей в «Современнике». Как видим, в новой 
литературе проблема атрибуции — важная часть исследователь­
ской работы текстолога. 
* Итак, и в древней, и в новой текстологии речь идет об одних 

и тех же явлениях. Каждое из них имеет для разных периодов, 
разный удельный вес. Различные методические приемы, однако, 
не мешают тому, чтобы считать науку единой. Разобщение пользы 
не приносит, а объединение взаимно обогатит обе стороны. Прак­
тическая сложность состоит в том, что в наше время трудно 
встретить ученого, который бы в равной степени был специали­
стом и по древней, и по новой литературе и мог бы объединить 
текстологию в едином изложении. Но если сегодня еще нельзя 
создать в завершенном виде единую текстологию, то это не зна­
чит, что мы должны отказываться от подобной тенденции. Мате-

1 Наиболее убедительна гипотеза об авторстве Н. И. Новикова. См. 
остроумную статью Ю. Иванова «Воссоздадим реальные обстоятельства».— 
«Вопр. лит.», 1966, № 2, с. 163—171. 
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риалы для нее нужно постепенно накапливать и нащупывать 
пути объединения двух исторически оказавшихся разобщенными 
дисциплин 1 . 

Пока «новая» текстология больше ориентируется на стро­
гость метода и отдельные приемы исследования историков древ­
ней русской литературы, чем древняя на новую. Будущий историк 
науки отметит влияние идей А. А. Шахматова, В. Н. Перетца, 
О. А. Добиаш-Рождественской и др. на развитие приемов норой 
текстологии. 

Из практической дисциплины («инструкции по изданию») 
текстология на наших глазах перешла в иной разряд и разви­
вается по пути теоретических обобщений. Споры о сущности и 
принципах этой науки — лучшее тому подтверждение 2. 

В текстологии возникает сегодня ряд общих вопросов, идет 
работа по выяснению сущности науки, установлению основных 
понятий — все это было немыслимо раньше, когда узкий практи­
цизм сужал горизонт и мешал видеть принципиальные основы 
науки. 

Сейчас трудно еще все их обосновать: ряд вопросов ставится 
пока только в первом приближении — без этого нельзя идти 
дальше. 

Всякое издание текста должно быть строго научным. В этом 
сходятся все: и те, кто признает установление основного текста 
важнейшей задачей текстолога, и те, кто, опираясь на древние 
тексты, эту задачу в таком виде отрицает, допуская множествен­
ность научно подготовленных текстов 3 . 

Текстология новой литературы твердо признает лишь один 
основной текст. Издание может отличаться в зависимости от раз­
личного читательского адреса вступительными статьями, приме­
чаниями, объемом вариантов и пр., но текст писателя, как он 
в данное время установлен, может быть только один, «Копеечная 
брошюра со стихами Пушкина, — писал Г. О. Винокур, — в прин­
ципе отличается от академического издания только тем, что она 
свободна от критического аппарата» 4 . 

1 Тенденция к сближению и объединению «старой» и «новой» текстолоі-ии 
лежит в основе содержательной книги: Лихачев Д. С. Текстология. Крат-г 
кий очерк. М.—Л., «Наука», 1964; ср. мою рецензию («Вопр. лит.», 1964, 
№ 12, с. 218—220). Вопросы текстологии древней литературы и фольклора 
рассмотрены в кн.: Лихачев Д. Текстология на материале русской литературы 
X—XVII вв. М.—Л., Изд-во АН СССР, 1962. 

2 См.: Берков П. Н. Проблемы современной текстологии. — «Вопр. лит.», 
1963, № 12, с. 78—95. См., кроме того, материалы дискуссии о сущности 
текстологии в статьях Б. Я. Бухштаба, А. Л . Гришунина, Д . С. Лихачева и 
Е. И. Прохорова. — «Рус. лит.», 1965, № I и № 3. 

а См.: Лихачев Д. С. Текстология. Краткий очерк. М.—-Л., 1964, с. 82. 
Ссылка на это издание в дальнейшем будет обозначаться: Лихачев Д. С. 
Краткий очерк. 

4 Винокур Г. О. Критика поэтического текста. М., 1927. Ссылка на это 
издание в дальнейшем будет обозначаться: Винокур Г. О. Критика . . . 
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Текст художественного произведения создается одним пи­
сателем, как редкое исключение — двумя писателями (братья 
Гонкуры, Э. Эркман и А. Шатриан, Ильф и Петров), еще реже — 
группой авторов. В фольклоре и в древнерусской литературе по­
ложение иное и более сложное. 

Всё в тексте, начиная от собственно текста и кончая знаками 
препинания, расположением абзацев или отдельных строк, при­
звано служить одной цели — достигнуть наибольшего художе­
ственного эффекта, с наибольшей силой выразить замысел ху­
дожника. 

Ни в каком другом виде словесного творчества (скажем, 
в тексте научном, публицистическом и пр.) эта точность не дости­
гает такой максимальной требовательности. Замена в нем одного 
слова другим — синонимичным, изменение расположения абза­
цев или другие детали едва ли исказят мысль автора. Не то в сло­
весном искусстве. «Я предпочитаю издыхать как собака, нежели 
на одну секунду ускорить фразу, которая еще не созрела», — 
писал Флобер М. Дю-Кану в 1852 г . 1 

Художественное произведение существует именно и только 
в данном виде. Одна неверная, казалось бы, третьестепенная де­
таль способна разрушить впечатление целого, и мир становится 
от этого духовно беднее. 

Предельная точность текста — это возможность наиболее пол­
ного восприятия художественного произведения. Совершенно 
прав был Лев Толстой, когда говорил, что «как ни странно это 
сказать, а художество требует еще гораздо больше точности, 
précision, чем наука.. .» 2 . 

Это чувство ответственности за текст очень хорошо ощущали 
уже в Древней Руси. Монахи-переписчики смиренно просили 
простить им невольные ошибки, допущенные промахи и погреш­
ности текста. «Где прописался аз грешный не разумом, или не-
мыслйем, или недоумием, или непокорством, или непослушанием, 
или не рассмотрел, или поленился рассмотреть, или-не дозрил, — 
и вы меня, ради бога, простите и не кляните, а сами собою ис-
правливайте». 

Для художника имеют значение не только такие очевидные 
факторы, как, например, рифма или ритм (и стиха, и прозы), но 
и звучание того или иного слова, их сочетание, даже их рисунок 
(«внешность») и целый ряд других, не всегда понятных нам усло­
вий, которыми он руководится при их выборе. 

Весьма различным будет наше восприятие незаконченного 
пушкинского произведения, если читать: «История села Горохи-
на» (как прочитал Жуковский) или «История села Горюхина» — 
такое чтение признано сейчас точным. Изменилась только одна 

1 Флобер Г. Собр. соч. в 5-ти т., т. V. М., «Правда», 1956, с. 56. 
2 Толстой Л. Я. Поли. собр. соч., т. 78. М., Гослитиздат, 1956, с. 156— 

157. Письмо Л. Д. Семенову от 6 июня 1908 г. Précision — точность (франц.) . 

8 



буква, но какое изменение смысла за ней скрыто! «Горохино» — 
слово с юмористическим оттенком, отсылает нас едва ли не ко 
временам царя Гороха, а в корне слова «Горюхино» лежит ясно 
ощутимое — горе. 

Одна лишь буква и знаки препинания отличают друг от друга 
чтение известной строки «Записок сумасшедшего» Гоголя. 

«А знает^ли что? — у алжирского дея под самым носом 
шишка!» 

Или: 
. «А знаете ли, что у алжирского бея под самым носом 

шишка!» 
Кажется, не надо объяснять, что смысл этих двух строк не 

совсем одинаков 1 . 
Иногда одна буква меняет весьма значительно смысл: 

Сатиры смелый властелин 
и 

Сатиры смелой властелин — 

позволяет различно понимать текст этой строфы «Евгения Оне­
гина» 2 . 

Решительно во всем — от большого и до самого малого — 
текст художественного произведения требует абсолютной по воз­
можности точности. Писатель, месяцами не считающий рассказ 
завершенным, потому что в нем четыре слова еще не стали на 
место (таков был, например, Бабель), — пример совсем не анек­
дотический. Однако вследствие различных причин текст художе­
ственного произведения часто издается не в том виде, как того 
хочст писатель. Обстоятельства, из-за которых текст претерпе­
вает всевозможные искажения, могут быть самые разнообраз­
ные. Большая ответственность за порчу текстов лежит на цар­
ской цензуре. В советское время исследователями проведена 
огромцая работа по восстановлению текстов писателей от цен­
зурных купюр и вынужденных исправлений. 

Иногда автор — если он сам издавал свои произведения — 
часто не мог опубликовать их в полном виде, стесненный мате­
риально. Неполное издание остается единственным прижизнен­
ным и потом иногда традиционно признается якобы выражаю­
щим волю автора. 

Немалое место занимает и то, что можно назвать автоцензу­
рой. По тем или другим причинам (личным, тактическим, обще-

1 Берков П, Н. Об одной мнимой опечатке у Гоголя. (К истории текста 
«Записок сумасшедшего»). — В кн.: Гоголь. Статьи и материалы. Л., 1954, 
с. 356—361. «Дей» упоминается и в записи П. А. Вяземского 1829 г. (Запис­
ные книжки. 1813—1848. М , «Наука», 1963, с. 188). 

2 Берков П. Я . «Смелый властелин», или «Смелая сатира»? К текстологии 
строфы XVIII главы первой «Евгения Онегина». — «Рус. лит.», 1962, № 1, 
с. 60—63. Соображения П. Н. Беркова в пользу второго чтения кажутся 
убедительными. 
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ственным и пр.) автор не хочет или не имеет возможности печа­
тать произведение в завершенном им виде. Иногда живы выве­
денные в произведении лица, иногда некоторые интимные детали 
не позволяют автору самому (или по советам близких) опубли­
ковать произведение без тех или иных купюр иди замен. Извест­
но, что Пушкин был очень недоволен тем, что Бестужев без его 
согласия напечатал в 1824 г. элегию «Редеет облаков летучая 
гряда...» полностью. Пушкин систематически исключал из тек­
ста три строки, обращенные к Екатерине (?) Раевской: 

Когда на хижины всходила ночи тень, 
И дева юная во мгле тебя искала 
И именем своим подругам называла. 

По тем же соображениям автоцензуры Пушкин предпочел 
в тексте «Путешествия в Арзрум» снять строки а встрече и 
беседе с опальным «проконсулом Кавказа» генералом Ермо­
ловым. 

Если произведение по причинам личным или гораздо чаще 
политическим остается неизданным, оно иногда расходится по 
рукам в огромном количестве списков, анонимных или с фанта­
стическим именем автора. В этом случае оно довольно быстра 
приобретает все признаки фольклорного бытования. Мы до сих 
пор точно не знаем авторов многих стихотворений «вольной» рус­
ской поэзии. Установление их основного текста тоже представ­
ляет немалые трудности. Текст неуклонно и все более и более 
искажается, нередко подлинный автор заменяется другим по со­
вершенно произвольной догадке: более значительный автор, как 
правило, вытесняет менее известного: Рылееву ' приписывают 
стихи Плещеева или Кюхельбекера, Некрасову — сатирические 
вирши третьестепецного поэта и т. д. 

Источниками порчи текста последовательно — вольно или не­
вольно —* являются писагрь (в наше время — машинистка), ре­
дактор, наборщик, корректор и др. — некоторые из них уверены, 
что они улучшают текст своим вмешательством. 

Даже при самом благополучном течении издательского про­
цесса процесс печатания — почти всегда источник ошибок. Пере­
издание «обогащает» текст новыми опечатками — без них прак­
тически не обходится ни одна книга.. «Невозможно напечатать 
книгу без погрешностей» — эти слова Исаака Ньютона из его 
письма 1709 г. сохраняют свою силу и в наши дни 1 . 

Известен следующий эпизод: было заключено пари, что «Пу­
тешествие из Петербурга в Москву» в издании А. С. Суворина 

1 Цит. по статье А. А. Морозова «О воспроизведении текстов русских 
поэтов XVIII века», — « Р у с лит.», 1966, № 2, с. 75. Недавно эти слова был» 
ошибочно приписаны С. А. Венгерову. См.: Фортунатов H. М. По поводу 
нового издания «Войны и мира» Л. Н. Толстого. — «Филол. науки», 1966, 
№ 1, с. 187. 
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1888 г. выйдет без единой опечатки. После особо тщательной 
корректуры на титульном листе и на обложке тем не менее ока­
зался. . . А. И. Радищев! 

Как бы внимательны ни были машинистка, наборщик, вычит-
чик и корректор, какое-то количество ошибок они допускают. 
Опытный вычислитель (в специальном институте) делает не ме­
нее 1 % ошибок. 

Для художественного произведения объемом, скажем, в 
10 страниц это выразится в искажении примерно пяти строк тек­
ста. Для стихотворения среднего объема, в 20 строк, это выра­
зится в искажении, во всяком случае, в одной строке. 

Все зависит, понятно, от типа искажения. Иногда перед нами 
легко восстановимое обессмысливание текста, порою же — и это 
особенно страшно — ошибка «осмысляется» и переходит из изда­
ния в издание. 

В одних случаях установление точного, соответствующего 
последнему желанию автора текста — задача довольно простая, 
в других представляет собой сложное разыскание, требующее 
привлечения самого разнообразного материала. 

Таким образом определяется первая задача текстологии — 
установление точного текста произведения. 

Однако это не единственная задача текстологии. 
Обычно приходится устанавливать не какой-то один текст, 

а группу или даже сумму текстов данного автора (избранные 
сочинения, собрания сочинений, полные собрания сочинений 
и т. д . ) . , 

Тем самым возникает вторая задача — организация (коди­
фикация) этих текстов. 

Она не может быть решена однозначно и раз и навсегда. Раз­
личные цели издания определяют и различные типы издания. Все 
издания должны быть одинаковы по тексту, но всякий раз изме­
няется объем и состав издания и его композиция. 

Наконец, текстолог должен уметь не только установить и ор­
ганизовать текст, но и довести его до современного читателя; 
третьей задачей является комментирование текста. 

Оно должно сделать произведение понятным для самых раз­
личных читательских групп. Читатель найдет в комментарии не­
обходимые справки о месте и времени первой публикации, о пе­
репечатках, о рукописях и их особенностях (здесь или во вступи­
тельной статье), в так называемой «преамбуле» получит сведе­
ния о месте этого произведения в творческом пути писателя, 
о смысле произведения. 

Важным разделом текстологии является так называемый ре­
альный комментарий. Он основан на том, что наша память в сущ­
ности очень ограничена; многое легко забывается и ускользает из 
сознания современников, не говоря уже о потомках. Мелочи, ха­
рактерные для того или иного времени, утратившие остроту, зло-



бодневные намеки, имена людей, не оставивших по себе замет­
ного следа, требуют для восстановления упорного и неблагодар­
ного труда. Результат длительных разысканий, занимающих 
иногда несколько дней, формулируется в пяти-шести строках 
скупой справки. 

Без предварительного установления точного текста не может 
существовать ни история, ни теория литературы. 

Текст художественного произведения является в равной мере 
предметом изучения и текстологии, и истории, и теории литера­
туры, но точка зрения и цель, с которой один и тот же материал 
изучается, различны. 

Неверно было бы ставить знак равенства между текстологией 
и историей текста. История текста не самостоятельная наука. 
Те или иные факты истории текста, которыми постоянно опери­
рует текстолог, нужны ему лишь в той мере, в какой они помо­
гают ему установить текст произведения. Историк литературы,, 
исследуя творческую историю произведения, подойдет к ним^ 
с иных позиций, извлечет из них иные выводы. 

«Литературовед не может быть не текстологом, то есть лицом, 
не умеющим разобраться в тексте. Равно и текстолог явится 
в весьма жалком виде, если он не будет литературоведом, то есть 
не сумеет разобраться в смысле изучаемого и издаваемого тек­
ста»— эти слова Б. В. Томашевского остаются в силе и в наши 
дни 1 . 

Предполагается,, что текстолог готовит тексты, занимается их 
композицией и комментированием не для того, чтобы результат 
его труда оставался в единственном экземпляре в ящике письмен­
ного стола, а для издания, т. е. чтобы он стал всеобщим достоя­
нием. 

Однако эта особенность текстологии не принципиальная,, 
а просто наиболее частая форма ее практического применения. 
Сводить текстологию только к проблемам издательским непра­
вильно. Исследователь может и не ставить перед собой непо­
средственно эдиционных задач; итог его работы может найти 
свое полноценное выражение в текстологическом исследования 
памятника в виде статьи или книги. 

Астрономия стала наукрй, перестав быть практическим посо­
бием для мореплавателей, геометрия из практического землеме­
рия превратилась в математическую дисциплину. Так и тексто­
логия из пособия для издательских работников на наших глазах 
перерастает во вспомогательную (может быть, точнее, в при­
кладную) филологическую дисциплину, имеющую свой предмет 
изучения. 

1 Томашевский Б. В. Десятая глава «Евгения Онегина». — «Лит. наслед­
ство», 1934, т. 16—18, с. 413. 
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ПРОБЛЕМЫ ОСНОВНОГО ТЕКСТА 

Терминология 

Первой задачей текстолога является установление текста 
произведения. Текст, устанавливаемый текстологом, не получил 
до сих пор постоянного обозначения. В разных работах он назы­
вается по-разному: подлинный, окончательный, дефинитивный, 
канонический, стабильный, точный, аутентичный, основной и т. д. 
Из всех этих обозначений самым подходящим представляется 
основной. 

Термин к а н о н и ч е с к и й (он встречается наиболее часто) 
неудобен. Дело, конечно, не в том, что он восходит к богословской 
традиции, а в том, что в основе этого понятия лежит совершенно 
неверное представление, будто бы текст можно установить раз и 
навсегда, т. е. канонизировать. Иллюзия, будто бы существует 
некий текст ne varietur, должна быть рассеяна *. Именно этой 
особенностью текст не обладает. Можно говорить лишь о том, 
что «на сегодня» данный текст наиболее точен. Но всегда (или 
почти всегда) тексты постепенно, со временем, улучшаются. 
Обнаруживаются новые, неизвестные ранее автографы, новые 
списки, учитываются не введенные еще в оборот свидетельства 
современников, в архивах находятся новые материалы, исследо­
ватели предлагают новые конъектуры и т. д. Текстолог стремится 
к лучшему тексту как к идеалу, достижение которого по мере 
приближения к нему всякий раз отодвигается. Как писал еще 
в 1922 г. Б. В. Томашевский, «установление «канонического» 
текста не есть какая-то сдельная работа, границы которой легко 
определяются.. .» 2 . Только некоторые фельетонисты изощряют 
еще свое остроумие по поводу того, что редактор давно умершего 
поэта получает «за него» гонорар. 

Достаточно напомнить историю установления текста оды 
«Вольность» Радищева, «Письма Белинского к Гоголю», «Войны 
и мира» Толстого, «Русских женщин» Некрасова, чтобы стала 
ясной работа, иногда занимающая несколько поколений 
ученых. 

Другие употребительные в литературе термины также не ка­
жутся удачными. Одни из них неоправданно сложны (например, 
дефинитивный текст), другие неясны (аутентичный —сразу воз­
никает вопрос — чему?), третьи предполагают именно то, что для 
текстолога принципиально неприемлемо (стабильность), четвер-

1 Против термина «канонический текст» возражал еще Б. В. Томашев­
ский («Лит. наследство», 1934, т. 16—18, с. 1055); не принимает его и 
П. Н. Берков в статье «Проблемы современной текстологии» («Вопр. лит.», 
1963, № 12, с. 89); отвергнут этот термин и в текстологии фольклора (Чи­
стов К. В. Современные проблемы текстологии русского фольклора. М., 1963, 
с. 39). 

2 Примечания к изд.: Пушкин А. Гавриилиада. Пг., 1922, с. 96. 

13 



тые — не столько термины, сколько разговорные, почти бытовые 
значения (точный, подлинный) и т. д. 

Термин о с н о в н о й т е к с т более всего подходит для тексто­
логии К 

Следует, однако, иметь в виду, что в книге «Основы текстоло­
гии» 2 дано иное истолкование предлагаемого здесь термина. 

По мнению Е. И. Прохорова, основным текстом называется 
такой, который основан на выявлении и изучении «всех рукопис­
ных и печатных источников текста произведения». Этот текст, ко­
торый уже сам по себе является результатом сложной текстоло­
гической работы, ложится в основу дальнейшего изучения. 

Какой и для чего? 
Для выявления в нем искажений, исправлений его и для уста­

новления «подлинного авторского'текста». 
Достаточно, кажется, привести эти две небольшие цитаты, 

чтобы стала ясна неправомерность формулированной точки зре­
ния. Сначала текст устанавливается, а потом над ним продол­
жается дальнейшая работа, в результате которой он приобретает 
новое качество и получает новое обозначение. Казалось бы, в ре­
зультате «выявления и изучения» и устанавливается искомый 
текст. Оказывается, нет! Этот процесс нужен для того, чтобы вы­
брать текст, над которым еще будет вестись исследование. 

На самом- деле никто не разбивает текстологическую работу 
на два искусственных этапа. Границы их определить немыслимо. 
Сверяя тексты, текстолог тем самым их исправляет; привлекая 
другие данные, он проверяет текст, доводя его до той степени 
точности, какую допускает современное знание материалов. 

Могут возразить, что надо взять что-то в основу, что надо ра­
ботать не над любым, наугад выбранным текстом, а над наибо­
лее подходящим — условимся называть его исходным (не прида­
вая ему значения терминологического). Текстологу новой русской 
литературы чаще всего придется брать в этом качестве текст 
последнего прижизненного издания; конечно, в каких-то конкрет­
ных случаях придется использовать иной: текст, но такие случаи 
едва ли многочисленны. . 

Последняя творческая воля 
При установлении основного текста необходимо различать 

два случая. 
Пока автор жив, он единственный и непререкаемый распоря­

дитель своего текста: он может от издания к изданию его изме­
нять или оставлять неизменным, может возвращаться к более 

1 Этот термин был, в частности, принят и основоположниками советской 
текстологии Б. В. Томашевским и Б. М. Эйхенбаумом. См.: Гоголь Н. В. 
Поли. собр. соч., т. II. М./ Изд-во АН СССР, 1937, с. 697; сб.: Редактор и 
книга, вып. 3. М., 1962, с. 65 и другие материалы. 

2 То же в книге: Прохоров Е. И. Текстология (Принципы издания клас­
сической литературы). М., «Высш. школа»,, 1966. 
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ранней редакции и т. д. Издатель обязан покоряться его воле, 
«Мне грустно видеть, — писал Пушкин А. А. Бестужеву 12 янва­
ря 1824 г., —что со мной поступают, как с умершим, не уважая 
ни моей воли, ни бедной собственности». 

«Лишь когда действие этой воли прекращается, то есть после 
смерти автора, возникает проблема стабилизации текста — про­
блема очень важная в практическом и сложная в теоретическом 
отношениях» 1. 

Писатель нередко с большей или меньшей категоричностью 
настаивает на своем желании считать соответствующим его ав­
торской воле тот, а не иной текст. 

Салтыков-Щедрин в письме к Л. Ф. Пантелееву от 30 марта 
1887 г. «положительно воспретил» перепечатывать рассеянные 
в разных изданиях его произведения, помимо тех, которые пере­
числены им в плане 13-томного собрания сочинений 2. 

«Если собрание моих сочинений когда-нибудь будет издано, 
горячо прошу пользоваться только исправленными мною текста­
ми в собрании моих сочинений изд. «Петрополиса» 3, — писал Бу­
нин Н. Д . Телешову 8 декабря 1945 г. 

Незадолго до смерти Н. А. Заболоцкий закончил подготовку 
к печати нового издания своих поэм и стихотворений и специаль­
ной надписью утвердил именно этот текст. «Тексты настоящей 
рукописи проверены, исправлены и установлены окончательно; 
прежде публиковавшиеся варианты многих стихов следует за­
менять текстами, приведенными здесь» 4 . 

Аналогично Андрей Белый, готовя в советское время новое 
издание, кардинально перерабатывал свои старые стихотворения 
и «со всей силой убежденья» объявил эту свою «предсмертную 
волю». Тем не менее редакция «Библиотеки поэта», «имея в виду 
представить поэзию А. Белого в ее подлинном историческом зву­
чании ( . . . ) была вынуждена ( . . . ) отступить от воли автора» 5 . 
Это решение нельзя не признать справедливым. Напомню, что и 
роман А. Белого «Петербург» тоже существует в двух отличных 
редакциях (первоначальной и гораздо более поздней), то же от­
носится к роману Л. Леонова «Вор» и т. д. 

1 Библиография художественной литературы и литературоведения. Учеб­
ник для библиотечных институтов. Под ред. Б. Я. Бухштаба. Ч. 1. М., «Сов. 
Россия», I960, с. 34; ср.: Цимбал С. Фантазия и реальность. — «Вопр. лит.», 
1967, № 9 , с. 160. 

2 Салтыков-Щедрин M. Е. Собр. соч. в 20-ти т., т. XX. М., 1974, с. 324— 
325. 

3 См.: «Исторический архив», 1952, № 2, с. 162 и в несколько ослаблен­
ной формулировке в «Литературном завещании» («Москва», 1962, № 4, с. 222). 
Здесь рассматривается не столько текстологический, сколько этический и 
тактический вопросы о публикации писем писателей, наложивших прямой 
запрет ИЛИ полузапрет на этот род своих писаний. 

4 Заболоцкий Н. Л. Стихотворения и поэмы. «Библиотека поэта». Большая 
серия. М.—Л., «Сов. писатель», 1965, с. 447. 

5 Белый Андрей. Стихотворения и поэмы. М.—Л., «Сов. писатель, 1966 г 

с. 574 («Б-ка поэта». Большая серия). 
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Особый вопрос — дневники и письма писателя. Они сплошь и 
рядом с необычайной глубиною вскрывают творческий процесс, 
существенно уточняют общественно-политические взгляды пи­
сателя, разъясняют отраженные в произведении факты его био­
графии, вскрывают с различных сторон психологию творчества, 
устанавливают прототипы и т. д. С другой стороны, читатель 
вполне законно интересуется не только творчеством писателя: 
естественно возникает вопрос — каков он? соответствует или нет 
подлинный жизненный облик тому, каким представил его себе 
читатель по его произведениям и пр. Интерес к личности писате­
л я — законное право читателя, и там, где он не переходит опре­
деленных границ, не становится сплетней, в нем нет ничего дур­
ного. «...Письмо находится, — совершенно справедливо пишет 
акад. М. П. Алексеев, — в непосредственной близости к художе­

ственной литературе и может порой превращаться в особый вид 
художественного творчества...» 1 Всем сказанным определяется 
законность и даже необходимость публикации и изучения поднев­
ных записей и эпистолярии писателя 2 . Однако эта точка зрения 
не всеми признана. В 1884 г., когда сразу после смерти И. С Тур­
генева вышло в свет «Первое собрание писем И, С. Тургенева», 
в печати раздались протесты. 

Как видим, права текстолога почти несовместимы с обязан­
ностями душеприказчика и в ряде случаев он вынужден нарушать 
«волю» автора. 

Эта драгоценность наследия писателя для культуры народа 
в целом освобождает редактора от несвойственных ему функций 
нотариуса и позволяет без угрызений совести не выполнять за­
вещательных распоряжений художника, а отчуждать его творе­
ния в пользу народа. 

Мы по праву игнорируем сегодня запретительные пометы 
Пушкина на некоторых из его произведений; его «не надо» или 
«не печатать» теперь не принимаются во внимание. 

На рукописи статьи «H. X. Кетчер» Герцен пишет: «Ничего 
для печати». Мы не выполняем ныне это распоряжение. 

1 Тургенев И. С. Поли. собр. соч. и писем в 28-ми т. Письма, т. 1. М.—Л., 
Изд-во АН СССР, 1961, с. 15. 

2 Иную точку зрения в наши дни формулировал Н. К. Гудзий в статье 
«По поводу полных собраний сочинений писателя». — «Вопр. лит.», 1959, № 6, 
с. 196—206. В. Г. Короленко еще з 1895 г. справедливо заметил, что «жизнь 
общественного деятеля всегда будет на виду (Избранные письма, т. 3, 1936, 
с. 92—93) — этим определяется неизбежность опубликования материалов этого 
рода (см.: Соловьев В. С. Письма, т. 2. СПб., 1909, с. 267). О публикации писем 
Тургенева к М. Г. Савиной см. примечание Э. Виленской и Л . Ройтберг в изд.: 
Боборыкин П. Д. Воспоминания, т. II. М , «Худож. лит.», 1965, с. 576. Целый 
ряд материалов, касающихся издания писем писателей содержится в издании: 
«Publications de la société d'histoire littéraire de la France. Les éditions de 
correspondances. Colloque 20 avril 1968». Paris, 1969. 
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Критические статьи во «Времени», от которых Достоевский 
«отрекся» в письме к П. В. Быкову 15 апреля 1876 г., входят сего­
дня в собрание его сочинений *. 

Мы навсегда останемся благодарны Максу Броду, который 
не выполнил предсмертной воли завещателя и сохранил для мира 
наследие Кафки. 

Перечисленные здесь примеры игнорирования воли автора 
касаются текста произведения. Понятие последней авторской 
творческой воли относится прежде всего именно к тексту. Со­
став того или иного издания, его композиция и вспомогательный 
аппарат определяются целым рядом факторов (прежде всего, 
целевым назначением книги) и решаются современным изда­
телем 2 . 

В этом случае возникают особенно сложные проблемы. 
В общем виде решение вопроса может быть сформулировано 

так: мы принимаем за основной текст тот текст, в котором наибо­
лее полно выражена последняя творческая воля автора. Во мно­
гих случаях эта воля выражена в последнем прижизненном изда­
нии. Однако считать это правилом невозможно. Механически 
ставить знак равенства между последним прижизненным и по­
следним творческим изданиями — серьезная ошибка. Из того, что 
Пушкин последний раз в жизни записал текст стихотворения 
«Мадонна» (датируемое 8 июля 1830 г.) в альбом Ю. Н. Барте­
нева 30 августа 1830 г., записал, вероятно, по памяти и не вполне 
точно, совсем не следует, что августовская запись и должна вос­
производиться в изданиях сочинений Пушкина в качестве основ­
ной. В работе по установлению основного текста обязательно 
надо учитывать целый ряд факторов, ограничивающих механи­
ческое применение этого принципа. 

Перечислим важнейшие. 
1. Последний прижизненный текст может быть искалечен ре­

дакцией или цензурой. Текстолог обязан эти вынужденные по­
правки снять и восстановить подлинный текст. 

И в этом случае исследователь должен проявлять необходи­
мую осторожность. Известно, например, что роман Лескова «На 
ножах» был существенно выправлен в редакции «Русского вест­
ника» и что Лесков (в письме к одному из редакторов — Н. А. Лю­
бимову— 18 ноября 1870 г.) резко протестовал против этого. 
Казалось бы, сегодня в изданиях Лескова надо правку журналь­
ного текста устранить. 

1 Достоевский Ф. М. Письма, т. I II . 1872—1877. М,—Л., «Academia», 1934, 
с. 208. 

2 Сторонником сохранения авторской композиции и авторского отбора, 
в частности для Чехова, выступил К. И. Чуковский («Народное издание».— 
«Лит ѵ газ.», 1959, 19 декабря, № 155 (4121), с. 3). С ним полемизировали 
в коллективном ответе Н. Акоп'ова, Г. Владыкин, 3 . Паперный, А. Пузиков 
и А. Ревякин («Еще о «народном издании». — «Лит. газ.», 1960, 24 марта, 
№ 3 6 (4161), с. 3). 
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Не забудем, что обычно журнальный текст более искалечен, 
чем текст отдельного издания или> собрания сочинений. Журнал-
рассчитан на более широкий круг читателей, чем отдельное изда­
ние или собрание сочинений. Однако неожиданно оказывается, 
что в отдельном издании романа в 1871 г. все эти искажения 
остались. Лесков их как бы авторизовал, и мы тоже не имеем 
теперь права их восстанавливать «за автора». Такие основания 
возникли бы лишь в том случае, если бы удалось доказать, что 
Лесков не имел возможности их в отдельном издании восстано­
вить. 

Надо помнить, что дореволюционные редакторы (например, 
Н. В. Гербель, П. В. Быков) нередко восполняли цензурные ла­
куны по собственным догадкам, а порой вообще правили автора 1 . 

Иногда редакционная правка камуфлировалась фальшивой 
ссылкой на цензуру. Не желая обижать Огарева отказом, редак­
ция «Современника» предпочла сообщить ему, что «Монологи» 
не пропущены цензурою — прием, не раз применявшийся в жур­
нальной редакционной практике и не всегда учитывающийся ис­
следователями, принимающими эти ссылки за чистую монету. 

2. Последний прижизненный текст может быть результатом 
автоц'ензуры. Иногда перед нами «личные», интимные соображе­
ния, иногда же (например, в «Русских женщинах» Некрасова) — 
автоцензура в предвидении цензуры правительственной: лучше 
изменить самому, чем ждать гораздо более нелепых сокращений 
цензора. 

3. Последний прижизненный текст может быть издан в отсут­
ствие автора: Лермонтов не имел возможности следить за изда­
нием «Героя нашего времени», а делал это за него (достаточно 
небрежно) А. А. Краевский; исследователь должен заменить 
отсутствующего автора и исправить работу современного писате­
лю издателя. 

4. Автор страдает своего рода абулией — он равнодушен к пе­
реиздающимся текстам и фактически их не ведет. Таков был, на­
пример, поздний Толстой или Тютчев 2 . Иногда автор не мог при­
нимать участия в издании вследствие отъезда, ареста или бо­
лезни. Бывает и так, что престарелый автор выражает свою волю 
путанно и противоречиво. 

5. Порою автор передоверяет издание тем или иным лицам, 
давая им большие или меньшие полномочия касательно правки 
текста. Так, Н. Я. Прокопович вмешивался в тексты Гоголя не 
самовольно, а по просьбе писателя; Тургенев на аналогичных 
основаниях правил тексты Тютчева и Фета, H. Н. Страхов — тек-

1 Левин Ю. Д. Издание стихотворений М. Л. Михайлова. — В сб.: Изда­
ние классической литературы. Из опыта «Библиотеки поэта». М ч, 1963, с. 221, 
227, 229. Ссылка на это издание в дальнейшем будет обозначаться: Издание 
классической литературы. 

2 См. примечания К. В. Пигарева к изд.: Тютчев Ф. И. Лирика, т. 1. М., 
«Наука», 1966, с. 317 и сл. 
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сты Л. Толстого. Во всех этих случаях текстолог не может безого­
ворочно принимать редакторскую правку — в разных случаях 
решение может быть различное. По этому поводу Л. Д. Опуль-
ская очень правильно заметила: «. . .в область творческой работы 
автора включается все, что было сознательно сделано им, хотя бы 
под посторонним влиянием или в соответствии с посторонним 
советом. Однако влияние приходится отличать от давления, при­
нуждения, постороннего вмешательства, с которыми автор выну­
жден был согласиться или с которыми он соглашался пассивно. 
Все принадлежащее к этой области, без всякого сомнения, не 
относится к творческой деятельности автора и в той мере, в ка­
кой может быть обнаружено, подлежит устранению» 1. 

6. Начатая автором переработка не была им завершена. Та­
ков случай, например, с рассказом Короленко «Глушь». Тексто­
лог не вправе печатать в качестве последней, прижизненной ре­
дакции наполовину сделанную работу, а только может использо­
вать ее в вариантах. Аналогично рассказ Лескова «Излишняя 
материнская нежность» кроме печатного прижизненного текста 
сохранился в не доведенной до конца правке для нового издания. 
Именно потому, что эта правка не доведена до конца, она спра­
ведливо отвергнута и ей предпочтена в новом издании (1958) 
печатная редакция. 

7. В ряде случаев первоначальные редакции по тем или дру­
гим основаниям должны быть предпочтены последней. Так, про­
изведения «вольной» поэзии естественно печатать в том виде, 
в каком они бытовали вышедшими из-под пера автора. Позднее 
в отдельных случаях тексты эти автором, или чаще в устном бы­
товании, перерабатывались и в измененном виде входили в сбор­
ники. Иногда бытовавшая редакция с самого начала отличалась 
от авторской и принадлежала той массе, которая пустила ее 
в оборот в «исправленном» виде. В этом случае правильно при­
нять в качестве основного текста ранний. Так и было сделано 
мною в издании «Вольная русская поэзия второй половины 
XIX века» (Л., 1959. «Б-ка поэта». Большая серия). 

Следует вообще иметь в виду случаи, когда текст в своем 
бытовании подвижен. Автор то и дело дополнял и изменял про­
изведение, откликаясь на новые события (таковы, например, «Пе­
вец во стане русских воинов» Жуковского или «Дом сумасшед­
ших» Воейкова, имеющие несколько хронологических слоев, 

1 IV Международный съезд славистов. Материалы дискуссии, т. 1. М., 
1962, с. 607. Ср.: Слонимский А. Л . Вопросы гоголевского текста. — «Изв. 
АН СССР. ОЛЯ», 1953, вып. 5, с. 401—416; Прохоров Е. Я. «Сочинения Ни­
колая Гоголя» издания 1842 года как источник текста. — В кн.: Вопросы тек­
стологии. М., 1957, с. 135—169; Ермилов В. Что противопоказано текстоло­
гии?— «Рус. лит.», 1959, № 1, с. 119—128; Бухштаб Б. Я. Примечания к изд.: 
Фет. А. Поли. собр. стихотворений. Л., «Сов. писатель», 1937, с. 670—679; 
Пигарев К. В. Стихотворения Тютчева в «Библиотеке поэта». — Издание 
классической литературы, с. 169—197 и др. 
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«окончательных» редакций), В этом случае цоложение текстоло­
га особенно затруднительно 1. 

Другой случай — пародии: и здесь их первоначальная редак­
ция та, которая активно участвовала в современной литератур­
ной борьбе, а не та, которая впоследствии была переделана 
автором (например, для отдельного издания), заслуживает пред­
почтения, поэтому решение, принятое А. А. Морозовым в издании 
«Русская стихотворная пародия (XVII —начала XX в.)» (Л., 
1960. «Б-ка поэта». Большая серия), вполне обосновано. 

Обследование текстов первого и второго изданий «Колокола», 
произведенное Е. Рудницкой для нового (факсимильного) изда­
ния, привело ее к правильному выводу о том, что в основу дол­
жен быть положен текст первого издания 2 . 

В некоторых случаях вопрос обстоит сложнее и заслуживает 
специального рассмотрения. 

В «Петербургском сборнике» (1846) была опубликована 
поэма Тургенева «Помещик». В одной из строф наряду с полеми­
кой со славянофилами содержался очень резкий выпад против 
К. С. Аксакова: 

. . .западных людей 
Бранит — и пишет . . .донесенья. 

Впоследствии, когда в 1857 г. возник вопрос о перепечатке 
поэмы в сборнике «Для легкого чтения», Тургенев, сблизившийся 
в это время с семьей Аксаковых, в частности с К- С. Аксаковым, 
в самой категорической форме потребовал изъятия строфы, и это 
требование было выполнено. 
• В издании сочинений Тургенева 1898. г. строфа была восста­
новлена, находим ее и в пяти советских изданиях. 

Восстановление этой строфы логично мотивируется тем, что 
«это исключение ослабляет идейное звучание поэмы, ее острый 

'полемический характер, нарушает историческую перспективу, 
а главное, затушевывает близость Тургенева к Белинскому в од­
ном из важнейших для 40-х годов XIX столетия вопросов ( . . . ) 
«непременное условие» выбросить эпизод об «умнице москов­
ском» ( . . . ) объясняется не художественными соображениями, 
а причинами личного порядка — отношениями с семьей Аксако­
вых» 3 . 

Нельзя не согласиться с мотивами, выдвинутыми исследова­
тельницей, — формальное понимание «последней воли» здесь 

1 Лотман Ю. М. Сатира Воейкова «Дом сумасшедших». — «Учен. зап. 
Тартуского гос. ун-та», 1973, вып. 306, с. 3—43; Поэз.ия 1790—1870-х годов. 
Вступ. статья к изд.: Поэты 1790—1810-х годов. Л., «Сов. писатель», 1971 
(«Б-ка поэта». Большая серия), с. 32 и сл. 

2 Рудницкая Е. Предисловие к изд.: «Колокол». Газета А. И. Герцена и 
Н. П. Огарева . . . . М., Изд-во АН СССР, 1960, с. XXII. 

3 Гибель М. О. И. С Тургенев в борьбе со славянофильством в 40-х го­
дах и поэма «Помещик». — «Учен. зап. Харьковского гос. библиотечного ин-та», 
1962, вып. VI, с. 136. 
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едва ли может иметь место — эту строфу хотелось бы видеть вос­
становленной в основном тексте поэмы К 

8. Д а ж е там, где последняя творческая воля автора явно вы­
ражена, текстолог не может безоговорочно принимать текст. Надо 
помнить, что автор, почти как правило, — плохой корректор своих 
творений: он читает свой текст не по-корректорски, а обращая 
преимущественное внимание на творческую сторону, и почти не 
в состоянии считывать свой текст с оригиналом. Пушкин в не­
большой повести не заметил опечатки, и в итоге станционный 
смотритель имеет два имени —Самсон и Симеон. В «Тарасе 
Бульбе» Гоголь в описании попытки Тараса навестить Остапа 
в тюрьме в словах: «Тарас увидел порядочное количество гайду­
ков. . » — последнее слово пропустил, и в авторизованной писар­
ской копии второй редакции повести, в издании «Миргорода» 
1835 г., в т. 2-м Сочинений 1842 г. и т. 2-м Сочинений 1855 г. текст 
оказался обессмысленным: «Тарас увидел порядочное количе­
ство в полном вооружений». Точно так же в третьей главе пер­
вого тома «Мертвых душ» «протопоп», которому Коробочка про­
дала «двух девок», в результате писарской ошибки превратился 
более чем на сто лет в «Протопопова». Л. Толстой так увлекался 
творческой правкой корректуры, что не замечал ни правки 
Софьи Андреевны, пытавшейся кое-где «улучшать» текст, ни со­
вершенных абсурдоіз, возникавших в результате небрежности 
переписчика или опечатки типографии. В рассказе «Божеское и 
человеческое», дважды напечатанном при жизни Толстого 
в «Круге чтения», врач дает .заключенному для успокоения... 
ром! —должно было быть, конечно, «бром». Иногда же, не желая 
сверять копию со своей рукописью, Толстой в оставленное пустым 
(неразобранное переписчиком) место вставлял другое, не то, ко­
торое было первоначально, а часто художественно более слабое; 
текстолог поступит правильно, предпочтя первоначальный ва­
риант 2 . 

И современные прозаики и поэты —плохие правщики своих 
произведений: Маяковский, например, решительно был не в со­
стоянии следить за исправностью своего текста. В лоэме «Влади­
мир Ильич Ленин» машинистка вместо «расплатятся» напечата­
ла бессмысленное «расплащится», автор этого не заметил, а кор­
ректоры «исправили», и в печати появилось «расплещется». В этой 
же поэме из издания в издание кочевало бессмысленное: «Под 

1 Предпочтение первой редакции имело место в издании Козьмы Прут­
кова (редакция П. Н. Беркова, «Academia», 1933), Тютчева (редакция 
Г. И. Чулкова, «Academia», 1933—1934), в трехтомнике «Библиотеки поэта» 
(Большая серия) — Тредиаковский, Ломоносов, Сумароков (редакция А. С. Ор­
лова, 1935), » однако в целом эта практика была советской текстологией от­
вергнута. 

2 Ряд примеров такого рода указан в статье Н. К. Гудзия и В. А. Ж д а ­
нова «Вопросы текстологии». — «Нов. мир», 1953, № 3, с. 233—242. 
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этой мелкобуржуазной стихией еще колышется мертвая зыбь» 
вместо «Вот этой мелкобуржуазной стихии. . .» 1 

Перечисленные здесь случает ограничивают механическое при­
менение принципа последнего прижизненного издания, как яко­
бы равного последней творческой воле. Понятие авторской воли 
не может быть превращено в фетиш и абсолютизировано. Всегда 
надо помнить, что творческая воля писателя «не статична, а ди­
намична» 2, что задача текстолога в том и состоит, чтобы выявить 
ее в том тексте, который выражает ее с наибольшей полнотой и 
точностью. 

Таким образом, вместо механической формулы о «правиле» 
последней авторской воли естественно предложить принцип по­
следней творческой воли автора. Он более точно выражает то 
первое требование, которое должно 4 быть положено в основание 
всякой работы по установлению текста; оно и может обеспечить 
неприкосновенность текста автора. 

Неприкосновенность авторского текста и в большом, и в ма­
лом должна стать аксиомой. Всякие попытки «осовременить», 
«улучшить» или «исправить» текст писателя должны встречать 
решительный отпор. 

Установление основного тенета 

«Из песни слова не выкинешь» — эти слова народной пого­
ворки с достаточной ясностью формулируют проблему установ­
ления основного текста. 

Не так давно в «Вопросах литературы» (1961, № 8, с 196 — 
201 ) была напечатана полемика между В. Ковским, предлагав­
шим «редактировать» текст классиков, и Е. Прохоровым, совер­
шенно резонно отрицавшим эхо "право. Единодушное осуждение 
встретило предложение В. Петушкова для изданий школьного 
типа упрощать архаические написания, например Пушкина, и 
вместо «селы» печатать «села», вместо «окны» — «окна», вместо 
«мужьев» — «мужей», вместо «ярманка» — «ярмарка» и п р . 3 

То и дело приходится вести борьбу с неуемным желанием 
«подправить» тексты, якобы не вполне подходящие для наших 
дней. В издании Ленмузгиза сборник избранных статей В. В. Ста-

1 Ряд данных см.: Лавров Н. П. Редакционно-текстологическая подго­
товка собраний сочинений советских писателей. «Книга», вып. XI. М., 1965, 
с. 76—103; Карпов А. «Все сто томов моих партийных книжек. . .» — «Вопр. 
лит.», 1963, № 7, с 5 3 - 6 7 . 

2 Лихачев Д. С. Краткий очерк, с. 63. « . . .Нет решительно ни одного 
достоверного случая, в котором мы могли бы ручаться, что то или иное 
оформление поэтического замысла есть оформление действительно окончатель­
ное»,— писал Г. О. Винокус (Винокур Г. О. Критика . . . , с. 17). 

3 Петушков В. Литературный язык и писатели. — «Звезда», 1956, № 10, 
•с. 162—171. Ср.: Назаренко В. В поход на классиков. — «Ленингр. правда», 
1956, 7 октября, № 236 (12653), с. 3 и Петушков В. Ответ критику В. Наза­
ренко. Письмо в редакцию. — «Звезда», 1956, № 12," с. 183—184. 
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сова оказался совершенно испорченным такими поправками. 
Только в статью о Мусоргском было внесено около 50 (!) попра­
вок 1 . 

В сборнике Маяковского «Непобедимое оружие» (М., ГИХЛ, 
1941, с. 6) в стихотворении «Призыв» (1927) строка: 

В ответ на разгул белогвардейской злобы — 

в соответствии с задачами времени была переделана: 
В ответ на разгул фашистской злобы. 

Само собой разумеется, что текстолог обязан сохранять в не­
прикосновенности авторское расположение текста, даже если оно 
противоречит издательским инструкциям. 

«Лесенка» Маяковского, короткая строчка-абзац В. Шклов­
ского или противоречащее, казалось бы, грамматическим прави­
лам расположение строк у В. М. Дорошевича — их творческое 
достижение и должно быть сохранено. 

Трудно примириться с тем, что в ряде изданий, а особенно 
в изданиях для детей, отчасти в инсценировках, в книгах, изда­
ваемых в помощь обучающимся русскому языку иностранцам, 
явочным порядком присвоено право на адаптацию текстов, на 
приспособление их для той или иной возрастной категории. 

Сокращения еще не являются худшим видом этой переработ­
ки. Нередки произвольные заглавия, даже не оговоренные и не 
обозначенные условными скобками, дробление текста на отрывки 
и пр. В детских и юношеских изданиях проводится «облегчение» 
орфографии, а иногда «упрощение» текста. 

Против последнего особенно необходимо протестовать. 
Не говоря уже о том, что адаптация — прием, сомнительный 

педагогически, детям никогда не удастся сколько-нибудь разум­
но объяснить, почему в разных изданиях одно'и то же произве­
дение напечатано по-разному. 

Мы в своем «взрослом» высокомерии склонны принижать-
способности юного читателя и представляем его себе в качестве 
«глупенького», которому надо подавать текст в упрощенном 
виде, якобы соответствующее уровню его развития и понимания. 
Понятно еще, если редактор исключает какие-то части, неприем­
лемые по соображениям этики (темы сексуальные и пр.), но труд­
нее согласиться с упрощением правописания: разве нельзя объ­
яснить ребенку, что раньше писалось «олтарь», а теперь «алтарь», 
что раньше писали «три дни», а теперь «три дня» и пр. Во всяком 
случае, чрезмерной модернизации, по сути своей антиисториче­
ской, следует всемерно избегать. 

1 Стасов В. В. Избранные статьи под ред. А. В. Оссовского и А. Дмит­
риева. Л., Музгиз, 1949. ( « . . .Опущены отдельные положения, утратившие 
в настоящее время свою актуальность и не имеющие особой историко-позна-
вательной ценности», — читаем в предисловии на с. 7 ) . См. об этом издании 
статью «Испорченное издание».-— «Правда», 1950, 20 мая, № 140 (11612), с. 3. 
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«Уничтожение этих следов живого языка,— пишет Б. М. Эй­
хенбаум,—равносильно его фальсификации; это некультурно и 
антиисторично. Таких следов немного, и их всегда можно огово­
рить в комментарии (для школы и заодно для ознакомления 
с историей родного языка) » 1 . 

На грани скверного анекдота стоит, эпизод, изложенный в 
«Литературной газете» в статье А. Петуховой «Своими силами» 
о «Сборнике текстов для изложений в V—VII классах», состав­
ленном А. Добровольской и М. Сошиной и изданном в Киеве из­
дательством «Радянська школа» в 1950—1962 гг. четырьмя 
изданиями. Здесь уже не только сокращение, но и пересказ тек­
стов классиков! Положения не спасают пометы: «По Чехову», 
«По Короленко» —едва ли эти писатели нуждаются в соавтор­
стве с А. Добровольской и М. Сошиной 2. 

Нужно со всей решительностью подчеркнуть, что различие 
изданий между собой — это различие вступительных статей, при­
мечаний, объема вариантов, но только не различие текста. Текст 
писателя, поскольку он в данное время установлен, существует 
т о л ь к о о д и н . 

Сказанное здесь совсем не новость. Еще 3 апреля 1920 г., т. е. 
на самой заре советской текстологии, М. Горький писал В. И. Ле­
нину: «Я прошу Вас позвонить Воровскому и указать ему, что 
сокращенные издания русских классиков обязательно должны 
быть идентичными по тексту с полными изданиями, выпущенны­
ми государственным издательством. Вы, конечно, понимаете, что 
это необходимо» 3. 

В непосредственной связи с вопросом о неприкосновенности 
авторского текста стоит своеобразная проблема второго, парал­
лельного текста произведения, не санкционированного автором, 
но получившего значительное, а иногда и преимущественное рас­
пространение. 

Пока мы воспроизводим текст стихотворения П. С. Парфено­
ва 4 «По долинам и по взгорьям...», для нас обязательна строфа: 

1 Эйхенбаум Б. М. Основы текстологии. — В сб.: Редактор и книга. Сбор­
ник статей, вып. 3. М., 1962, с. 80. Ссылка на это издание в дальнейшем будет 
обозначаться: Эйхенбаум Б. М. Основы текстологии. 

2 «Лит. газ.», 1962, 21 июня, № 73 (4506), с. 2. Ср.: Чудаков А. Живое 
слово и каноны хрестоматии. — «Лит. газ.», 1973, 10 октября, № 4 (4431) ,с .5 . 

3 Горький М. Собр. соч. в 30-ти т., т. 29. М., 1954, с. 392. «Сокращенные» 
в данном случае значит «избранные». Ту же формулировку см. в одновре­
менно посланном Горьким письме В. В. Воровскому (Архив А. М. Горького, 
т. X, кн. 1. М., 1964, с. 14). 

4 Вопрос об авторе этой песни имеет уже литературу и недавно стал 
объектом судебного разбирательства: автором текста стихотворения считали 
то С. Я. Алымова, то П. С. Парфенова. Судебная коллегия по гражданским 
делам Московского городского суда признала автором П. С. Парфенова. См.: 
Шилов А. В. Неизвестные авторы известных песен. М , Всерос. хор. о-во, 
1961; Миколенко # . Кто автор знаменитой песни? — «Соц. законность», 1963, 

•№ 6, с. 72—78; «Лит. Россия», 1963, 20 сентября, № 38, с. 23. Любопытно, 
что судебная коллегия занималась не только проблемами атрибуции, но и ре-
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Этих дней не смолкнет слава, 
Не умолкнет никогда, 
Партизанская отава 
Занимала города . . . 

Но в своем фольклорном бытовании рифмовка первой и треть­
ей строк была разрушена, и по законам народной этимологии не­
понятная «отава» была «осмыслена»: 

Партизанские отряды 
Занимали города . . . 

Так и печатается этот текст ныне во всех сборниках песен, 
во всех авторских сборниках С. Алымова, который раньше счи­
тался его автором. Именно этот текст анализируется в специаль­
ных работах, как, например, в статье А. Н. Лозановой в «Очер­
ках русского народно-поэтического творчества советской эпохи» 
(М., 1952, с. 101 — 103). Видимо, так он и должен там печататься. 
Он, так сказать, победил. Но другое дело — в авторском сборнике 
стихотворений Парфенова, если бы такой осуществился: там мы, 
вероятно, должны воспроизводить его первоначальный текст. 

Если вдуматься, фольклорный текст является параллельным 
и если неравноправным, то во всяком случае более популярным: 
он, в сущности, вытеснил оригинальный текст Парфенова. 

Этот своеобразный дуализм текстов осложняет установив­
шиеся понятия. Оказывается, что могут быть случаи, когда воз­
можно параллельное существование двух текстов. Один — не ав­
торский— устанавливается только историко-литературными ра­
зысканиями и почти никому неведом, а между тем именно он мо­
жет претендовать на то, чтобы признаваться основным. 

Примерно такого же рода сходная проблема, возникающая 
для текста, переложенного на музыку и приобретшего такую 
популярность, что именно приспособленный для музыки текст 
стал всеобщим и «оттеснил» аутентичный авторский текст. 

Вероятно,,в некоторых случаях текстовые изменения сделаны 
были с согласия автора, т. е. авторизованы. Но это не изменяет 
решения вопросов об основном тексте, а создает второй авторский 
текст. Изучение «музыкальных» текстов Фета, Мея, А. К. Толсто­
го, Тургенева заставляет внимательно отнестись к такого рода 
переделкам и каждый раз особо изучить их судьбу. Там, где из­
менения принадлежат композитору, приходится считаться с тем, 
что они через ставший популярным романс вошли именно в этой 
редакции в наше сознание. Композитор изменял текст потому,, 
что те или другие слова не укладывались в мелодию, или потому, 
что музыканту хотелось русифицировать текст; речь могла идти 

шила, что изменения, внесенные в текст одного произведения другим автором, 
юридически (?) незаконны. Изменения могут вноситься только наследниками 
- (>? ! )_ с таким решением, в котором текст художественного произведения 
принципиально приравнен к имуществу, текстолог никогда не согласится. 
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о совпадении логического ударения «с музыкальной акцентиров­
кой певческой строки» К Стихотворение К- С. Аксакова «Мой Ма-
рихен так уж мал, так уж мал.. .» скорее всего именно Чайков­
ским было изменено на «Мой Лизочек...». Строка Фета «На з'аре 
ты ее не буди...» в некоторых музыкальных переложениях чи­
тается «Не буди ты ее на заре. . .» . В «Орлеанской деве» Жуков­
ского строку «На пажитях кровавыя войны...» певцы, чтобы 
устранить архаизм, поют «губительной» 2. 

Аналогичные вопросы встают и при изучении текстов либрет­
то. Впрочем, случаи авторской переработки своего произведения, 
кажется, не особенно часты. 

Еще одна аналогичная проблема — тексты произведений воль­
ной поэзии. Сплошь и рядом они стали популярными, пройдя 
длинный путь устной традиции. Процесс, который происходит при 
таком бытовании, принципиально близок к фольклорному суще­
ствованию произведений и сам по себе представляет значитель­
ный интерес. 

Бывает, что стихотворение в XIX в. приобрело ни с чем не 
сравнимую популярность через песенники или, наоборот, войдя 
в песенники из, условно говоря, фольклорного бытования. Автор 
его позабылся, и стихотворение осталось в памяти народа в каче­
стве безымянного. 

Пока «Тройка» была стихотворением Некрасова, текст ее во 
всех перепечатках был именно таким, каким его установила 
власть ее создателя. 

Но как только стихотворение стало передаваться из уст в уста, 
текст стал "быстро трансформироваться: из 48 строк оставалось 
то 36, то 34, то 32, то 22, то 20 или даже 16, стало изменяться 
заглавие, стали возникать варианты. В фольклорных версиях 
текст и попадал в песенники. Но эти тексты нечто принципиально 
отличное от текстов автора. Нцтка между «Тройкой» Некрасова 
и «Тройкой» песенников порвалась, и тем самым обязательность 
воспроизведения подлинного авторского текста как бы исчезла. 
Поэт мог протестовать, но практически не мог помешать бесчис­
ленным перепечаткам «искаженного» текста в сборниках. Опять-
таки возник второй, параллельный текст, претендовавший на рав­
ноценное существование. 

Как видим, вопросы основного текста произведения решаются 
йорой не однозначно. С этим обстоятельством текстолог должен 
считаться 3. 

1 Алексеев М. П. Стихотворные тексты для романсов Полины Виардо.— 
Тургеневский сборник. Материалы к полному собранию сочинений и писем 
И. С. Тургенева, вып. IV. М.—Л., «Наука», 1968, с 194. 

2 Указано Ю. Д. Левиным. Ср. еще об изменении стихотворного текста 
в музыкальном исполнении: Коваленков А. Степень точности. Заметки о стихе. 
М., «Сов. писатель», 1972, с, 124—125. 

3 Особый вопрос об авторстве произведений, вышедших под определен­
ным именем, но с пометкой: «Литературная запись такого-то» (например: 
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Какие бы мы ни устанавливали принципы, как бы мы ни ста­
рались быть педантично-строгими и последовательными в нами 
же обоснованных положениях, в практической работе достаточно-
часто встречаются казусы, когда текстологу приходится всякий 
раз по-новому разрешать возникающие перед ним ситуации и по­
рой даже вступать в противоречие со своей текстологической со­
вестью, поступаться только что изложенными взглядами. Ника­
кая теория и никакая инструкция никогда не смогут предусмот­
реть все те неожиданности, которые на каждом шагу подстере­
гают исследователя при установлении текста. 

Один из таких «драматических» случаев встретился Б. М. Эй­
хенбауму при работе над «Убежищем Монрепо» Салтыкова-
Щедрина. 

В четвертом очерке («Finis Монрепо») цензура не пропустила 
одно место — оно было процитировано в рапорте цензора. Соот­
ветствующие страницы '«Отечественных записок» (1879, № 9, 
с 231—232) пришлось перепечатать. Беловой автограф и кор­
ректура не сохранились. В черновом автографе это место читает­
ся иначе* чем в рапорте цензора. Стало быть, Салтыков в беловом, 
автографе это место переработал: из сравнения текстов видно, 
что переработал в сторону усиления политического сарказма по 
адресу охотнорядцев. 

Редактор мог пойти путем формально неуязвимым — дать 
сохранившийся печатный (смягченный цензором) текст «Отече­
ственных записок». 

Однако трудно допустить, чтобы цензор в официальном' ра­
порте цитировал несуществующий текст; другое дело, насколько 
точно он его цитировал — нередки случаи цитат искаженных, при­
близительных, сокращенных и пр. И все-таки редактор предпочел 
политически острое место дать в редакции рапорта цензора, а не 
смягченного черновика писателя 1 . 

В практике Салтыкова-Щедрина бывали и другие, еще более 
сложные случаи. Так, под влиянием цензуры автор несколько раз 
создавал не другие редакции.запрещенных произведений, а нечто-
в сущности новое. В дальнейшем именно этот текст при жизни 

Мальков П. Записки коменданта Московского Кремля. Литературная запись 
А. Я. Свердлова. М м «Мол. гвардия», 1959 или: Гаврилов Ф. Записки рядового 
партийца. Литературная обработка Д. Щеглова. Л., 1940); ряд примеров на­
зван в статье В. Кардина «Литературная запись» (Краткая литературная 
энциклопедия, т. IV. М., 1967, стлб. 253—254). Ср.: Кардан В. Только он мо­
жет рассказать об этом. «Вопр. лит.», 1974, Л& 4, с. 72—80. Вопросы автор­
ства приобретают значительный, и далеко не только юридический интерес при 
исследовании, например, воспоминаний Ф. Шаляпина. Продиктованный Ша­
ляпиным стенографистке текст был затем доработан Горьким. См.: Переписка 
А. М, Горького с И. А. Груздевым. М., «Наука», 1966, с. 24, 80, 109. 

1 Щедрин H. (M. Е. Салтыков). Поли. собр. соч., т. XIII . М., 1936, с. 130 
и 559—560. В новейшем издании это текстологическое решение с небольшим 
уточнением поддержано. См.: Салтыков-Щедрин M. Е. Собр. соч. в 20-ти т.» 
т. XIII. М„ 1972, с 368 и комментарий В. 3 . Бограда, с. 735. 
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сатирика неоднократно перепечатывался, как бы отменив пер­
вый, наиболее соответствовавший его авторекой воле. Текстологу 
приходится этот текст относить в раздел других редакций и вари­
антов — как бы поступил писатель при совершенной свободе вы­
бора остается неизвестным. Так и Маяковский сохранил заглавие 
«Облако в штанах» вместо устраненного царской цензурой «Три­
надцатый апостол», мотивировав это лаконическим — «свыкся». 

Работа с цензурными материалами требует особой осторож­
ности. Если в отдельных случаях мы не только имеем право, но 
•обязаны восстановить обнаруженный текстологом цензурный 
пропуск или искажение, то в других следует считаться с тем, что 
можно назвать канонизацией (принятием) автором цензурной 
правки даже и тогда, когда он имеет возможность #ее устранить. 

При устранении вынужденных купюр и искажений следует 
ориентироваться не только на царскую цензуру, но и на редак­
ции журналов, которые в предвидении цензурной правки, чтобы 
•не подводить автора, не срывать сроков выхода журнала и не 
ставить под угрозу их существование, -сами производили правку 
текста. Может быть, наиболее красноречивый пример — «Русские 
женщины» Некрасова, которые прошли: 1) вероятно, из осторож­
ности автоправку поэта, 2) правку редактора «Отечественных 
записок» Краевского и 3) цензуру. До сих пор не до конца осу­
ществлена сложная работа по послойному снятию этих трех ви­
дов искажения текста поэмы. Особенно трудно (если не невоз­
можно) отличить намеренную правку Некрасова от творческой 
доработки рукописи. 

В работе с цензурными материалами текстологу встретятся 
•еще многие другие случаи, предусмотреть которые немыслимо. 

Точно так же текстологической совести исследователя при­
ходится волей-неволей примириться с тем, что мы во всех изда­
ниях даем контаминированный текст романа Чернышевского 
«Пролог». Роман остался незаконченным. За неимением другого 
текста, мы к первой, завершенной части романа механически 
присоединяем вторую — «Дневник Левицкого». Реконструиро­
вать эту, вторую часть трудно. Остается неясным, чем он оканчи­
вался— хождением ли Левицкого в народ, осуществлением пла­
нов тайного печатания, организацией подпольной революцион­
ной группы и т. д. Во всяком случае, посылая 12 января 1877 г. 
«Дневник», Чернышевский ясно писал, что это брошенная им 
рукопись. «Я переделал эту часть романа; то, что посылаю, бро­
шено мной» (Поли. собр. соч., т. XIV, с. 506). 

Печатая в наши дни неоконченный роман, следует четко от­
делять завершенную часть от недоделанной и отброшенной — 
имеет смысл печатать вторую часть, если не в приложении, а не­
посредственно вслед за первой, то петитом. 

Необходимо считаться с тем, что в науке всегда существуют 
вопросы, разрешить которые мы при нынешнем состоянии источ­
ников не можем. 
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К таким вопросам относится проблема композиции дошед­
ших до нас частей поэмы Некрасова «Кому на Руси жить 
хорошо». При жизни поэта печатались только отдельные 
главы с неясными и порой противоречивыми заголовками 
(«Из . . . части»), план поэмы в целом остается не вполне опре­
деленным. 

В течение нескольких десятилетий идет спор о том, в каком 
порядке печатать последние части поэмы. В дореволюционных 
посмертных изданиях порядок был такой: «Последыш», «Кре­
стьянка», «Пир на весь мир», т. е. по хронологии написания. 
П. Н. Сакулин в 1922 г. предложил иную последовательность: 
«Крестьянка», «Последыш», «Пир на весь мир»; он руководство­
вался при этом некоторыми свидетельствами поэта и внутренней 
связью частей. В 1934 г. В. В. Гиппиус, а в 1935 г. Е. В. Базилев-
•ская независимо друг от друга предложили очередное измене­
ние: «Последыш», «Пир на весь мир», «Крестьянка»; они моти­
вировали такое расположение календарной последовательно­
стью действия и анализом отдельных деталей. Таким образом, 
исследователи исчерпали уже все возможные варианты, но так 
и не пришли пока к достаточно убедительному решению. По-ви­
димому, оно при нынешнем состоянии источников и невозможно. 
Остается условно располагать части наиболее вероятным обра­
зом («Последыш», «Крестьянка» и «Пир на весь мир»), подчер­
кивая при этом фрагментарность сохранившихся отрывков не­
завершенной в целом эпопеи 1 . 

Для произведений советской литературы возникает еще один 
важный вопрос — учитывать ли систематическую редакторскую 
правку: в подавляющем большинстве случаев она (вольно или 
поневоле) авторизована и, значит, должна входить в основной 
текст произведения 2 . 

Первой задачей текстолога является установление текста (и 
значит, составление текстологического паспорта). До этого и без 
этого он не вправе приступать к выполнению следующих задач: 
его организации (кодификации) и комментированию. 

Для того чтобы установить основной текст произведения, 
текстологу в первую очередь приходится сверять различные изда­
ния или различные рукописи (либо издания с рукописями) и 
прочитывать тексты (по преимуществу рукописные). Работа над 
текстом может потребовать выполнения всех или некоторых из 
этих операций. 

1 Подробное изложение вопроса о порядке печатания частей «Кому на 
Руси жить хорошо» см.: Груздев А. И. Комментарий в изд.: Некрасов Н. А. 
Поли. собр. стихотворений в 3-х т., т. III. Л., «Сов. писатель», 1967 («Б-ка 
поэта». Большая серия), с. 443—446 (там же и библиография). 

2 Именно такое решение вопроса предложено Е. И. Прохоровым в статье 
«История текста романа Н. А. Островского «Как закалялась сталь». — В изд.: 
Текстология произведений советской литературы. Вопросы текстологии, вып. IV. 
М., «Наука», 1967, с. 323—324. 
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Сверка печатных текстов между собой и с рукописью необ­
ходима, потому что, как правило, процесс превращения рукопи­
си в печатный текст есть источник не только его усовершенство­
вания, но порою и его порчи. Только сверкой мы можем выявить 
разночтения и установить текст, изучив в нужном нам объеме и 
направлении историю произведения. 

В современных условиях творчески завершенная рукопись 
проходит до выхода в свет следующие этапы: переписку на ма­
шинке, правку после рецензий и работы е редактором, снова пе­
репечатку (типография принимает только безукоризненно чи­
стый оригинал), первую и вторую корректуры, а иногда еще и 
сверку, — всего пять или шесть процессов, из которых четыре 
связаны с полным или частичным переписыванием текста. 
В прежнее время этот путь был короче (рукопись — две кор­
ректуры), но и он «обеспечивал» достаточное количество 
ошибок. 

Как бы внимателен ни был автор, редактор, корректор и тех­
нический редактор, опечатки неизбежно проникают в текст. 

Вспомним, что при особой тщательности сверки только в чет­
вертом издании" сочинений В. И. Ленина в статье'«Лев Толстой, 
как зеркало русской революции» было исправлено грубое иска­
жение: вместо «совокупность его взглядов, взятых как целое» 
сотни раз печаталось «вредных как целое». Хорошо, что сохра­
нилась рукопись, в противном случае конъектура едва ли была 
бы допущена: ведь и «вредный» кажется осмысленным. 

Не так давно в тексте «Двенадцати» Александра Блока сло­
во «вития» было прочитано по-латински и получился Bumis! Cle­
menceau, прочитанный по-русски, стал «Светенсван» и т. д. Та­
кого же типа постоянно встречающиеся чтения Вагосо, как рус­
ское «вачосо», Norma, как «Почта». Обратного типа — чтение 
русского написания по-латински, например, «Неруда», превра­
тившийся в «Епида» (см.: И. Эренбург «Люди/ годы, жизнь». — 
«Нов. мир», 1965, № 4, с. 32). 

Методика сверки не представляет каких-либо принципиаль­
ных трудностей, но в качестве обязательного условия успеха 
требует напряженного внимания. Чтобы исключить влияние по­
сторонних факторов, Б. М. Эйхенбаум и К- И. Халабаев неко­
торое время практиковали сверку текстов по телефону 1 . К сожа­
лению, в зависимости от дикции, телефон-может дать значитель­
ное искажение неясно произнесенного слова, а «слушающий» 
может ошибочно4 счесть его равным тому, которое перед ним, 
в его тексте. 

Сверка может производиться одним лицом, держащим перед 
собой два или более текстов, или же громкой считкой двоих. 

1 Мне приходилось несколько раз быть свидетелем этих считок. О них см. 
также: Верков П. Н. Корректура и текстология. — «Изв. АН СССР. ОЛЯ»> 
1962, вып. I, с. 73. 
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Трудно отдать преимущество какой-либо из этих методик: ка­
ждая имеет свои достоинства. Кажется, первый способ более 
надежен и число ошибок при нем меньше 1 . 

Если же сверка производится вдвоем, то надо принять такие 
правила: 1) Так как тот, кто читает громко, читает более точно, 
чем тот, кто только следит за текстом, то читать громко надо 
более сложный текст, в котором можно ждать большего числа 
ошибок. Например, если мы сверяем машинопись с печатным 
текстом, то громко следует читать текст машинописи. 2) Гром­
кое чтение лежит на обязанности ответственного за текст работ­
ника. Так называемый «подчитчик» ответственности не несет, 
с него взятки гладки. Поэтому «меняться ролями» при такой 
сверке едва ли уместно. Это можно делать лишь при «равнопра­
вии» обоих редакторов. Читающий громко читает более созна­
тельно, чем механически следящий за текстом, и можно думать, 
что он скорее заметит ошибку (это не значит, впрочем, что ошиб­
ка не бывает замечена именно подчитчиком). 3) При наличии 
двух текстов громко надо читать тот текст (или копию того тек­
ста) , который предполагается более близким к последней твор­
ческой авторской воле. 4) Желательно не только сверять текст, 
но и знаки препинания, абзацы, границы строк и строф. 

Но произнесение названий этих знаков в потоке осмыслен­
ного чтения создает перебои и даже бессмыслицу: 

«Восток белел, точка, ладья катилась, запятая, строка, вет­
рило весело звучало, запятая, тире, строка, как опрокинутое 
небо, запятая, строка, под нами море трепетало, многоточие, 
строфа». 

Порой применяется система сокращенных обозначений, ко­
торая ненамного облегчает положение: 

«Восток белел тэ ладья катилась зэ строка» и т. д., или даже 
еще более рискованное чтение, при котором запятая обозначает­
ся одним ударом карандаша о стол, точка —двумя и пр. В этом 
случае легко возникают ошибки при малейшем нарушении «син­
хронности», если удар, обозначающий запятую, раздался на 
долю секунды позднее, чем надо, и голос произносит уже сле­
дующее слово. 5) При сверке текста вдвоем важное значение 
приобретает изоритмичность. Если у одного из работников (ска­
жем, у «слушающего») реакция восприятия медленнее, чем 
у «читающего», он будет отставать и, вполне возможно, что-то 
пропускать. 

Следует отчетливо представлять себе, что изучение, а тем 
более воспроизведение вариантов является не самодовлеющей 
работой (своего рода искусством для искусства), а подчинено 
совершенно определенному заданию — помочь установлению 

1 О. Рисе в книге «Беседы о мастерстве корректора» (М, «Искусство», 
1959, с. 52—53) выступает против чтения с подчитчиком; П. Н. Берков в на­
званной выше статье защищает такое чтение. 
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основного текста. Для этого приходится восстановить в той мере, 
как они письменно зафиксированы, все этапы творческой исто­
рии произведения. Творческая история не является прямой и 
непосредственной задачей текстолога, однако практически уста­
новление текста не может обойтись без этой работы в большем 
или меньшем объеме. 

При этом исследователь, изучающий эту историю, находится 
по отношению к писателю в обратном положении. Перед тексто­
логом завершенный текст в его окончательном виде. Писатель 
же шел к этому тексту сложным творческим путем и всего за­
ранее не знал. Черновики отражают различные планы, разнооб­
разные сюжетные дороги, которыми писатель шел, нащупывая 
«правильный» (с точки зрения внутренней логики развития об­
раза) путь, когда «даль свободного романа Я сквозь магический 
кристалл Еще неясно различал». Исследователь, идя постепенно 
все время назад, к исходному пункту, но заранее зная конечный 
результат, старается проследить все этапы творческой истории 
произведения. 

В этом смысле читательское восприятие произведения со­
всем иное, чем текстологическое. Читатель, как и текстолог, ви­
дит конечный результат, но видит только его в естественном, так 
сказать, порядке, а текстолог тоже знает его, но прослеживает, 
идя от конца к началу. 

Поэтому производить сверку текстов целесообразнее всего, 
идя обратно хронологически — от последнего издания к предпо­
следнему и так постепенно восходя к первому, потом к беловой 
рукописи, затем к черновым, к отдельным наброскам, к перво­
начальному плану й т. д.; в таком случае достигаете^ экономия 
труда и отчетливее выявляется творческий замысел и пути его 
осуществления. 

Соответственно таким .образом и должны фиксироваться вы­
явленные варианты в так называемом т е к с т о л о г и ч е с к о м 
п а с п о р т е : в нем в хронологическом порядке, располагаясь по 
горизонтали, дается свод вариантов по отношению к тексту, при­
нятому за исходный. В последних двух графах дается принятый 
текст и его мотивировка. Если принятый текст равен исходному, 
мотивировка, естественно, отсутствует. 

При сверке желательно сличение хотя бы некоторых экзем­
пляров одного и того же издания. Таким образом удается ино­
гда обнаружить в них важные различия. Достаточно напомнить 
найденное Н. Л. Степановым в 1936 г., никому не известное пре­
дисловие Гоголя к «Повести о том, как поссорился Иван Ивано­
вич с Иваном Никифоровичем». Это предисловие сохранилось 
в единственном экземпляре Библиотеки Академии наук СССР: 
оно было изъято из уже готовой книги. Дело в том, что обяза­
тельный экземпляр рассылался типографией сразу же по отпе-
чатании тиража, еще до выпуска книги в свет. Книга Гоголя 
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была задержана, и предисловие было изъято, но в отосланном 
уже в Академию наук экземпляре сохранилось и заменено д р у 
гим экземпляром не было. Очевидно, другие обязательные: 
экземпляры (Публичной библиотеки, Румянцевского музея 
и др.) были либо разосланы позднее, либо (что менее вероятно) 
заменены. Отсюда следует, что при сверке особенно важно об-* 
ращаться именно к тем книгохранилищам, в которые книга по­
ступала в качестве обязательного экземпляра. Снятое преди­
словие заставило Гоголя на ходу дополнить и кое в чем изменить 
и текст «Вия» 1 . 

Сделаны уже первые попытки механизировать сличение тек­
стов разных экземпляров одного издания. Специальным прибо­
ром произведено сличение разных экземпляров первых изданий 
Шекспира — основных источников его текста (рукописи, как из­
вестно, отсутствуют). В итоге машина приблизительно в 40 раз 
быстрее, чем это мог бы сделать человек, сравнила 75000 стра­
ниц двухколонного текста и при этом обнаружила несколько сот 
неизвестных ранее разночтений 2 . 

Значительным достижением советской текстологии следует 
считать методику чтения рукописи не по словам или даже ча­
стям слов (как традиционно работали редакторы), а осмыслен­
ное чтение контекста. 

Эта методика настойчиво пропагандировалась в работах 
Б. В. Томашевского, но особенно С. М. Бонди, посвятившего не­
сколько статей ее подробному обоснованию 3. В настоящее вре­
мя она может считаться общепринятой в советской текстологи­
ческой практике. 

Неопытный текстолог стремится во что бы то ни стало про­
честь данное слово рукописи, затем другое, следующее, или даже 
отдельные вразбивку и т. д. Он может в этой работе достигнуть 
некоторых успехов, но заранее- можно сказать, что в целом его 
труд более или менее обречен на неудачу. 

При всей изобретательности и остроумии он рискует принять 
желаемое или предполагаемое за истинно написанное. В. С. Люб­
линский совершенно правильно указал, что при напряженном 

1 Ср. еще различные экземпляры «Литературной газеты» (1847, 1 мая, 
№ 18). В экземпляре Гос. публичной библиотеки им. M. Е. Салтыкова-Щед­
рина налицо перевод поэмы Гейне «Атта Троль»: номер был задержан, 
и поэма была изъята (Стадников Г. В, К истории публикации первого рус­
ского перевода поэмы Генриха Гейне «Атта Троль». — « Р у с лит.», 1970, 3, 
с. 99). 

2 См.: Charlton Hinnan. Mechanized Collation at the Houghton Library. 
«The Harvard Library Bulletin», vol. IX, 1955, № 1, p. 132—134. См. также: 
Fabian В., Kjanz D. Interne Collation. Eine Einfuhrung in die maschinelle Text-
vergleichung. — In: Texte und Varianten. Problème ihrer Edition und Interpre­
tation. Hrsg . von Gunter Martens und Hans Zeller. Mfinchen, С H. Beck'sche 
Verlagsbuchhandlung, 1971, S, 385—400 (с библиографией вопроса). 

3 См.: Бонди С. M. Новые страницы Пушкина. (М., «Мир», 1931) и Чер­
новики Пушкина. Статьи 1930—1970 гг. (М., «Просвещение», 1971). 

2 - 2 5 2 33 * 



чтении легко возникают миражи 1 . В. В. Виноградов остроумно 
заметил, что «текстолог, подобно влюбленной женщине, нередко 
видит то, что ему хочется и чего в действительности нет» 2 . 

Приступая к чтению рукописи, текстологу необходимо пре­
одолеть еще одно препятствие, то, которое Д. С. Лихачев назвал 
«гипнозом чужого прочтения». Гипноз этот так силен, что в ка­
честве методического приема следует решительно настаивать на 
том, чтобы текстолог не имел перед собой трудов своих пред­
шественников, не пользовался их расшифровками ни для спра­
вок, ни для сопоставлений. Лишь когда работа закончена, в по­
рядке контроля можно рекомендовать обращение к другим чте­
ниям. - К этому времени у текстолога обычно уже создается 
убежденность в своем прочтении, возникает возможность крити­
ческой оценки работы предшественника. 

Выработанные советской текстологической практикой прин­
ципы можно свести к следующим пунктам: 

1. Чтение рукописей (как и сверка) преследует не формаль­
ную цель — преподнести читателю дипломатически точную копию 
написанного писателем, а имеет в виду нечто иное — помочь 
установлению основного, текста. Для этого-то и надо осмыслить 
творческий процесс в его постепенном движении в целом. Про­
честь текст — значит понять его. Вне и до этого перед нами не 
текст, а набор отдельных,'полностью или частично прочитанных 
слов и фраз. Текстолог должен, настаивает С. М. Бонди, не 
только прочесть отдельные слова, но уловить их связь и смысл. 

Чтобы расслоить рукопись на отдельные хронологические пла­
сты, текстолог, по мнению С. М. Бонди, должен идти от понима­
ния замысла в целом к частям, а потом снова возвратиться к це­
лому, все время памятуя о контексте. Встречающиеся у тексто­
лога роковые пометы «нрзб» (не разобрано)., по мнению 
исследователя, — свидетельство недоделанной, не до конца поня­
той работы: «Нрзб» в транскрипции не несчастье, а позор» 
(«Черновики Пушкина», с. 190). Впрочем, нельзя не предосте­
речь молодых, начинающих исследователей: стремясь избежать 
страшного «нрзб», они порою, силясь прочесть трудно читаемое 
место, попросту его домышляют — лучше все-таки честно со­
знаться в своей неудаче в прочтении. 

2. Необходимо строгое различение понятий черновика и бе­
ловика. С. М. Бонди особенно настаивает на том, что они и твор­
чески, и принципиально различны. Черновик «пишется для себя, 
с расчетом на то, что в дальнейшем будет расшифрован, перебе­
лен. Беловик же отражает не процесс работы, а конечный ре­
зультат ее; пишется он почти всегда для других» (там же, с. 148). 

1 Люблинский В. С. Два трудных случая восстановления угасшего тек­
ста.— В сб.: Новые методы реставрации и консервации документов и книг. 
Сборник работ за 1958 год. М.—Л., 1960, с. 153. 

2 Виноградов В. В. О языке художественной литературы. М., 1959, с. 325. 
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Существует, разумеется, ряд промежуточных стадий, например 
так называемая авторская сводка, когда черновик перебеляется, 
чтобы привести в ясность созданное, дальнейшая правка на дан­
ной бумажной площади технически невозможна. Эта сводка — 
основа дальнейшей работы, и нередко она снова превращается 
в черновик и т. д. 

3. Беловая рукопись дает законченный текст, но он не отра­
жает истории произведения. Для этой цели черновик гораздо 
ценнее. Текст беловой рукописи почти или вполне разборчив, но 
он, как это ни парадоксально, дает меньше гарантий исправности 
текста. Автор (а тем более писарь или машинистка), переписы­
вая завершенное произведение, делает это с известной степенью 
автоматизации и легко допускает ошибки, которых нет в черно­
вике, где все пишется хоть и бегло, но сознательно. Во всякое 
случае, сверка беловика с черновой рукописью — дополнитель­
ный источник проверки точности установленного текста. Почти 
классическим примером может служить так называемый «козел» 
в тексте рассказа Тургенева «Петушков», пропущенный автором, 
не заметившим ошибки наборщика, и не введенный последую­
щими редакторами в тексты Тургенева в течение более чем 
80 лет: «пришел в булочную и начал читать ей роман Загоскина» 
вместо правильного: «пришел в булочную и, как только улучил 
свободное время, усадил Василису и начал читать ей роман За­
госкина». 

4. Кажущееся легким чтение беловика нередко ведет к очень 
коварным ошибкам. Именно так, в быстром чтении, когда все 
кажется ясным, возникло чтение «Горохина» вместо «Горюхино», 
«Галуб» вместо «Гасуб», «Тбими-Калар» вместо «Тбилиси» 
у Пушкина и пр. Отсюда требование — чцтатъ беловую рукопись 
дважды и хотя бы один раз по-корректорски, т. е. по слогам и 
буквам. Классификация всевозможных типов ошибок, наиболее 
характерных, частых и типичных, несколько раз давалась в на­
шей литературе. 

Варианты и транскрипция 
В процессе установления основного текста произведения ис­

следователь всюду, где сохранились рукописи или печатные 
тексты, должен решить вопрос о в а р и а н т а х и т р а н с к р и п ­
ц и и . 

Художественное произведение — итог сложного творческого 
труда. 

В одних случаях писатель большие или меньшие части обду­
мывает в уме, а процесс творчества сводится к записыванию на­
бело созданного текста.' 

Но гораздо чаще творческий акт фиксируется на бумаге. 
Сохранившиеся первоначальные автографы и в том и в дру­

гом случае, хотя и в разной степени, отражают стадии создания 
произведения. 
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Они представляют собой нагромождение отдельных строк 
с надписанными в тексте и на полях другими строками ^или от­
дельными словами, заменяющими первоначальный набросок, 
отмененными и снова восстановленными поправками, с перестав­
ленными частями, пустыми местами, подлежащими заполнению 
позднее, с не относящимися к данному творческому замыслу 
записями, иногда не творческого, а бытового характера, с зари­
совками и набросками — так называемыми творческими паузами 
и пр. и пр. 

На этой стадии произведение не может считаться завер­
шенным. 

Черновик переписывается набело, и беловик нередко снова 
в результате внесенных многочисленных поправок становится 
вторым черновиком, снова перебеляется и так далее — иногда 
несколько раз. 

0 том, какой сложности достигает нагромождение черновых, 
получерновых, полубеловых и беловых редакций, в которых тек­
стологу суждено разбираться, можно судить по такой справке. 
Четырем с четвертью печатным страницам сказки Л. Н. Тол­
стого «Ассирийский царь Ассархадон» соответствует свыше 
70 листов рукописного и машинописного текста, распадающихся 
не менее чем на 16 редакций. Варианты «Анны Карениной» за­
нимают в томе 20 Полного собрания сочинений (1939) свыше 
727 страниц печатного текста; при этом часть рукописей утра­
чена. 

На этой (рукописной) стадии процесс творчества еще не за­
канчивается. 

Многое писателю становится виднее в машинописи, потом 
в корректуре, и, несмотря на негодование ^издательства» автор и 
на этой стадии снова вводит поправки. «Не макать так, как я ма­
раю, я не могу и твердо знаю, что маранье это идет в великую 
пользу ( . . . ) То именно, что вам нравится, было бы много хуже, 
ежели бы не было раз пять перемарано», — писал Л. Толстой 
П. И. Бартеневу 16—18 августа 1867 г . 1 Порой при этом со­
здается текст, значительно отличный от сданного в набор, правка 
достигает таких размеров, что проще произведение набрать за­
ново. Достаточно посмотреть на воспроизводившиеся в печати 
фотографии отдельных корректур «Воскресения» в «Ниве»,, 
чтобы наглядно представить себе объем толстовской правки 2 . 

Стихотворение, повесть или драма вышли наконец из печати. 
Для отдельного издания, для переиздания, для собрания сочине­
ний, вообще при каждом новом издании* автор нередко снова и 
снова правит 'текст. Иногда текст для этого переписывается (пе­
репечатав ается) ѵ иногда расклеивается печатный экземпляр. 

1 Толстой Л. Н. Поли. собр. соч., т. 61. М., 1963, с. 176. 
2 Ср. также шесть редакций перевода В. Брюсовым стихотворения Эдгара 

По «Ворон» в кн.: Записки отдела рукописей Гос. библиотеки СССР 
им. В. И. Ленина, вып. 25. М., 1962, с. 98—103, 
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По существу почти все прижизненные издания (или вышед­
шие посмертно, но подготовленные при жизни) характеризуют 
различные этапы работы автора над своим произведением. Они 
обязательно должны быть учтены текстологом. 

Различия текстов произведения по отношению к принятому за 
основной называются разночтениями, или вариантами Описки 
и механические ошибки вариантами, конечно, считаться не мо­
гут; их естественно исправлять без оговорок. 

Иногда вариант касается не небольших отрывков или отдель­
ных слов или строк, а охватывает больший или меньший по объ­
ему отрезок текста; если вариативность превышает основной 
текст, перед нами д р у г а я р е д а к ц и я . Несмотря на субъек­
тивизм формулы «больший или меньший», практически редактор 
редко колеблется, что относись к вариантам, а что — к другим 
редакциям. Дело в том, что большой отрывок почти всегда пред­
ставляет собой нечто отличное по существу от небольшого ис­
правления. Но возможен и такой случай, когда даже небольшое 
отличие текста так существенно изменяет идейный смысл про­
изведения, что считать его вариантом трудно. Например, «Народ 
безмолвствует» в концовке «Бориса Годунова» Пушкина, заме­
нившее первоначальное: « Н а р о д . Да здравствует царь Дмит­
рий Иванович!», уместнее считать другой редакцией. 

Первые редакции комедий Тургенева «Где тонко — там и 
рвется», «Нахлебник», первая черновая редакция «Холостяка», 
запрещенная редакция «Завтрака у предводителя» — все это 
другие редакции (см.: Поли. собр. соч. и писем, т. 2, 3, 1961— 
1962). В Полном собрании сочинений Н. Г. Чернышевского 
(т. XI, Гослитиздат, 1939) было принято правильное решение 
опубликовать две редакции романа «Что делать?» — первона­
чальную и журнальную. Переписывая роман набело, Чернышев­
ский «подвергал его значительной стилистической переработке: 
нет почти ни одной страницы, которая в печатном виде сохра­
нила бы свой первоначальный облик» (назв. изд., с. 721). В итоге 
первоначальная редакция существенно отлична от текста «Со­
временника». 

Следует различать два типа вариантов. Одни из них можно 
назвать автономными, или независимыми, — изменение (чаще 

1 В последнее время в литературоведении возникло неоправданное стрем­
ление к умножению терминов; при этом существует тенденция дифференци­
ровать по значению русское и иностранное обозначение одного и того же 
понятия. Так, без. достаточных оснований дифференцируются понятия «приме­
чание» и «комментарий»— (см. ниже, на с. 142—143). В «Основах текстологии» 
(с. 358) М. П. Штокмар предлагает называть разночтением любое различие 
текста, а вариантом только авторское различие. Таким образом, разночтение 
становится понятием общим, а вариант по отношению к нему — частным. 
Д. С. Лихачев (Текстология, с. 134, 138, 161) разночтением называет «отдель­
ные различия в отдельных местах текста», а вариантом — виды текста в це­
лом. Представляется более правильным равноправное употребление обоих 
терминов. В практике текстологии древнерусских памятников различаются 
и з в о д ы — д л я литературы нового времени это понятие не применяется. 
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в пределах одной строки) не влияет на соседствующие с ней сле­
дующие. В стихотворении «Вступление к песням 1876 — 77 годов» 
Некрасов шестую строку первоначально написал: «Угрюм Кадо, 
мой верный пес...», а затем исправил: «Угрюм мой верный чер­
ный пес...» Однако нередко варианты охватывают больше од­
ной строки, причем изменение одной вызывает также и исправ­
ление соседних — такие варианты принято называть связанными. 
Так, например, в стихотворении «Дни идут.. . все так же воздух 
душен...» Некрасов первоначально (в автографе) написал: 

Неужель еще уроки нужны, 
Чтоб итог конечный подвести? 
Сильные — до ужаса бездушны, 
Слабым в них спасенья не найти. 

Первую строку Некрасов исправил как приведено выше, но 
это вызвало переделку второй — «Дряхлый мир на роковом 
пути...» Третья соответственно тоже изменилась — «Человек — 
до ужаса бездушен...», а это вынудило изменить первоначальное 
множественное число в четвертсй строке на единственное: «Сла­
бому спасенья не найти!» 

В зависимости от задач и назначения издания варианты и 
другие редакции приводятся с большей или меньшей степенью 
полноты. 

Этот раздел — та часть издания, которая чаще всего вызы­
вает враждебно-настороженное отношение издательства. 

Такая неприязненность имеет основания. 
Если другие редакции признаются имеющими интерес для так 

называемого широкого читателя, то варианты, т. е. дробные от­
личия, в полном виде действительно представляют интерес лишь 
для небольшой группы специалистов или особо квалифицирован­
ных читателей. 

Относительно полноты издания черновиков, зачеркнутых ре­
дакцией, вариантов и пр. существуют две точки зрения. 

В «Основах текстологии» под а к а д е м и ч е с к и м и з д а ­
н и е м понимается такое, которое дает «.. .исчерпывающие 
тексты всех набросков, планов, других редакций и вариантов...» 
(с. 141). 

Этому максимализму противопоставлена другая, по-моему, 
гораздо более реалистическая точка зрения. 

Варианты и другие редакции у писателя-классика занимают 
большей частью огромное место. По подсчетам Б. М. Эйхен­
баума, полная публикация, например, всего чернового материала 
«Войны и мира» должна занять не менее семи томов! 

Несколько легче с другими писателями, но варианты и дру­
гие редакции, например Некрасова, должны составить, вероятно, 
столько же, сколько и основной корпус его произведений. 

Кому нужен весь полный свод вариантов и черновых редак­
ций? Конечно, трудно предусмотреть все те случаи, по^ которым 
к вариантам обратятся те или другие работники, порой самых 
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различных интересов и квалификаций, но в основном и прежде 
всего это небольшая группа специалистов: литературоведов, 
лингвистов и отчасти историков. 

Если учесть, что подача вариантов, т. е. расслоение творче­
ского процесса, сравнительно редко бывает бесспорной, станет 
ясным, что специалист вряд ли доверится проделанной другим 
исследователем работе, а обратится к рукописям (или их вос­
произведениям) лично, тем самым число лиц, нуждающихся 
в абсолютно полном воспроизведении всего материала творче­
ского процесса, сведется едва ли не к единицам. В «Основах 
текстологии» \с. 377 — 378) приведен очень яркий пример. Сти­
хотворение Пушкина «Вот Муза, резвая болтунья...» было 
транскрибировано П. О. Морозовым в первом академическом 
издании в 1912 г., затем Б. В. Томашевским в 1922 г. и, наконец, 
С. М. Бонди в 1931 г. — все три транскрипции между собой не­
схожи. 

Можно ли позволить себе роскошь затрачивать грандиозную 
по трудоемкости работу на подготовку всего этого свода и затра­
чивать огромное количество бумаги и денег на его издание?! 

На первую половину этого вопроса ответ следует дать поло­
жительный: не проделав этой работы, не составив для себя пол­
ной сводки вариантов, текстологического паспорта, нельзя под­
готовить текст академического издания. 

На вторую часть ответ должен быть отрицательный. 
«Естественно, — пишет Б. М. Эйхенбаум, — что возникает воп­

рос о целесообразности включения полностью этого же мате­
риала в собрания сочинений даже самого академического типа. 
Специалист, которому нужны детали стиля и языка, все равно 
обратится к подлинникам или в крайнем случае к фотографии. 
Во всех остальных случаях и для всех других читателей целе­
сообразнее давать варианты в отборе, сопровождая итоговыми 
наблюдениями и сводками» 1 . Нечеткость существующих в нашей 
издательской практике типов изданий — причина систематиче­
ски возникающих по этому вопросу недоразумений. Для научно-
массовых изданий возможно, очевидно, лишь выборочное вос­
произведение вариантов.или даже их связный пересказ (сводка). 

Варианты могут составлять особый раздел — выделение их 
непосредственно после текста наиболее целесообразно, но чаще 
в качестве узаконенной контрабанды они составляют часть ком­
ментария. В таком случае принято сообщать их непосредственно 
после библиографической справки. 

Зарубежная практика знает и другое место для вариантов и 
смело помещает их на той же странице, где и основной текст, 
в качестве сносок под строкой. Удобство этого метода состоит 
в том, что варианты предельно приближены к тексту, частью 
которого они являются, и читатель избавлен от руколомного об-

1 Эйхенбаум Б. М. Основы текстологии, с. 77. 
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ращения, чуть ли не для каждой строки, к аппарату книги* Эта 
система находит свое применение как для античных авторов, так 
и для писателей нового времени. В советской практике она встре­
чается крайне редко: только для летописей и для древних авто­
ров издательство, скрепя сердце, соглашается с таким распо­
ложением. 

Методика подачи вариантов, пройдя сложный и долгий путь, 
в настоящее время может считаться более или менее установив­
шейся. Современный текстолог не станет прибегать к старой си­
стеме транскрипции вариантов. В течение долгого времени в ка­
честве вариантов читателю (и исследователю) преподносилось 
такое воспроизведение текста, при котором различными типо­
графскими способами — шрифтами, условными обозначениями, 
соответствующим расположением отрывков, различными скоб­
ками и т. д. — редактор старался наиболее близко к подлиннику 
воспроизвести написанный писателем текст. 

Однако на самом деле никакие типографские ухищрения не 
могут передать всю сложность рукописи — проще давать фото­
типическое воспроизведение. Кроме того, в этом случае текстолог 
практически отказывается от задач хронологического расслоения 
вариантов, а значит, и от интерпретации творческого процесса: 
в печати появлялся более или менее бессвязный набор слов, со­
вершенно непонятный для читателя К В наши дни, применяв­
шаяся во многих дореволюциойных изданиях (например, Пуш­
кина) транскрипция себя окончательно скомпрометировала. 

Задача текстолога сводится именно к тому, чтобы понять 
текст произведения, отсепарировать каждый слой в том виде, как 
он был написан 2. В таком случае вопрос о том, как воспроизво­
дить выявленные варианты, — вопрос чисто технический. Там, где 
это оказывается возможным, полезно давать сводки — осмыслен­
ное исследователем воспроизведение написанного текста, как оно 
мыслилось писателем в момент создания. Текстолог дает при 
этом транскрипцию (где особенно важно, сопровождая ее фото­
типией), представляя тем самым возможность проверить сделан­
ную работу. Сводка может сопровождаться комментарием — мо­
тивировкой той или иной транскрипции. 

Иногда препарированный исследователем текст может при­
вести к более или менее полной реконструкции отброшенного и 
незавершенного замысла. (В качестве образца такой работы 

1 Эта система, осмеянная еще Салтыковым-Щедриным и Некрасовым, 
надолго скомпрометировала самый принцип изучения вариантов, превратив 
текстолога (в те годы еще не отделенного от библиографа) в смешного педан­
та и буквоеда. В статье М. Л. Михайлова «Г. Геннади, исправляющий Пуш­
кина» (статья долгое время ошибочно приписывалась Некрасову) приводился 
вымышленный прием транскрипции начальных строк «Графа Нулина». 

2 Само собой разумеется, что для своей предварительной работы тексто- • 
логу следует рекомендовать составление транскрипций На листе бумаги 
можно более или менее точно передать расположение отдельных строк и слов, 
карандашами разных цветов обозначить их последовательность и пр. 
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можно назвать статью С. М. Бонди «Неосуществленное послание 
Пушкина к «Зеленой лампе» в кн.: Черновики Пушкина. Статьи 
1930—1970 гг. М , «Просвещение», 1971, с 91—108.) 

Наиболее целесообразным признается в настоящее время ме­
тод дифференцированного, послойного воспроизведения вариан­
тов, при котором перед читателем проходят в последовательном 
порядке разночтения — иногда семь, восемь или более слоев, 
предшествовавших окончательному тексту. 

Система подачи вариантов может быть двоякой: можно при­
вести вЬе варианты: данной (первой) рукописи, затем второй, по­
том печатных редакций и т. д., но можно поступить и иначе: при­
водить к данной строке (или данному отрывку) последовательно 
все варцанты разных рукописей. Решение вопроса зависит от 
количества и объема сохранившихся разночтений. В академиче­
ском издании «Евгения Онегина», где рукописные материалы 
обширны, принят метод раздельного воспроизведения черновых 
рукописей, беловых рукописей и печатных вариантов. 

И в том и в другом случае печатаемые варианты сопровож­
даются различными редакторскими .(обычно курсивными) пояс­
нениями типа «вписано», «надписано», «далее частично зачерк­
нуто», «первоначально было», «вместо» и т. д. Той же цели слу­
жит система условных обозначений: квадратными скобками — 
зачеркнуто, угловыми — добавлено редактором, астерйск возле 
квадратных скобок — восстановление зачеркнутого и т. д . 1 

Суть этого метода видна из такого примера, заимствованного 
из шестого тома академического издания Полного собрания со­
чинений Пушкина («Евгений Онегин», 1937, редакция Б. В. То-
машевского). 

Вторая строка 6-й строфы первой главы имеет, как известно, 
такой вид: ' 

Так, если правду вам сказать, 

В черновой рукописи она имела такие модификации: 

[Но] если правду вам сказать. 
а. Не мог он Тацита 
б. Не мог он Ливия 
в. Не мог он Федра понимать 
г. Не мог он Федра разбирать 
д. Не мог он tabula спрягать 
е. Не мог он aquila спрягать — 
ж. И если истину сказать 
з. Однако ж правду вам сказать, 
1 Методика подачи текстов все еще остается крайне несовершенной и на­

стойчиво требует унификации. До сих пор не все текстологи усвоили даже 
различие воспроизведения текста произведения и текста рукописи данного 
произведения. Многие текстологи грешат тем, что в погоне за неправильно 
понятой точностью перегружают текст излишними деталями: воспроизведе­
нием орфографических ошибок писателя, угловыми скобками, в которые за­
ключают все недописанные слова, йаже такие, которые никаких трудностей 
не вызывают и могут быть прочтены только одним способом. 
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Конъектуры 

По самым разнообразным причинам текст произведения не­
редко содержит в себе ошибки. 

Одни из них восходят к опискам самого писателя. В дальней­
шем, так как они кажутся осмысленными (бессмысленные 
ошибки очевидны и интереса для исследователя не представ­
ляют) 1 и так как в следующих стадиях (машинистка, вычитчик 
издательства, корректор и т. д.) 2 угнетающе действует авторитет 
автора («у него так написано»), они остаются незамеченными 
или замеченными, но неисправленными. 

Другие ошибки возникают на следующих стадиях: иногда 
в процессе устного бытования и рукописной традиции, там, где 
произведение не сразу печатается (например, в памятниках 
«вольной» печати), иногда в процессе невнимательного надзора 
при превращении рукописи в печатный текст и т. д. 

Обязанность текстолога — восстановить, в меру возможного, 
исправный текст. Там, где для этого есть прямые возможности — 
сохранившаяся рукопись, авторизованные копии или корректуры, 
сделать это относительно нетрудно. Но сплошь и рядом никаких 
документальных материалов, которые позволили бы дать автор­
ский текст, нет. В таком случае возникает право исследователя 
на догадку. 

Исправление дефектного текста или какой-нибудь его части 
при отсутствии необходимых документов (только на основании 
•догадок) и называется к о н ъ е к т у р о й . 

Первое правило, которым должен при этом руководствоваться 
текстолог, — это осторожность. Увлекаться конъектурами было 
бы ошибочно. Они должны применяться лишь там, где текст явно 
дефектен, и лишь тогда, когда догадка исследователя имеет зна­
чительную правдоподобность. Правдоподобие же, естественно, 
возникает там, где предложенную конъектуру можно ^объяснить 
и доказать ее преимущество перед прежним текстом. При равно­
правности нескольких вариантов лучше оставлять текст без ис-

1 Они, в сущности, могут исправляться без оговорок. Так, можно, не видя 
рукописи и не боясь ошибиться, предположить, что в тексте «Дневника» 
П. А. Валуева (т. П. М., Изд-во АН СССР, 1961, с. 335) вместо «полутипажи» 
надо читать «политипажи», в «Воспоминаниях» С. Ю. Витте (т. II . М., Соцэк-
гиз, 1960, с. 385) вместо «в светской комнате министра финансов» надо читать 
«в советской» (от — «совет министра»), в «Литературных воспоминаниях» 
Д. В. Григоровича (М., 1961, с. 67) вместо «Вальбухова» надо читать «Валь-
берхова» («ер» сплошь и рядом читается как «у»). Не надо смотреть рукопись, 
чтобы убедиться, что в строке «О Ежове, — что он опять стал кашлять кровью 
Вопрос об его женитьбе на Книппер.. .» речь идет о Чехове {Суворин А. С. 
Дневник. М.—Пг., 1923, с. 215); очевидно, что в публикации В. Чувакова 
вместо напечатанного «снять у них комнату со столовой» надо читать «со сто­
лом» (Андреев Л. Первое впечатление. — «Лит. газ.», 1971, 18 августа, № 32 
(4320), с. 7) и т, д. 

2 Ошибки, которые допускали копиисты древности, писари, а в наше 
время допускают машинистки и наборщики, принципиально почти одинаковы. 
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правления, оговорив в примечаниях возможные замены. Практи­
чески следует помнить старинное правило: при наличии двух 
чтений вероятнее более трудное (lectio dificilitor) — упрощение 
возникает обычно в процессе бытования текста* 

Конъектура стоит где-то между наукой («логическим умоза­
ключением») и искусством и требует, чтобы текстолог как бы 
стал на место автора, проникнулся «его духом и манерой» 

Не следует без совершенно достаточных оснований заподоз­
ривать неисправность текста, и все сомнения в таком случае, 
следуя по аналогии со старым юридическим правилом, надо тол­
ковать в пользу невыправленного текста. 

Известный польский текстолог Конрад Гурский очень пра­
вильно заметил: «Лучше оставить ошибку автора, чем внести 
свою». «Осторожность, — читаем у Д. С. Лихачева, — более по­
хвальна, чем смелость» 2. Порой новонайденные материалы могут 
опровергнуть или подтвердить конъектуру исследователя. Чем 
осторожнее текстолог, тем реже ему придется признаваться 
в своей ошибке и отменять предложенное гипотетическое 
чтение. 

Широко известен случай, когда академик Ф. Корш заподоз­
рил неверность одной из строк «Домика в Коломне» Пушкина: 

У нас его недавно стали знать . . . 

Контекст требовал не «знать», а «гнать». Эта конъектура 
и была предложена ученым: впоследствии обращение к авто­
графу Пушкина подтвердило справедливость ее. Известны и дру­
гие аналогичные случаи с текстами Пушкина. 

Порой текст, дошедший до наших дней, кажется вполне ло­
гичным, но дотошный и изобретательный текстолог склонен ви­
деть в нем некоторые изъяны. Ему-кажется, что текст у писателя 
был лучше, чем тот, какой до нас дошел, — на этом зыбком осно­
вании иногда предлагается конъектура. 

Следует всячески воздерживаться от искушения исправлять 
и без того иснравный текст, другими словами, улучшать его. Как 
бы соблазнительно ни было такое стремление, оно в основе своей 
порочно. Немецкий исследователь Г. Витковский формулирует 
основание для конъектирования так: конъектура нужна там, где 
есть «принудительные основания для исправления» 3. Это совер­
шенно правильно: текстолог имеет право исправлять лишь без­
условные дефекты. 

Тексты новой литературы, где сплошь и рядом сохранились 
автографы, где нередко автор сам наблюдал за изданием своих 
произведений, разумеется, нуждаются в меньшем количестве 

1 Перетц В. Н. Из лекций по методологии истории русской литературы. 
Киев, 1914, с. 276; Лихачев Д. С Текстология, с 148—155. 

2 Лихачев Д. С. Краткий очерк, с. 39. 
8 Wiikowski G. Textkritik und Editionstéchnik neuerer Schriftwerke. Ein me-

thodologischer Versuch. Leipzig, 1924, S. 20. 
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конъектур, чем тексты древней литературы. Однако было бы не­
правильно, как предлагает Г. О. Винокур, считать, что в памят­
никах нового времени к конъектурам приходится прибегать 
«очень редко», что по сравнению с древними текстами «такой на­
стойчивой необходимости в конъектурах быть не может» 1 . 

Поучительно поэтому привести примеры разного рода конъ­
ектур "в новой литературе. 

В четвертом издании Собрания сочинений В. И. Ленина в, ка­
залось бы, хорошо изученной и тысячи раз перепечатывавшейся 
статье «Партийная организация и партийная литература» вни­
мание редакции привлекли слова: «от вашей буржуазной пуб­
лики, которая требует от вас порнографии в рамках и картинах». 
Предпоследнее слово «в рамках» мало соответствует смыслу 
статьи. В новом издании сделана следующая оговорка: «В источ­
нике, по-видимому, опечатка; по смыслу следовало бы «в рома­
нах*—Ред.» (т. XII, 1960, с. 103). 

Думается, что конъектура вполне обоснована и должна за­
менить неисправный текст. 

В «Ленинском сборнике» (т. XXIV, 1933, с. 63) один из ленин­
ских Текстов был предположительно расшифрован: «Рем(онт) 
поезда на зап(адном) фронте». В пятом издании Полного собра­
ния сочинений В. И. Ленина дано гораздо более осмысленное 
чтение: «Ремонтные поезда на западном фронте» (т. XL, с. 343). 
Ранее (там же) печаталось: «16 дней отдать армии», вместо 
правильного: «1 ж(елезную) дор(огу) отдать армии» 2 . 

Б. Я. Бухштаб в стихотворении Некрасова «Стишки! стишки! 
давно ль и я был гений...» в строках: 

Того хандра, того жена зашибла, 
Тот сам колотит бедную жену, 
И спину гнет другой. . . А в старину? 

предложил третью строку, явно бессмысленную, читать так: 
И спину гнет дугой. . . 

V 

Эта конъектура, отличная от печатающегося текста только на 
одну букву, может считаться бесспорной. 

Интереснейший текстологический казус встретился В. Э. Бо-
граду при подготовке текста «Убежище Монрепо» Салтыкова-
Щедрина. В главе «Finis Монрепо» («Отеч. зап.», 1879, № 9) 
есть такие слова: «Разумеется, молчать — самое лучшее. Но как 

/ молчать, когда будни со всех сторон так и впиваются в вас? как 
молчать, ежели комнаты не топлены, ежели вы ежечасно рискуете 

1 Винокур Г. О. Критика . . . , с. 82. 
5 Рудим Вл. Сокровища становятся все ярче. —- «Огонек», 1963, 21 апреля, 

Ш 17 (1870), с. 12. Еще две конъектуры ленинского текста предложены 
М. В. Нечкиной в статье «В. И. Ленин — историк революционного движения 
в России». — «Bonpw истории», 1965, № 10, с. 8—9. 



остаться в положении человека, выброшенного на необитаемый 
остров, ежели самые жизненные удобства ежеминутно грозят 
сделаться для вас недоступными?» То же читаем в издании 
1880 г., но в издании 1883 г. «будни» превратились в «булавки», 
более легкое чтение — «булавки впиваются». Это упрощение пе­
решло в Полное собрание сочинений 1936 г. (т. XIII, с. 123), но 
новое издание 1972 г. (т. XIII, с*360) приняло «будни» — слово 
подсказанное всем текстом. 

Вот еще несколько примеров. 
В рецензии на издание «Записок...» декабриста И.Д.Якуш-

кина (1961) М. К. Азадовский обратил внимание на совершен­
ную нелепость фразы о том, что силы К. П. Ивашевой (урожд. 
Ле-Дантю) были «потрясены ссылкой в Париж». Царское пра­
вительство в Париж, как известно, ссылать не могло, да едва ли 
бы такая ссылка могла для француженки быть особенно страш­
ной; очевидна конъектура: «в Туринск». Именно в этот' город 
Тобольской губернии и была отправлена Ивашева («Нов. мир», 
1953, № 3, с. 254). 

В дневниковой записи Л. Толстого 6 января 1857 г. читаемз 
«Я сказал про Белинского дуре Вяз(емской)» (Поли. собр. соч., 
т. 47. М., 1937, с. 109). Это прочтение резонно заподозрил 
В. Шкловский, пред]і(£ложивший конъектуру: «Вяземскому». у / 
О какой Вяземской пишет Толстой, понять невозможно, между < 
тем о П. А. Вяземском речь идет в предыдущих записях —18 и 
28 декабря 1856 г. Главное же, что оборот «дуре» с существитель- J 
ным мужского рода вполне возможен: В. Шкловский указал, на­
пример, на письмо Пушкина: «Смирдин такая дура» (Шклов­
ский В. Лев Толстой. М., «Мол. гвардия», 1964, с. 260). 

Кажется вполне обоснованной конъектура, недавно предло­
женная В. Г. Березиной: «Что же касается до (прозы) Жуков­
ского— он является в ней совершенно учеником Карамзина» — 
это пропущенное слово надо читать в статье Белинского о Пуш­
кине 1 . 

В статье Добролюбова «Забитые люди» («Современник», 
Î861, № 9) есть такие слова: «...самый обыкновенный читатель 
не затруднится отозваться, вовсе не с чужого голоса,' — что, на­
пример, «Свои люди» Островского — бесцветны и не новы, «Пер­
вая любовь» Тургенева — пошлость, «Полемические красоты» 
Чернышевского — нахальны до неприличия и т. п.». 

Ни автограф, ни корректура этой части не сохранились. В по­
смертном издании сочинений Добролюбова, осуществленном 
Н. Г. Чернышевским в 1862 г. (т. III, стр. 575), вместо «Свои 
люди» напечатано «Свои собаки» (т. е. пьеса Островского «Свои 
собаки дерутся, чужая не приставай»). «Свои люди — сочтемся» 

1 Березина В. Г. Об одной неточности в тексте второй статьи Белинского 
о Пушкине. — «Рус лит.», 1971, № 3, с. 158—159; Белинский В. Г. Поли. собр. 
соч.. т. VIL M., 1955, с. 141. 
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напечатаны за одиннадцать лет до того и в контекст этих остро 
полемических строк Добролюбова не укладываются; «Первая 
любовь» Тургенева напечатана в 1860 г., «Полемические кра­
соты» в № 6 и 7 «Современника» за тот же, 1861 г. На основании 
этих ли или каких-то других соображений (может быть, просто-
помня, что Добролюбов высказывал недовольство этой опечат­
кой — она возникает естественно — хорошо знакомое легко заме­
няет мало знакомое и, значит, более трудное), но Чернышевский 
восстановил текст Добролюбова. Так и печатается с тех пор этот 
исправленный текст —конъектура Чернышевского совершенно 
оправдана (см.: Н. А. Добролюбов. Собр. соч. в 9-ти т., т. 7,1963, 
с. 265—575). 

С текстом писателя надо обращаться предельно осторожно. 
Не надо слишком часто заподозривать писателя в том, что он 
ошибся и что его надо исправить или по крайней мере оговорить 
его ошибку. 

Поэтому некоторые из предложенных недавно конъектур не­
приемлемы. 

У Тургенева в «Стук.. . стук.. . стук!..» в описании наружно­
сти Теглева (гл. 2), между прочим, сказано: «На левом глазу 
века поднималась меньше, чем на правом». 

По этому поводу С. Е. Шаталов пишет: «Почему Тургенев 
перевел веко в женский род? Следовало бы исправить при подго­
товке нового издания» 1 . 

Но дело в том, что «века» — равноправная для XIX в. форма. 
С. Е. Шаталов предлагает поправку, не справившись со словаря­
м и 2 и забывая тексты Тургенева (ср. во «Льгове»: «под каждую 
веку мне по горошинке положили»). 

В рецензии Ф. Дубровской на издание стихотворений Э. Баг­
рицкого в Малой серии «Библиотеки поэта» (1940) 3 были отме­
чены два места в «Думе про Опанаса». 

В пятой главе поэмы вместо 
Гибель Приднестровью 

было напечатано: 
Гибель Приднепровью. 

Ошибка отмечена совершенно справедливо: правильное чте­
ние очевидно из содержания поэмы. 

Далее рецензент предлагал исправить следующее место из 
главы второй. Вместо обычно принятого: 

Револьвер висит на цепке 
От паникадила 

1 «Таинственные» повести И. С. Тургенева». — «Учен. зап. Арзамасского 
гос. пед. ин-та», 1962, т. 5, вып. 4, с. 95. 

2 См., например: Словарь русского языка, составленный 2-м отделением 
имп. Академии наук, т. I I . СПб., 1892, с. 740. 

3 «Молодая гвардия», 1940, № 12, с 159—160. 
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якобы нужно: 
Револьвер висит на цепке 

От кадила. 

Предлагая такое чтение, рецензент прежде всего не заметил, 
что уменьшением строки на два слога разрушается ритм и трех­
стопный хорей превращается в двустопный. 

Рецензента подвела эрудиция. По существу Ф. Дубровская 
совершенно права: цепочка — принадлежность именно кадила — 
сосуда, в котором во время богослужения курятся благовония. 
Паникадило же—большая церковная люстра со свечами или 
подсвечник. Цепочки («цепки») паникадило не имеет; в крайнем 
случае есть цепь, на которой оно подвешено, но эту цепь исполь­
зовать для револьвера немыслимо, а цепочку от кадила вполне 
возможна. 

Тем не менее у нас нет никакого права исправлять этот текст, 
хотя бы он и изобличал Багрицкого в нетвердом знании предме­
тов православного культа 1 . 

Если текстолог должен быть предельно осторожен, он не мо­
жет тем не менее превращаться в писаря, бесстрастно фиксирую­
щего тот или иной, хотя бы и последний, текст; его задача — 
дать текст осмысленный. 

Это положение можно проиллюстрировать следующим при­
мером. 

В «вольной» поэзии известно стихотворение «революционного 
попутчика», популярного в свое время поэта А. Л. Боровиков­
ского (1844—1905) «К судьям». 

Оно было написано в марте 1877 г. в связи с так'называемым 
процессом «50», в котором Боровиковский выступал в качестве 
защитника. В стихотворении воспевался революционный подвиг 
народницы Лидии Николаевны Фигнер (сестры Веры Фигнер) — 
ее хождение в народ. 

Стихотворение впервые было напечатано в 1877т. почти од­
новременно в лавровском «непериодическом обозрении» «Впе­
ред» (Цюрих — Лондон) и в брошюре М. П. Драгоманова 
«Детоубийство, совершаемое русским правительством...» (Же­
нева). 

Вторая строфа этого стихотворения звучала в обоих изданиях 
так: 

Крестьянские вериги вместо платья 
Одев, и сняв преступно башмаки, t 
Я шла туда, где стонут наши братья, 
Где вечный труд и бедняки.. . 

1 «Паникадило» вместо «кадила» дважды употреблено недавно М. Ша-
гинян («Человек и время». — «Нов. мир», 1975, № 3, с. 200—201). Ср., однако, 
то ж е употребление у Тургенева («Степной король Лир». Поли. собр. соч. н 
писем в 28-ми т., т. X. М.—Л., «Наука», 1965, с. 216), эту ошибку сразу же 
заметил Фет-(Там же, с. 406). 
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В не вышедшем из печати вследствие разгрома полицией та­
ганрогской подпольной типографии сборнике «Отголоски рево­
люции» (1886) первая строка приведенной строфы читалась: 

Крестьянскую дерюгу вместо п л а т ь я . . . 

Этот текст (совершенно независимо от этого сборника, тогда 
еще неизвестного) и был много лет спустя предложен В. Е. Ев-
геньевым-Максимовым («Некрасов в кругу современников». Л., 
Гослитиздат, 1938, с. 263) и на основании этого сборника мною 
(«Вольная русская поэзия второй половины XIX века». Л., «Со­
ветский писатель», 1959, с. 275). 

Конъектура кажется вполне естественной и правомерной: 
текст публикаций П. Л. Лаврова и М. П. Драгоманова бессмыс­
лен. Одевать (т. е . надевать) «крестьянские вериги» вместо 
платья невозможно — одно другое не заменяет. Мы знаем по­
движнические вериги, но что такое крестьянские вериги, непо­
нятно. Слово «вериги» имеет только один, строго определенный 
смысл и никаких двусмысленностей не допускает. 

Между тем в хранящемся в Пушкинском доме и недавно вве­
денном в научный оборот автографе этого стихотворения четко 
написано: «крестьянские вериги» 1 . 

Обнаруживший этот автограф Е. Г. Бушканец считает этой 
находкой вопрос решенным и предлагает соответственно «уточ­
нить» текст 2 . 

С таким механическим решением согласиться невозможно. 
Вероятнее всего, что перед нами описка — замена нужного по 
смыслу слова ритмически эквивалентным. Во всяком случае, 
превращать вполне осмысленную строку в бессмысленную, из 
пиетета к автографу частного, написанного «ночью» и, как пишет 
Боровиковский, «совсем бездельного» письма, было бы неосто­
рожно. 

Конъектуры должны вводиться в основной текст в редактор­
ских -скобках, или, во всяком случае, -оговариваться в примеча­
ниях. Не бесспорные конъектуры следует не вводить в текст, 
а лучше указывать в примечаниях. Так, в главе 2 (раздел «В тай­
ной канцелярии») «Записок» М. Л. Михайлова о с.-петербург­
ском обер-полицмейстере И. В. Анненкове в печатном тексте чи­
таем: «брат апокалиптического критика». Такое наименование 
к П. В. Анненкову явно не подходит, и А. А. Шилов в издании 
«Записок» (Пг., 1922, с. 58) высказал предположение, что в не­
известном нам автографе стояло «апоплексического» — Анненков 
был очень толст. Однако ни А. А. Шилов, ни Г. Ф. Коган (Сочи­
нения, т. 3, 1958, с. 493 и 705) справедливо не ввели эту недоста-

1 Письмо к А. Ф. Кони от 16 марта 1877 г. ПД., ф. № 134, ѳп. № 4. 
№ 400, л. 5. 

2 См.: Бушканец Е. Г. Мнимые стихотворения Софьи Бардиной. — «Рус 
лит.», 1961, № 2, с. 169—-172. В заметке Е. Г Бушканца ошибочно: «крестьян­
ские» 
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