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ОТ РЕДАКЦИИ 

Настоящее издание является продолжением работ античного 
сектора ИМЛИ им. Горького АН СССР, посвященных исследо­
ванию византийской литературы. В 1968 и в 1969 гг. сектором 
были изданы два сборника образцов основных византийских ли­
тературных жанров: «Памятники византийской литературы IV— 
IX вв». и «Памятники византийской литературы IX—XIV вв.», 
а в 1973 г. вышел сборник статей «Византийская литература», 
в котором исследовались византийская поэзия, эпистоло-
графия, сатира, эпиграмма, роман, историография, книжный и 
народный эпос. Цель исследований заключалась в характери­
стике жанровых особенностей различных произведений визан­
тийских авторов и изменений византийских литературных 
жанров в процессе их развития. у 

В настоящем издании иной аспект исследования: авторы 
ставят себе целью охарактеризовать отдельные явления визан­
тийской литературы, - а в качестве необходимого и неизбежного 
дополнения также и-некоторые явления византийской культуры 
(театр, празднества, искусство миниатюры) — в соотношении с 
сохранявшимися и игравшими значительную роль в византий­
ской действительности античными традициями. 

Следует напомнить, что византийская культура была слож­
ным переплетением античных и специфически-средневековых 
элементов; следует при этом иметь в виду влияние на Визан­
тию также и средневековой восточной культуры. Более того, 
в некоторых ее областях греко-римское наследие составляло ос­
нову ее существования. Так, развитие системы и методов про­
свещения (и как частный случай — риторического образования) 
было лишь различными модификациями — и не всегда усовер­
шенствованными— образцов, выработанных античностью. 

Наследие византийской культуры, как и всей средневековой 
культуры, прошло долгий ряд претворений в культурах поздней­
ших эпох и не умерло до сих пор. Различные элементы этого 
наследия использовались неоднократно как прогрессивными, так 
и реакционными силами. Полемика в области византиноведе­
ния не прекращается и сегодня. Участие в ней — одна из важ-
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нейших задач советских исследователей византийской литера­
туры. 

Интерпретация византийских литературных памятников в 
большинстве случаев приводит к обнаружению в них диалек­
тической противоречивости, к констатации борьбы присущей им 
косности с преодолевающими эту косность идейными и худо­
жественными исканиями. Выделить прогрессивные черты визан­
тийской литературы, которые делают ее неотъемлемой частью 
мирового литературного процесса, делают ееу способствующей 
развитию культуры гуманистической —- долг .советских исследо­
вателей. Но поскольку передовые тенденции византийской куль­
туры опирались на глубоко воспринятые и внутренне перера­
ботанные традиции античного гуманизма, то тема «античность 
,и Византия» представляется как важнейшая и первоочередная. 

В основной части настоящего труда разобраны античные 
традиции в византийской поэзии (раздел «Греческий эпос и его 
традиции в Византии») и в византийской прозе (следующие раз­
делы: об античной риторике, античной историографии, об ан­
тичном философском диалоге — в соотношении с соответствую­
щими им византийскими жанрами); две темы выходят за пре­
делы чисто литературной проблематики и касаются византий­
ской культуры в более широком плане — театра и книжной 
графики (раздел «Античное искусство и византийская культу­
ра»). Книга заканчивается главами, касающимися межкуль­
турных связей Византии, обусловленных ее положением по­
средника между античной и новоевропейскими культурами, как 
западной, так и славянской. 

В работе над книгой участвовали сотрудники античного сек­
тора ИМЛИ, а также византинисты из научных учреждений 
Москвы и Ленинграда. 

Эту книгу авторский коллектив посвящает светлой памяти 
академика Александра Ивановича Белецкого, первого совет­
ского исследователя византийской литературы в ее художест­
венном аспекте. 



Л. А. Фрейберг 

АНТИЧНОЕ ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ 
В ВИЗАНТИЙСКУЮ ЭПОХУ 

Осмысление, оценка и отбор античного культурного наследия 
составляют характерную и очень существенную черту всей 
средневековой культуры. Этот непрерывный процесс, модифи­
цируемый конкретными историческими условиями, вышел затем 
за хронологические рамки средневековья и не прекратился до 
настоящего времени. Традиции античного изобразительного ис­
кусства, архитектуры и пластики, усвоенные в сфере обыденной 
практики, преемственность и переработка научных и философ­
ских систем античности, наконец, богатый и многоразличный 
опыт литературно-художественных традиций — вот сущность и 
содержание того неизменного соприкосновения с античным ма­
териальным и духовным миром, того общения с ним, которое 
сопутствует всей истории европейской культуры. В рамках раз­
личных исторических эпох этот процесс может быть охаракте­
ризован различной степенью проникновения в античные источни­
ки, что, в свою очередь, обусловлено различным состоянием 
науки об античности, а также разной степенью распростране­
ния античных традиций, устных, литературных и научных. 

В смене следующих за античностью эпох, из которых каж­
дая подходила к -античной культуре по-своему, средневековье 
занимает особое место. Эта эпоха, встретившаяся с антич­
ностью лицом к лицу, сыграла исключительно важную роль 
наследницы и хранительницы интеллектуальных и художествен­
ных сокровищ древности. Что же касается сферы самого сред­
невековья, то главная заслуга сохранения античного наследия 
здесь бесспорно принадлежит Византии V 

Возникнув на эллинско-римской государственной и куль­
турной основе, в результате разделения Римской империи на За­
падную и Восточную, византийское государство сразу же утвер­
дило идею преемственности римской государственности. Это 
нашло выражение и в грецизированном самонаименовании ви­
зантийцев «ромеи» ( Pwjxatot—римляне), объединившем прису­
щую новому государству этнолингвистическую разнородность, 
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и в первоначальном названии восточноимперской столицы — 
«Новый Рим» (Nea Р(Ь(хт)), вырезанном в день ее освящения на 
мраморной колонне. Византийский жизненный уклад, как го­
сударственный, так и культурный, всегда множеством нитей 
был связан с античностью. Центр византийского государства 
возник на территории, издавна занятой греческими колониями; 
Восточная Римская империя включала в себя Балканский по­
луостров с величайшим и прославленным культурным центром — 
Афинами, где уровень интеллектуальной жизни не могло сни­
зить даже такое испытание, как римское владычество. 

Серьезные и глубокие изменения в социальной структуре 
общества, в политике и идеологии сказались на всей обыден­
ной и внешней жизни империи далеко не сразу. Специфиче­
ская архитектура греческого средневековья очень медленно и 
постепенно стирала облик античного города: античные здания 
долго служили потребностям нового государства, хотя с тече­
нием времени их детали использовались для построек нового 
типа. Как отмечается в исследовании византийского трактата об 
архитектуре, написанного неким Юлианом Аскалонитом 
(VI в.), «правительство стремилось сохранить городское насе­
ление, городскую знать — куриалов, блеск античного города, как 
центра культуры, производства, торговли» 2. 

Произведения античного изобразительного искусства долгое 
время служили предметом внимания равно как людей, сохра­
нявших верования язычества, так и людей новой идеологии и 
нового склада мышления христиан. В ранневизантийских фре­
сках ветхозаветные сцены содержали детали эллинистических 
сюжетов, а при воспроизведении человеческих лиц художники 
широко пользовались приемами, унаследованными от мастеров 
позлнеантичного портрета I—III вв. н. э. 3 

Самый уклад жизни позднеантичного города сохранялся 
очень долго: магистраты жили и действовали по законодатель­
ным нормам Римской империи, преподавание в школах велось 
на греческом языке по программам и учебникам, составлен­
ным еще в эпоху расцвета александрийской науки, с тради­
циями эллинистических культов и общественных празднеств 
были связаны городские светские зрелища и праздники, вошед­
шие в обиход византийцев. 

От античности в целостном виде Византия восприняла важ­
нейшие практически полезные науки — математику, географию, 
медицину, естественные науки. Правда, в некоторых из ния 
под неизменно возрастающим влиянием христианского миропони­
мания менялись их основные концепции — это коснулось в пер­
вую очередь космогонических и космологических теорий, которые 
уже в первых христианских школах пересматривались в аспекте 
библейской теории сотворения мира, и завершением этого про­
цесса была написанная в VI в. Косьмой Индикопловом «Хри­
стианская топография». В основном же разработанные в клас-
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сической и эллинистической Греции точные и естественные 
науки сохраняли свою доктрину. Не только в греческом средне­
вековье, но и в последующие эпохи Гиппократ, Гален, Эвклид, 
Архимед, Феофраст неизменно пользовались авторитетом4. 

Следует отметить, что изучение этих наук в первые века 
Византийской империи было заметно приостановлено общей 
ориентацией христианской философской мысли на вопросы ре­
лигиозной догматики и нравственности. «Мы придаем мало 
значения этим вещам (т. е. исследованиям природы.— Л. Ф.) 
не от незнания предметов, возбуждающих удивление людей, но 
от презрения к бесплодному труду, связанному с ними; мы об­
ращаем внимание на предметы лучшие»,— писал основополож­
ник церковной истории Евсевий («Введение в Евангелие», 
XV, 61). 

К практически полезным отраслям, получившим в византий­
ском обществе самое широкое применение, относится также и 
практика словесного искусства, своего рода ремесло, та рито­
рическая tiyyri, которая имела огромное значение не только 
для области византийского просвещения, как и в светском его, 
так и в церковном направлениях, но и для всей практической 
деятельности на поприще слова. 

Навыки словесного искусства, теория которого была разра­
ботана философскими и риторическими школами древности и 
воплощена в античных литературных образцах, усваивались на­
чиная со школьной скамьи. Античные образцы предоставляли 
византийской низшей школе наборы школьных приемов, а выс­
шей— наборы философских категорий, которые никогда не те­
ряли практической ценности: философским языком античности 
всегда пользовалось византийское богословие — на диспутах, 
в проповедях, в теоретических сочинениях 5. 

Процесс смены идеологий и возникновения феодальной куль­
туры, который сопровождался ломкой культурных норм рабо­
владельческого общества, справедливо квалифицируется иссле­
дователями как «мучительный и противоречивый». «Мучитель­
ный потому,— пишет 3. В. Удальцова,— что новая идеология 
рождалась в жестокой, порой кровавой борьбе с идеями ста­
рого мира; противоречивый потому, что уходящая античная ци­
вилизация и возникавшая феодальная культура содержали в 
себе как прогрессивные, так и консервативные элементы»6. 

Со времени возникновения христианских школ, по мере ста­
новления нового государственного уклада, происходит посте­
пенная замена системы языческого образования новой системой, 
отвечающей потребностям новой идеологии, согласованной с 
христианским мировоззрением. Во главе просвещения, по мере 
укрепления христианства, утверждается церковь. Стремясь за­
менить языческое образование христианским, церковь в то же 
время заимствует методы преподавания, выработанные в антич­
ной и эллинистической Греции и выдержавшие немалое испыта-
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ние временем. Между языческой и христианской системами об­
разования на несколько веков, от первых катехизических школ 
в Александрии (II в.) до закрытия Афинской Академии (529 г.), 
наступает период непосредственной связи и преемственности, при 
различных степенях их враждебности —враждебности, опреде­
ляемой также и индивидуальными качествами тех, кто стоял во 
главе церковной политики и просвещения7. 

На протяжении всей византийской истории, несмотря на эт­
ническую и языковую неоднородность империи, византийская 
школа сохранила преподавание на греческом языке. В школь­
ной практике использовался огромный иллюстративный мате­
риал, извлеченный из античных авторов и собранный в антологии 
и гномологии (сборники изречений),— а это не только воспи­
тывало вкус учащихся, но и определяло потребности распрост­
ранения античных текстов, наиболее популярных и нужных. 
Византийская филология и грамматика унаследовали от алек­
сандрийской филологической школы эллинистического времени 
не только методы комментирования и толкования текста, но и 
методы отбора литературно-художественного и учебного мате­
риала, и этот отбор значительно влиял на сохранность и на 
воспроизведение текстов тех или иных древних авторов. Много­
численным византийским скрипториям и находившимся в круп­
ных городах библиотекам мы обязаны сохранением значитель­
ной части античного наследия. Александрийская библиотека 
до VI в. пользовалась славой чуть ли не самого крупного книго­
хранилища империи,—до конца IV в. с ней соперничала только 
библиотека при Серапейоне, ставшая вместе с храмом в 391 г. 
жертвой пожара. Тысячами свитков исчислялись сокровища им­
ператорской библиотеки, устроенной Константином в портике 
Большого Дворца8. 

Для византийской интеллигенции уже в первые века импе­
рии стала характерной фигура эрудита — владельца библиоте­
ки. ^Огромным собранием книг владел, например, александрий­
ский епископ Георгий, убитый во время религиозных распрей в 
361 г.; в его библиотеке, кроме богословских сочинений, нахо­
дились книги по античной философии, истории, риторике. О мас­
штабах переписки книг можно судить по указу Валента (372 г.), 
учредившего при императорском дворце должности четырех гре­
ческих и трех латинских писцов. 

Высшее образование в ранней Византийской империи было 
сосредоточено в нескольких крупных центрах, где интеллекту­
альная жизнь еще в эллинистическую эпоху приобрела особен­
ную активность. К таким центрам, следует отнести, прежде все­
го, Афины и Александрию, затем Антиохию, Бейрут, Кесарию 
Палестинскую. 

В этих городах существовало множество богословских и свет­
ских школ различного уровня, так что христианские тенден­
ции в образовании постоянно смешивались с языческими. Часто 

8 



это проистекало от пестроты и разнохарактерности преподава­
тельского состава и профессуры. Так, например, в Афинах 
по давней традиции действовала и пользовалась огромным ав­
торитетом платоновская Академия, в которой в III — IV вв. поо-
подавал знаменитый ритор-язычник, представлявший позднеан-
тичную («вторую») софистику, Гимерий. и не менее знаме­
нитый его коллега, христианин Проэресий. У них учились бу­
дущие основатели каппадокийского кружка — Василий Кесарий-
ский и Григорий Назианзин. Цитаделью богословского образо­
вания была Антиохия. Но в Антиохийской риторской школе 
Либания учился Иоанн Златоуст. По преданию, Либаний на 
смертном одре произнес знаменитые слова, что он оставил бы 
свою школу Иоанну, не будь тот христианином. Газа слави­
лась не только риторской школой, которая дала изощренные 
и рафинированные образцы красноречия и поэзии, созданные 
на античной основе, но и школой мимов, следующей тради-
пи~м мимических представлений эллинистического времени. 
В Александрию стекалось множество представителей и эллинской, 
и новой культуры. Основанная в раннеэллинистическое время. 
Александрийская библиотека, задававшая некогда тон всему 
эллинистическому образованию, теперь служила постоянным 
прибежищем ученых-язычников9. В частности, с этим центром 
эллинской образованности была связана деятельность таких 
приверженцев античной классики, как математик Феон и его 
знаменитая дочь — Ипатия. 

Особая роль в общеимперской системе образования отво­
дилась юридической школе в Бейруте, где будущие византий­
ские правоведы воспитывались на исконном римском законода­
тельстве, и таким образом новые государственные основы глу­
бочайшей связью соединялись с древними понятиями о госу­
дарстве, идущими от первых римских законодателей10. Таким об­
разом, получала распространение идея преемства римской госу­
дарственности. Языческая профессура в особенно большом числе 
осела в Константинопольском университете (так называемый 
Auditorium), который был основан в 425 г. Феодосием II и 
стал к этому времени главным средоточием византийского выс­
шего образования. Императорским указом был установлен 
круг преподаваемых в университете предметов: греческая и ла­
тинская грамматика, греческая и латинская риторика, филосо­
фия, право. В конце V в. в «Аудитории» преподавал один из 
основоположников средневековой греческой филологии — Геор­
гий Хировоск, автор своеобразного «круга чтения» на каждый 
день — так называемые «Эпимерисмы» ('Етп^рит^ата), — где 
обучение греческой грамматике осуществлялось на материале 
Псалтири. 

Наиболее значительным последствием византийского госу­
дарственного и интеллектуального уклада было появление вы­
сокого византийского чиновничества и придворной элиты — лю-
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дей, с одной стороны, весьма образованных, с Другой — из-за 
обязывающего положения соблюдавших надлежащую офи­
циозность: из этой среды вышли историки Агафий, Прокопий, 
Феофилакт Симокатта, поэты Паллад и Павел Силенциарий. 
Все^ они, каждый на свой манер, будучи знатоками классиче­
ской древности, использовали античное наследие \ весьма зна­
чительной мере, доходя порою до точного воспроизведения ан­
тичного жанра,— в основном это относится к жанру эпиграммы. 

В отношении к античности с самого начала становления 
новой культурной эпохи следует различать две Методологиче­
ские линии: античность усваивается, с одной стороны, прямо в 
ходе литературно-художественной практики, с друг0й — занятия 
ею регламентируются в плане теоретическом. Глубочайший кон­
такт уходящей античной и нарождающейся визатийской куль­
туры обернулся их постоянной полемикой: именно византийская 
школа стала той ареной, где христианская идеология столкну­
лась с неприемлемым для себя язычеством. Это столкновение 
повлекло за собой бесчисленные осуждения гречеокой мифоло­
гии, из которых, в свою очередь, рождались вопросы 0б оценках 
литературного наследия классики. Вопрос об отношении к ан­
тичному наследию, о допустимой мере его использования, 
о его принципиальной пригодности в условиях н0вой идеоло­
гии — один из самых важных вопросов, к которому постепенно 
обращаются теоретики христианства. 

Уже раннее христианство пыталось определить свое отно­
шение к предмету неприемлемой ему по духу литературы. 
В «Апостольских постановлениях» — памятнике (щ новым дан­
ным) III—IV вв., однако собравшем опыт раннего христианст­
ва, эта точка зрения выражена достаточно определенно: «Уда­
ляйся от всех языческих книг. Что тебе до чуждых д л я т е б я 
речей, или законов, или ложных пророков, чтение которых от­
вращает от правой веры легкомысленных людей?.s Полностью 
отвращайся от всего чуждого и измышленного Дь$|ВОлом». Так 
была сформулирована та крайняя точка зрения иа языческую 
литературу, которой впоследствии пользовалось монашество. 

Точка же зрения Василия, уже высказанная в з а г л а в и и П р 0 . 
поведи, имеет интересный прецедент в «Климентинс)Х>>> г д е изоб­
ражен эпизод диспута о значении и степени приемлемости язы­
ческой культуры. Климент и его братья, Ники>а и Дкила, 
сопровождают обратившего их апостола Петра. В «^аодикии они 
встречают отца Климента Фавста, ученого и астроЛога. Поста­
вив себе целью обратить и Фавста, братья прои-зНОСЯТ речи, 
в которых каждый дает оценку язычеству. Климе^т ГОворит о 
безнравственности античных мифов, и Петр 0TBeiiaeT Н а э т о : 
«Неразумно преподавать детям то, что может разв^ а т и т ь и х во_ 
ображение» (X, 28). Тогда Никита говорит об истинах> «с к р ы_ 
тых в мифологии древних под покровом вымысл^в>> Q ^ 29), 
и сопровождает свою мысль примерами аллегорических т ' о л к о ' 
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ваний. Выслушав эту речь, Петр несколько меняет свое мне­
ние: «Когда заложены твердые основы истины в соответствии со 
Священным писанием, тогда можно без опасения, чтобы все 
больше утверждать ее в умах, воспользоваться знаниями и 
искусствами, которые составляли предмет изучения в детстве» 
(Х.41)». 

Первое же из приведенных высказываний открывает ряд тех 
безапелляционных осуждений язычества, которые требовали пол­
ного отвержения античной культуры. Один из наиболее инте­
ресных документов такого рода — «Речь против язычников» Афа­
насия Александрийского, где критика греческой мифологии 
оборачивается изничтожающей критикой греческой поэзии. «Воз­
можно, защитники укажут на поэтов,— говорит Афанасий,— 
объявляя, что отличительная черта поэтов — изображать несу­
ществующее и лгать, слагая побасенки для удовольствия слу­
шателей... Но аргумент этот более всего для них ненадежен, что 
подтверждается их собственным или высказанным мнением о 
богах. Ведь если у этих поэтов все — вымысел и ложь, то лож­
ны и сами их имена, когда они говорят о Зевсе, Кроне, Гере, 
Арее и других... Или, может быть, скажут, что имена поэтами 
не вымышлены, и только позорные деяния ложно приписаны 
богам... Но если деяния достойны богов, то и совершающие их 
суть боги; если же людям негодным и грешным свойственны 
прелюбодеяния и все то, о чем говорилось раньше, то и совер­
шающие это будут всего-навсего люди, а не боги... Так языче­
ские писатели, и в особенности самый выдающийся поэт, если 
бы знали, что Зевс и остальные — не боги, они не приписали 
бы им таких позорных деяний» (гл. 15—16) 12. 

Следует заметить, что деятельность Афанасия как ревност­
ного поборника христианской ортодоксии приходится на чрез­
вычайно острый период борьбы христианства с язычеством, 
она началась еще до Никейского собора. Умерший уже при 
Феодосии I, Афанасий был далеко не пассивным свидетелем 
попыток Юлиана вернуться к язычеству. Поэтому непримиримое 
отношение к греческой мифологии явственно ощущается даже в 
тех местах его сочинений, которые не имеют непосредствен­
ного отношения к предмету. И все же свои незаурядные способ­
ности оратора Афанасий постоянно реализует в рамках антич­
ной риторской техники. 

Наиболее же полно вопрос о пригодности античного лите­
ратурного наследия для христианской системы образования 
разобран в 22 гомилии Василия Кесарийского «О том, как юно­
шам извлекать пользу из языческих книг». В целом по теме и 
по трактовке материала гомилия очень близка к трактату Плу­
тарха «Как юноше слушать поэтические произведения» — этот 
факт неоднократно привлекал внимание ученых 13. Произнесена 
она была в 377 г. Уже беглый обзор ее содержания позволя­
ет думать, что она была результатом многолетних споров об 
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античном литературном наследии и имела целью установить 
принцип отбора эллинских авторов по их моральной ценности 
для византийского читателя. Греческая литература у Василия 
рассматривается с точки зрения возможности приспособить ее к 
христианскому восприятию, сделать занятия ею подготовитель­
ным этапом для восприятия книг Священного писания и бого­
словской науки и . 

Основной критерий отбора у Василия — польза, которую 
можно извлечь из положительных характеров и поступков, изоб­
ражаемых в литературных произведениях, а также в настави­
тельной, сентенциозной части произведений. «Так как в своих 
сочинениях поэты не все одинаковы,— говорит Василий,— то не 
на все в равной мере надо обращать внимание, а только, когда 
они рассказывают вам о делах хороших людей» (гл. 4). Он 
осуждает сочинения античных историков за развлекательные 
эпизоды, за то, что они жертвуют правдоподобием «в угоду сло­
ву поэтов», за то, что они «злословят, насмехаются, изобража­
ют прелюбодеяние или пьянство» (там же). 

Наиболее полезны из эллинских поэтов, по мнению Васи­
лия, Гесиод, Солон, Феогнид: сентенции, содержащиеся у них, 
дают недвусмысленные рекомендации такого поведения, которое 
поощрялось христианской этикой. При чтении Гомера Василий 
советует по мере возможности обращаться к его моралистиче­
скому истолкованию и в качестве примера такого истолкова­
ния приводит эпизод приезда Одиссея -к феакам. Отсутствие 
чувства стыда у Навзикаи, полагает Василий, правомерно, по­
тому что «поэт изобразил Одиссея украшенным добродетелью 
вместо одежды» (там же). Мысль, содержащаяся в трактуемом 
эпизоде «Одиссеи», получает, таким образом, в освещении Ва­
силия следующий смысл: «...поэт говорит почти что в полный 
голос: надо достичь добродетели, люди! Ведь если человек по­
пал в беду, добродетель выплывет вместе с ним; а если он 
на суше окажется голым, она сделает его более честным, чем 
счастливые феакийцы» (там же). Это место гомилии интересно 
не только потому, что дает толкование Гомера, в высшей сте­
пени характерное для психологии средневекового человека, но и 
потому, что оно представляет собой переосмысленное толкова­
ние того же эпизода, содержащееся в трактате Плутарха. Если 
Плутарх ставит акцент на психологии Навзикаи и строит свои 
моралистические поучения на том,, как Навзикая оценит 
Одиссея — по внешним или по внутренним качествам, причем 
эти качества определены Плутархом как «остроумие и наход­
чивость», то Василия интересует больше состояние Одиссея, его 
отрешенность от материальных, земных интересов в столь тра­
гичный для него момент. С восторгом говорит Василий, что 
«остальные феакийцы настолько прониклись уважением к Одис­
сею, что оставили роскошь, в которой они жили...» (там же). 

Однако гомилия вовсе не так богата прямыми предписания-
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ми выбора чтения и рекомендациями конкретного оценочного 
отношения к античным авторам, как это может показаться на 
первый взгляд из само собой напрашивающегося толкования ее 
заглавия. Кроме трех названных поэтов Василий упоминает толь­
ко еще Еврипида — поэта, которого уже в последние века 
античности чрезвычайно ценили за его правдивое изобра­
жение душевной дисгармонии,— и в данном случае Еврипид 
имеет ценность только как фиксирующий это состояние (гл.6). 
Такая прямота, по мнению Василия, лучше знаменитого пасса­
жа из «Государства» Платона (II, 361 А), где он находит «жар­
кое восхваление добродетели перед людьми, произнесение о ней 
длинных речей, а в душе и в собственной жизни предпочтение 
целомудрию удовольствий» (там же). 

К примерам из философской литературы, приведенным в го­
милии, относится также пересказ столь любимой византийски­
ми авторами и в последующие времена аллегорической повести 
Продика о выборе нравственного пути Гераклом (гл. 5). Начи­
ная с 7-й главы, Василий обращается к греческой истории, 
в которой он находит примеры высокой нравственности. Перед 
читателем проходит невозмутимость Сократа перед оскорбления­
ми пьяного, необычное для победителя благородство Александра 
Македонского по отношению к пленным дочерям Дария, 
целеустремленность атлетов Милона и Полифема, искусство 
поэта и музыканта Тимофея. Таким образом, Василий касается 
всех главных видов языческой литературы — поэзии, философ­
ских сочинений, исторической прозы. Все эти примеры служат 
главному выводу гомилии: античная жизненная философия со­
держит лишь тень истинного учения о добродетели (axiaypayta 
xf$ ̂ аретт]с) 15. 

Гомилия Василия, эта попытка реабилитации языческой 
классики на много веков вперед, вплоть до эпохи Возрождения, 
открыла собой ряд теоретических сочинений о возможных пре­
делах терпимого отношения к литературным памятникам ан­
тичности, к которым постоянно обращались на протяжении всей 
византийской истории. Что же касается творчества Василия в 
целом, то ряд мест его литературного наследия показывает, 
что он не ограничивался одним моралистическим подходом 
к образцам прошлого. В ряде случаев он показывает себя тон­
ким знатоком и ценителем словесной художественной техники 
древних эллинов. Так, в одном из писем он искренне восхища­
ется живостью и жизненностью воспроизведенных Гомером 
нравов, искусством эпопеи (̂ ftoicotid ). 

«До сих пор,— обращается Василий к одному из своих дру­
зей,— я полагал, что поэмы Гомера — вымысел, особенно когда 
я читал вторую из них, рассказ о поучительных страданиях 
Одиссея. Но, как мы теперь уверились, это сказочное и неве­
роятное содержание весьма правдоподобно,— в этом нас на­
ставило происшествие с почтеннейшим Максимом. Ведь и этот 
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человек был правителем не самого худшего племенц 
упомянутый вождь кефалленян. И, обладая большим ,' KQlC

c-r. 
вом, он оказался нагим; и его постигла такая же 6 ^ / l l l C

4 V ~ 
жих отрепьях вернулся он домой. Претерпел он и j i e r ^ i m -
нов, и Скиллу в женском образе, человеконенавистнътгЛ^яы" 
репую» (PG, t. 32, col. 596). ° й с щ~ 

Приведенные примеры —лишь немногая часть того что моЖ-
но было бы извлечь из сочинений Василия при специальном обзо­
ре. Его сочинения наполнены не только цитатами и^ Го мер а 
и не только экскурсами вышеприведенного характера, в с^мых 
неожиданных сочетаниях можно встретить оценки ораторского 
искусства софистов, оценки трагиков, историков и особенно 
часто высказывания о философии Платона. 

На основе такого, довольно сложного, подхода к древней 
эллинской литературе, который был обусловлен требованиями 
морали, с одной стороны, требованиями школьных и универ­
ситетских программ — с другой, и, наконец, непосредственным 
восприятием отдельных произведений, складывается порой про­
тиворечивое отношение к классике, которое заставляет ви­
зантийских авторов отступать от заданных античностью норм 
и искать путей для выработки собственной эстетики и соб­
ственного стиля. 

-*> \ История отдельных византийских литературных жанров дает 
обильный материал для наблюдений, как прямая преемствен­
ность творчества в манере античной поэтики нарушалась визан­
тийскими элементами, возникавшими сначала под влиянием 
христианской философии, затем под влиянием постепенно офор­
млявшихся феодальных отношений в Византии и на Западе и, 
наконец, под влиянием народного творчества византийцев, ко­
торое ощутимо проявляется лишь к IX—X вв. 

Вся византийская литература содержит знакомые HaiM по 
литературе любой из последующих эпох, вплоть до современ­
ности, образцы восприятия и использования античных мифоло­
гических и литературных сюжетов: у византийских авторов мож­
но найти и переработки античных мифов, и отдельные мифоло­
гические имена и понятия, используемые в орнаментальные 
целя*;—* явления, предваряющие в далеком будущем условный 
язык классицистической литературы,— и почти механическое 
заимствование литературных жанров; в ряде же случаев можно 
наблюдать прорывы и в живое восприятие и в непосредствен­
ное, живое наблюдение античного материала, приближающееся 
к новоевропейским методам исследования античности. 

Жизненный путь античного литературного наследия в тече­
ние византийского тысячелетия можно представить себе ка*< по­
стоянные над ним; размышления^] На этом пути встречается 
моменты полного созвучия и глубочайшего расхождения, востор­
ги и преклонения, отвращение и осуждение, порой рас£УДО'ч,,ая 
утилитарная тяга к богатствам эллинского прошлого, П Р̂оЙ 
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бездумные, беспочвенные компиляции.\В этом многовековом по­
единке античной культуры со своим оппонентом — культурой 
средневековой — постепенно вырисовывается логический ряд рет­
роспективных отношений с эллинской классикой: рецепция — 
реминисценция — заимствование — влияние — традиция 16. Поня­
тия, составляющие этот ряд, разумеется, могут, в зависимости 
от исторического ^омянха, различным образом сочетаться и мо­
дифицироваться,^ Периодизация ^того пути, в общем и целом 
находящаяся в зависимости- от обйхего хода византийской исто­
рии, имеет все же собственные нюансы. 
;>? Начало^ервого периода относится к первым векам н. э., 

когда культурньпГ синкретизм, обусловленный сначала полуле­
гальным, а затем свободным сосуществованием двух идеологий, 
способствует восприятию античности в его непосредственной 
данности. Это относится ко всем ранневизантийским литера­
турным жанрам: античная основа легко просматривается в ри­
торических и богословских трактатах, в поэзии, в исторических 
сочинениях. Это преимущественно рецепции классических сюже­
тов, образов, художественной техники. 

Затем эпоха Юстиниана довольно легко обходит щекотли­
вый момент установившегося идейного расхождения классиче­
ской и средневековой литератур и ставит эллинские литератур­
ные образцы на службу «классическому византинизму», утверж­
дающему и окончательно легализирующему средневековую 
греческую литературу.[Отношения византийской литературы Юс-
тинианавского периоде с эллинским наследием строятся в основ­
ном на Ьринципе[реминисценций. < 

Послетю£тиниагновский период именуется обычно в историче­
ских исследованиях «темными веками»; он длится от середины 
VII в. до конца иконоборчества. Это время монашеской куль­
туры, время отхода от античности, когда, кроме языковой ос­
новы и формальных .правил стихосложения, византийская сло­
весность сохрандёт лишь философско-дискуссионные методы и 
грамматическую экзегезу. 

Качественно ноЬый--пёриод в усвоении античности византий­
ской культурой начинается лишь после окончания иконобор­
чества, когда период упадка сменяется небывалыми в визан­
тийской истории культурными взлетами, за которыми в научной 
литературе утвердилось название «возрождений», несмотря на 
всю парадоксальность применения этого термина в византий­
ской действительности 17. Первое из возрождений занимает IX— 
XI вв., совпадает с правлением Македонской династии и по 
своему содержанию является [«ученым^возрождением»: его осно­
ва — ученый интерес к древнрети, собирание античного насле­
дия, споры о принципах использования образцов древности. 
С этого времени уже можно говорить о различных видах заим­
ствований, об античных влияниях, об античных традициях как 
о доминирующей стороне отношения к эллинской классике. Ма-
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кедонское возрождение сменяется Комниновским — «светским / 
|1рЗрвждЩП^>> времени расцвета визант^Ш6й"фёодал^ной куль^ 
Куры ( Х ^ Х П в в . ) , когда в сфере обращения к античности 

наблюдается обилие и смешение самых различных тенденций, 
как, например, антикварное компиляторство, попытки реставра­
ций античного эпоса, препарирование позднегреческой сатиры. 

Последние века византийскогп^госу^аргтня отмечены Пале-
ологовским,или*на£рдцы_м^,возрождение^ (XIII—XV вв.). Ос-
нШныё черты этого сложного времени, на коТорое приходится 
начало кризиса византийского феодализма,— расширение «низо­
вого читательского круга; разрыв между ученой («высокой») 
и просторечной, широкообиходной литературой, шак следствие 
этого явления—дттицистаческяй национализм в ученой литера­
туре, затем попытки реставрации античных философских систем 
и античной филологической науки. Время Палеологовского воз­
рождения замечательно тем, что в обеих упомянутых сферах 
литературного творчества — и в ученой, и в бытовой — происхо­
дит отбор античных традиций, который окажет затем заметное 
влияние на отбор и бытование античных мотивов в западноев­
ропейских, литературах, у " 

В данной статье, которая предваряет собрания различных 
исследований по вопросам усвоения и переработки античного 
литературного наследия византийской эпохой, последовательный 
отбор всех явлений в этом плане — задача невыполнимая, тем 
более что почти каждый византийский автор в его отношении 
к эллинской классике может служить темой самостоятельного 
исследования. В рамках же небольшой и общей статьи возмож­
но отметить лишь наиболее выдающиеся и характерные для 
каждого из упомянутых периодов факты восприятия античной 
литературно-художественной системы. 

Как было отмечено ранее, первый период византийской 
античности охватывает века относительно свободного сосущест­
вования двух культур — уходящей античной и нарождающейся 
византийской. Но было бы неверным представлять себе эти три 
начальные византийские столетия как некий гладкий путь ста­
новления одной культуры и умирания другой. Путь, пройден­
ный Византией от реформ Константина, гарантировавших не 
только неприкосновенность христианского мировоззрения, но и 
свободу его исповедания, до империи Юстиниана включитель­
но — империи, соединявшей в себе реставраторские и христиан­
нейшие тенденции, отмечен такими событиями, которые сви­
детельствуют равно как о силе и живучести античных культур­
ных и государственных слоев, так и о той противоречивой 
неоформленности, которая сопутствует утверждению новой идео­
логии. 

Необыкновенная популярность классического философского 
и ораторского образования позволила ему благополучно мино­
вать все исторические рубежи, отделяющие классическую древ-

16 



ность от византийской эпохи: Афинская Академия окончила своь 
легальное существование уже в условиях вполне сложившегося 
византийского государства, и лишь в результате насильствен­
ного акта сверху, каковым был в 539 г. указ Юстиниана. 
В последние два столетия своего существования Академия бы­
ла, наряду с Александрийской философской школой, средото­
чием неоплатонизма в его «систематизаторско-комментатор-
ском» 18 виде. 

Предшественник афинского неоплатонизма, неоплатонизм 
пергамский, выдвинул глубоко трагическую личность — импе­
ратора Юлиана, деятельность которого на фоне развивающей­
ся и крепнущей культуры греческого средневековья можно рас­
сматривать как живой прорыв в античность, несмотря на без­
условную историческую обреченность его попытки восстановле­
ния политеистических культов язычества. 

Этому «античному комплексу» (IV—VI вв.) синхронен ком­
плекс, порожденный развивающимся христианством: богослов­
ские споры с среде высокого и образованного духовенства, 
эволюционизирующие от тринитарного характера к христоло-

|#ь гическому; распространение ересей в среде самих христиан; 
;vj и как реакция на эти жизненные конфликты — возникновение 

аскезы и монашества. Два эти комплекса были связаны друг с 
другом больше, чем это может показаться на первый взгляд; 
проявление же их связи весьма разнообразно: это постоян­
ная смена взаимного обогащения и взаимного исключения, от­
талкивания. 

Насколько неспокойна и чревата мелкими и крупными кон­
фликтами была жизнь в Афинах названного периода, в доста­
точной мере красочно повествует Евнапий. Афинских студен­
тов, устроивших драку на улице, приводят на суд к прокон­
сулу. В короткой, но выразительной сцене суда звучит явная 
гордость преемства римского права, а дело разрешает блестящая 
речь одного из виновных — в недалеком будущем знаменитого 
ритора Проэресия — речь, произнесенная по всем правилам фи­
лигранного аттического красноречия и произведшая глубокое 
эмоциональное впечатление на публику19. А ведь у христиани­
на Проэресия в дальнейшем учились и Юлиан «Отступник» 
и Григорий Назианзин! 

Известен и более значительный эпизод этого времени, сви­
детельствующий о психологических сдвигах и психологических 
брожениях, столь характерных для переходной эпохи: Юлиан во 
время своего кратковременного правления, направивший свою 
неприязнь в основном против христиан, преподающих в импер­
ских школах, сделал исключение для христианина Проэресия. 
Но тот не воспользовался этой привилегией и отказался от ка­
федры. 

Христианская поэзия Григория Назианзина и чисто языче­
ское творчество Юлиана — факты одновременные. Эти два че-
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ловека связаны еще и потому, что Григорию не раз приходи­
лось публично обличать Юлиана, и обвинительные по форме 
речи обнаруживают совершенное владение приемами античной 
риторики: это сказывается и в строго выдержанной их ком­
позиции, и в безукоризненно построенных периодах, и в рит­
мах клаузул20. Античные мотивы в их исторической или ми­
фологической отнесенности в этих речах сравнительно редки: 
здесь античность служила лишь материалом для осуждения 
образа мысли противника. Более широко Григорий применяет 
образы античной мифологии в гомилиях, где они составляют 
контраст с христианскими образами, иллюстрируют человече­
ские пороки и таким образом способствуют выразительности 
тех мест, где речь идет об идеалах христианских. Однако наи­
большую выразительность античные мотивы приобретают у Гри­
гория в его обширном поэтическом наследии, главным обра­
зом в его философской и автобиографической лирике. 

Григорий сохранил самые лучшие воспоминания о годах 
учения в языческой школе Афин: он называет их в своей поэ­
тической автобиографии «золотые Афины»; он прекрасно зна­
ет античную мифологию и историю; он владеет искусством ан­
тичного стихосложения и гомеровской лексикой и стилем,— 
и при этом он совершенно не принимает ни языческой фило­
софии, ни языческого искусства в самом их существе. С этой 
точки зрения прежде всего заслуживает внимания его оценка 
эллинской философии в поэме «О добродетели»: 

Есть и у греков мудрецы немудрые. 
Возможно ль мудрецами счесть философов, 
Не знающих, что есть природа высшая? 
Иные, глядя в небо, звезды божий 
Почли не за рабов, а за правите пей 
И правят небом, сами худо правимы. 
Иные, ниже пав, почли владыками 
Презренных гадов или тени демонов, 
И заблужденья подкрепили баснями, 
И рукодельных идолов поставили, 
Как памятник людскому неразумию. 

(«О своих делах», ст. 181 — 182, 189 — 196: 
перевод М. Л. Гаспарова) 

Однако с точки зрения оценки личности Григорий готов 
подойти к человеку античной эпохи по-новому, и поэтому при­
меры добродетельного поведения он находит в греческой исто­
рии; к этим примерам он обращается в той же поэме: 

Скажу лишь о немногих очень коротко, 
Хотел раба однажды Стагирит побить, 
Застав его на месте преступленья; 
Но, гнева приближение почувствовав, 
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Он удержался, гневу воспротивился, 
Помедлил, и изрек слова премудрые: 
«Сейчас хозяйка над тобою — желчь моя, 
Но будь я в гневе, ты бы не остался цел; 
Но не к лицу мне зло на зло натравливать — 
Чтоб я терзал раба, а гнев терзал меня». 
Об Александре Македонском слышал я, 
Что как-то на слова Парменионовы 
О городе, захваченном у эллинов 
И сдавшемся на милость победителя,— 
«Будь я тобою — я бы их не миловал»,— 
Сказал: «Будь я тобой — и я б не миловал, 
Но город будет цел, затем, что свойственна 
Тебе жестокость, мне же милосердие». 
Какой хвалой хвалить слова подобные? 
Перикл великий, обвиняем будучи 
Во многих и позорных преступлениях 
(А клеветник был негодяй известнейший), 
Дал обвинителю кричать до вечера, 
А там, как бы в награду утомленному 
Велел факелоносцам проводить его 
И этим укротить его неистовство. 

(«О своих делах», ст. 260—283; 
перевод М . Л. Гаспарова) 

Григорий вообще любил моралистическую литературу древ­
ности. Из нее частб выбирал он для себя образцы формы и 
сюжетов. Так, он воспользовался сатирической поэмой Симони­
да Аморгского «О венских нравах» для написания собствен­
ной сатиры «Против наряжающихся женщин». Сюжетная пре­
емственность между гротескными ямбами ямбографа и сатирой 
Григория очевидна: в обоих произведениях изложение строится 
на последовательной изображении различных характеров, при­
чем в Григории обнаруживается незаурядный мастер античной 
этопеи. Однако язвительность Симонида получает у Григория 
моралистическое освещение в духе его эпохи. 

Что же касается античных мифологических образов, то они, 
как правило, использованы Григорием, как и в гомилиях, для 
живописания отрицательных образов и передачи отрицатель­
ных эмоций. Таковь! строки о «тканье Пенелопы», о «лике Ал-
киноя», о «бесплодкых садах Адониса» в стихотворении «На 
любящих наряды Женщин»; таковы Троя, Арго, Геракл в ка­
честве отрицательных мифологических персонажей, противопо­
ставленные персонажам христианской мифологии в стихотво­
рении «На молчание во время поста», таков ходячий анакреон-
товский образ Гигеса в начале четырехстопных ямбов «К сво­
ей душе» или находящееся там же описание атрибутов язы­
ческого пира (ст. 84—96). 
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Эти стороны поэтического творчества Григория особенно 
важны и интересны для нас, потому что они выражают новую 
ступень в процессе абстрагирования античных мифологических 
образов — процессе, начавшемся еще в эллинистическую эпоху, 
приводящем впоследствии к образованию условной литератур­
ной орнаментики, узаконенной европейским классицизмом. 

Образная система Григория тоже нередко восходит к ан­
тичным источникам. В этом смысле наиболее ярки у него мо­
ралистические синкризы персонифицированных Целомудрия и 
Смирения в поэме «Плач о страданиях своей души» (ст. 239), 
а в поэме «Похвала Девству» — Супружества и Девства (ст. 75), 
из которых каждая по-своему связана со знаменитым расска­
зом софиста Продика «Геракл на распутьи», сохранившимся 
в Ксенофонтовых «Воспоминаниях о Сократе». 

Поэтическое творчество Григория в отношении метрики пред­
ставляет собой еще прямое продолжение традиций классиче­
ской и эллинистической эпох. Как правило, стихи Григория — 
филигранно отделанные гексаметры, элегические дистихи и ям­
бические триметры. Из соображений не только метрики, но и 
стиля Григорий часто прибегает к гомеровским диалектным 
вариантам, и они у него часто находятся в соседстве с лек­
сикой аттической и поздней. 

В целом же сочинения античных авторов для Григория — 
то отрицательное жизненное начало, от которого он все время 
старается избавиться: 

Прочь от меня Геликоны, Дафны и буйства Вакхантов! 

— так начинается одна из его эпиграмм. 
А в одном из поздних стихотворений он подводит итог сво­

им отношениям с классикой: 
Этих писаний соленая горечь противна мне стала — 
Красок поддельных игра и позолот мишура. 

(Перевод М . Л. Гаспарова) 

И все же Григорий принадлежит к наиболее цельным и по­
следовательным натурам своей эпохи. Более сложную противо­
речивую картину мы находим в творчестве его младшего сов­
ременника— Синесия (370—413 гг.). Он родился в языческой 
семье, получил образование в Александрии, где ему довелось 
учиться у Ипатии. В молодости Синесий увлекался неоплато­
низмом, позже обратился в христианство и вошел в историю 
как епископ Птолемаиды, при осаде которой он и погиб 21

? 
Гимны Синесия — по содержанию частью неоплатонические, 

частью христианские — представляют собой образцы ранневи-
зантийской рафинированной философской лирики, где круг со­
держащихся идей, как правило, заключен в традиционную фор­
му анакреонтической поэзии. Анакреонтические стихотворные 
размеры применялись и в более ранней христианской гимно-
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графии, они встречаются уже у Григория Назианзина, но у Сине-
сия, кроме подобных традиций в стихосложении, можно найти в 
изобилии также и обязательные ее атрибуты: «формингу» или 
«кифару», «лесбосский напев», «дорийский лад», которые так 
же, как у Григория, теряют свой конкретно-исторический смысл 
и обращаются в абстрактные украшающие детали. Образы и 
мысли, почерпнутые из неоплатонической философии, часто пе­
реплетаются с поэтическим изложением христианских догматов. 
Иногда смена темы в ходе стихотворения нарушается типич­
ным анакреонтическим пассажем, как, например, в I гимне: 

Я услышал песнь цикады, 
Пьющей утренние росы, 
И мои запели струны 
Необычным звуком — будто 
Налетело вдохновенье. 

(Перевод М . Е. Грабарь-Пассек) 

В этих строках нетрудно узнать переложение знаменитой ана­
креонтики о кузнечике, хотя гимн в целом посвящен изложению 
догмата о Троице. 

Особое место по отношению ко всем описанным тенден­
циям в усвоении и переработке византийской литературой ан­
тичности занимает Газская школа, хранившая языческое куль­
турное наследие почти в неприкосновенном виде вплоть до 
VI в. Газа, южносирийский город, славилась риторской шко­
лой и школой мимов. Воспитанники риторской школы, полу­
чившие превосходные знания античной философии и литерату­
ры, в качестве преподавателей были известны почти во всех 
крупных образованных центрах империи и даже в самой столице. 
Поэтому в творчестве газских поэтов, писателей, риторов ан­
тичные мотивы находили для себя весьма разнообразную и по­
рой неожиданную трактовку. Это относится в равной мере и к 
языческому поэту Иоанну Газскому (V в.), и к автору фило­
софских диалогов Энею Софисту (VI в.), который пытался 
сблизить христианство и платоновское учение 22, и к ритору Хо-
рикию (V в.). 

Наиболее полное представление мы имеем о творчестве Хо-
рикия. Наряду с произведениями, написанными по заказам 
правителей города (надгробные речи наместникам Стефану и 
Арату, энкомий газскому епископу Прокопию), у Хорикия су­
ществуют многочисленные «мелеты» — декламации в стиле «вто­
рой софистики». Из них «О розе», «О пастухе», «Об Афродите» 
обнаруживают необычайно тонкую риторскую отделку, а кроме 
того, необыкновенную насыщенность греческими цитатами. На 
их долю приходится в некоторых местах почти половина текста, 
и эта обильная уснащенность стихами и прозаическими рече­
ниями из самых разнообразных произведений эллинской ли-
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тературы вызывает невольные ассоциации с роскошно и пестро 
расшитой, хотя и несколько тяжеловесной тканью 23. 

Главным же образом Хорикий известен как автор речи в 
защиту мимических представлений, произнесенной на праздни­
ке роз. Эта речь послужила ответом на все до нее высказан­
ные христианскими философами мнения о практике пантомим 
и таким образом поставила лицом к лицу две эстетические си­
стемы — античную и христианскую. Речь Хорикия принято от­
носить к последнему десятилетию существования Афинской Ака­
демии; таким образом, она приходится, видимо, не только на 
время расцвета творческой деятельности Хорикия, но и на вре­
мя реставраторской деятельности Юстиниана. Может быть, 
именно поэтому ритору удалось так смело ответить на те осуж­
дения театрального искусства, которые содержались в гомилиях 
Иоанна Златоуста. 

Однако подобным рецепированием классических сюжетов и 
художественных приемов византийская литература не ограни­
чивалась даже в первые века своего существования. Интерес к 
сюжетам греческой мифологии,' который поддерживался в ви­
зантийском обществе продолжавшими эллинистическую тради­
цию эпигонскими поэтами (Квинт Смирнский, Трифиодор, Кол-
луф) 24> заставлял византийскую словесность обращаться к раз­
личной интерпретации мифологического материала. 

^Так, от V—VI вв. сохранились два чрезвычайно показатель­
ных образца глубинной, идейно окрашенной переработки гре­
ческой мифологии: «Дионисиака» Нонна Панопольского и свя­
занная с греческой мифологией часть «Хронографии» Иоанна 
Малалы. 

Сквозь художественную архитектонику обоих произведений 
весьма ясно проступают вкусы и требования того социума и 
тех интеллектуальных уровней, среди которых они возникали. 
Поэма Нонна вводит нас в мир византийского нарочито-вы­
сокого иносказания, утонченной аллегорезы. Малала — в мир 
низового читателя, который нуждался в пойулярном, близком 
к этическим нормам его времени объяснении знакомых со школь­
ной скамьи мифологических сюжетов. Сорок восемь песен, со­
ставляющих поэму «Дионисиака» (так что получается общий 
объем «Илиады» и «Одиссеи»), излагают всю эллинскую диони­
сическую мифологию. 

«Дионисиака» состоит из нескольких сюжетных планов. Пер­
вый из них—миотериальный: это троекратная теофания Зевса 
в рожденных им Дионисе-Загрее, Дионисе-Ьакхе и Дионисе-
Иакхе, из которых два первых божества погибают и только 
третье восходит на Олимп; второй план — исторический, так как 
поэт периодически обращается к эпизодам возникновения вино­
делия, которые поданы в аллегоризированном виде: в поэму 
введены аллегорические фигуры сатира Ампела — виноградной 
лозы и Стафила — виноградной кисти. Описание похода Диони-
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са на индов служит автору предлогом (по традиции, идущей 
от различных топологических эпосов) дать исторический очерк 
Индии. И, наконец, третий план поэмы представляет собой ми­
фологический орнамент, в котором использованы и поэмы Гоме­
ра, с их поздними наслоениями и трактовками, и александрий­
ский жанр буколических идиллий. 

Поэма изобилует аллегорическими образами иного плана. 
Кроме упомянутых выше Ампела и Стафила, мы встречаем! 
сына Стафила — Ботрия (Гроздь), аллегоризованы и Пифос 
(Сосуд для вина), и Фтонос (Зависть), и Апата (Обман),—• 
и это далеко не полный перечень. 

По всей поэме красной нитью проходит мотив превращения. 
При этом необходимо заметить, что тон этому мотиву зада­
ется уже в самом начале поэмы: ее традиционный приступ 
упоминает не только Музу, но и изменчивого Протея. Затем 
начинается серия метаморфоз: описано превращение Актеона в 
оленя, Зевса — в дракона (при его женитьбе на Персефоне, 
в результате чего рождается Загрей); Эрос принимает облик 
погибшего сатира Ампела, а сам Ампел превращается в вино­
градную лозу; Эрида является Дионису в образе Реи; во вре­
мя столкновения свиты Диониса с войском царя Ликурга вак­
ханка Амвросия становится виноградной лозой и крепко обви­
вает врага, лишая его таким образом возможности продолжать 
преследования; Ирида предстает перед Дионисом, приняв облик 
Гермеса. 

Несколько раз мы наталкиваемся у Нонна на откровенные 
переделки известных гомеровских эпизодов. В начале поэмы 
помещен каталог богов, в середине — каталог племен, помогаю­
щих Дионису в его походе на индов. Перед решающей битвой 
с индами Дионис получает от Фригийского Аписа необыкно­
венно и богато украшенный изображениями щит. В центре щита 
на этот раз — звездное небо, которое обрамлено различными 
мифологическими сюжетами фиванского и меониского цикла; 
в изложении этих циклов Нонн старается отыскать хронологи­
ческую последовательность. И, наконец, подобно Гомеру, Нонн 
делит богов на две группы: помогающие Дионису и враждую­
щие с ним. Зевсу поэтом отводится особая роль вершителя су­
деб: у Зевса созревает план научить людей виноделию, по его 
приказанию Дионмс выступает походом в Индию, его вмеша­
тельством прекращена кровавая битва Диониса с индами у ре­
ки Гидаспа. Нонн подражает Гомеру совершенно сознательно: 
он называет свою поэму «чекан по гомеровскому образцу» 

г DTt6v[xi;x7]X<3v Ю;хт|рои—песнь XXV, начало). В области худо­
жественных средств Нонн тоже делает Гомера своим главным 
образцом для подражания. Кроме широкого использования го­
меровской лексики, Нонн часто прибегает к сравнениям гоме­
ровского масштаба. При этом поэт никогда не упускает воз­
можности выразить свой восторг перед гомеровскими поэмами, 
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которые у него часто иносказательно упоминаются как «мудрая 
труба Гомера» (со<рт) aiXrctrS Ю^рои). 

Но и этот, казалось бы, «чисто гомеровский» план оказы­
вается лишь внешним,-^- Нонн выступает как идеолог римского 
правопорядка: в конце поэмы он помещает персонифицирован­
ный образ Бероэ (от Бейрута — центра юридического образо­
вания), которая получает из рук Афродиты свод римских за­
конов. Так животворящее начало в образе греческой богини 
упорядочивает дионисийскую стихию, обрывает, казалось бы, 
нескончаемую цепь метаморфоз посредством образа трезвой 
рассудочности римской юриспруденции. 

Символика поэмы, многочисленные намеки в ней и недоска­
занности, при полной загадочности личности самого поэта, пре­
вращаемого исследовательской традицией то в гностика, то в 
язычника-мифографа, толкали читателей «Дионисиака» к 
отыскиванию скрытого смысла поэмы: иногда даже астрологи 
находили для себя в ней интересный материал. 

От этого мистериального восприятия греческой мифологии 25 

весьма далек хронист Иоанн Малала (491—578 гг.), предполо­
жительно сириец по происхождению, автор знаменитой впослед­
ствии «Летописи», популярность которой, видимо, была обуслов­
лена ее сказочным колоритом, ее стилем, близким к народной 
сказке, который особенно красочен в тех местах, где автор 
пользуется мифологическими материалами. Особенно подробно 
излагает Малала мифы Троянского цикла (V книга). 

В том толковании троянских мифов, которое мы встречаем 
у Малалы, проступают черты нового восприятия античности, 
характерного для средневекового человека. Каждый эпизод, уже 
многократно использовавшийся в античной литературе, у Мала­
лы приобретает печать новой эпохи. Одно из самых заметных 
явлений в этом смысле — отстранение богов от непосредствен­
ного участия в действии, как это было в поэмах Гомера. Гре­
ческие боги теряют свой изначальный антропоморфизм. Их 
имена употребляются довольно редко, обычно при упоминаниях 
культов, храмов, жертвоприношений. Так, попытка автора дать 
характеристику Афродиты в начале повествования превращает­
ся в абстрактно-аллегорическое толкование: «Ведь Афроди­
та— это желание; а от желания все рождается»28. К тому же 
и Парис — вовсе не ^пастух на горе Иде, а «ученый софист, 
хорошо образованный и воспитанный, он сочинил похвальную 
речь Афродите, где утверждал, что выше ее нет богини...» 
(там же). У Малалы нет ни слова о знаменитом «яблоке раз­
дора». 

Точно так же Артемида уже не играет спасительной роли в 
эпизоде с жертвоприношением Ифигении: жрецы сами заменяют 
на жертвеннике девушку ланью. Происхождение героев «сниже­
но»: так, например, Елена, объясняя Приаму свою генеалогию, 
не идет дальше Даная, Агенора и сидонян; Киклоп Полифем', 
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разделенный Малалой на два персонажа — Киклопа и Полифе­
ма, сын вовсе не Посейдона, а сицилийского царя Сикана; 
Кирка и Калипсо — дочери Эола, царя Эоллийских островов. 

Малала очень часто прибегает к мотивам платы, выкупа, 
взятки, которыми его герои пользуются при малейшей воз­
можности 27. Подробно описано имущество Елены, привезенное 
ею с собою в Трою; «за деньги и подарки» вырывается Одис­
сей из плена Киклопа; за «дары из Трои» Кирка соглашается 
не испытывать своих зелий на Одиссее и его спутниках; Ахилл 
отбирает из принесенного Приамом выкупа за тело Гектора наи­
более ценные вещи. В последнем эпизоде характерна мотиви­
ровка поведения Париса, которую автор вкладывает в уста 
Ахилла в его беседе с Приамом: оказывается, Париса привле­
кала не красота Елены, а фамильные сокровища ее предков — 
Пелопа и Атрея. Все эти новшества Малалы, впрочем, формаль­
но проистекают из очень давних и традиционных типов отно­
шения к поэмам Гомера, типов, которые знала и древность: 
вольные переложения (Ксенофан Колофонский) и аллегориче­
ское толкование (Феаген Регийский, философы-досократики, 
аллегорист Гераклит I в. н. э., стоики). Иногда у Малалы наб­
людается и почти механическое смешение греческой мифологии 
и христианских религиозных образов: хронист вводит их в рам­
ки одного эпизода, как, например, он это делает в конце IV 
книги, где аргонавтов, очутившихся в непроходимых топях Кол­
хиды, спасает спустившийся с неба архангел Михаил. 

В двух разных подходах к мифологическому материалу 
древности, явленных произведениями Нонна и Малалы, уже на­
мечен тот путь расхождения между ученой и «низовой» лите­
ратурой, который приобретет наибольшую отчетливость и оп­
ределенность лишь в последние века.империи и сыграет такую 
большую роль в различных способах формирования античных 
традиций и в их отборе. 

Как это ни кажется парадоксальным на первый взгляд, 
классицистические тенденции в византийской литературе обоз­
начены в их наиболее отчетливой линии и в их наиболее соз­
нательном проявлении в эпоху оформления классических форм 
византинизма, при Юстиниане I (527—565 гг.). Историки спра­
ведливо и точно отмечают характерную черту этой эпохи — 
взаимно дополняющее равновесие идеи единой Римской импе­
рии и идеи религиозного единства. Это во многом определило 
политику Юстиниана, который ощущал себя прямым наслед­
ником римской государственности: «Он был фанатически одер­
жим идеей величия своей императорской особы, которой выпа­
ла великая миссия возрождения Римской империи»28. И дейст­
вительно, несколько столетий, отделившие Римскую империю от 
Византийской, требовали реставрации и во внешней и во внут­
ренней политике, равно как и в области идеологии. Подобно 
тому, как должны были быть отвоеваны утраченные Рим-

25 



ской империей западные земли, так должны были быть прекра­
щены религиозные распри,— и все это мыслилось как должное 
быть увековеченным в изобразительных искусствах и литера­
туре, которая за те же прошедшие столетия успела в неко­
торых своих направлениях выйти за рамки атмосферы непо­
средственной зависимости от античности и дать свои, чисто 
византийские образы: к этому времени уже сложились жанры 
агиографии и церковной поэзии со всей своей спецификой. 

Реставраторство Юстиниана, соединенное со стремлением 
предельно централизовать императорскую власть, было особен­
но благоприятно для развития двух литературных жанров — 
эпиграмматики, целиком еще находившейся во власти традиций 
эллинистической поэтики, и историографии, отвечающей идее 
римской государственности. 

Но в ряде случаев соприкосновения с античностью, в том, 
что касается ее переработки и восприятия в юстиниановскую 
эпоху, мы наблюдаем некоторые изменения по сравнению с ран­
ней Византией. А именно, живая и непосредственная преемст­
венность античных традиций, используемых для усиления экс­
прессии, выражения эмоций и переживаний, уступает теперь за­
частую место условно-классической струе в поэзии, которая 
связана с преднамеренным выбором определенного античного 
образца. 

Такими образцами для историка Прокопия Кесарийского 
являются Аппиан и отчасти Геродот, для его продолжателя 
Агафия Миринейского — Фукидид. Для эпиграмматистов образ­
цом служит вся эллинистическая эпиграмма; причем подража­
ния иногда весьма искусны, образная система порой вовсе те­
ряет византийский колорит, и в этих случаях такие произве­
дения, как эпиграммы Агафия, просто-напросто, неотделимы от 
аналогичной поэзии его далеких предшественников — поэзии, 
начавшейся на заре эллинизма. 

Сам тип поэта, в его социальных отношениях на иерархи­
ческой лестнице византийского общества — тип «нового челове­
ка», чиновничьей или интеллигентной элиты. Византийские эпи­
граммы сохранили в ряде случаев имена и даже сведения о за­
нятиях или государственных должностях их авторов. Как 
правило, это образованные люди, крупные чиновники или при­
дворные; из двух самых популярных поэтов-эпиграмматистов 
времен Юстиниана Павел занимал должность придворного 
«блюстителя тишины» (отсюда его прозвище «Силенциарий»), 
Агафий Миринейский был адвокатом. «Палатинская Антология» 
сохранила также эпиграммы некоего Юлиана, префекта Египта, 
консуляра Македония и др. Некоторые из поэтов славились 
своей разносторонней эрудицией, и этим объясняется появле­
ние специфического прозвища — «Схоластик»: такое прозвище 
закреплено традицией не только за Агафием, но за Аравием, 
Леонтием, Эратосфеном. Из всех названных поэтов испытание 
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временем выдержали только Паллад, Агафий и Павел Силен-
циарий. 

Объем сохранившейся части их поэтического наследия поз­
воляет составить довольно полное представление о той изощ­
ренной струе в византийской поэзии, которая обнаруживает 
глубокую приверженность нормам эллинистической поэтики. 

Византийскую эпиграмму открывает творчество Паллада 
(IV—V вв.). Эпиграммы его сохранились в очень большом ко­
личестве,— видимо, образы и мысли, в них содержащиеся, были 
близки и понятны читающим людям, не только его современни­
кам, но и тем, кто прикасался к нему в последующие столе­
тия. Через сеть античных реминисценций и образов подана у 
Паллада современная ему византийская действительность. Ос­
новные тенденции его творчества — тоска по ушедшему прошло­
му Эллады и неприязнь к некоторым сторонам нового государ­
ственного и интеллектуального уклада. 

Идеализацией античной эпохи веет от его короткого и иск­
реннего стихотворения, посвященного Ипатии, учеником кото­
рой он, возможно, был: 

Когда ты предо мной и слышу речь твою, 
Благоговейно взор в обитель чистых звезд 
Я возношу,— так все в тебе, Ипатия, 
Небесно — и дела, и красота речей, 
И чистый, как звезда, науки мудрой свет. 

(АР, IX, 400; перевод Л. Блуменау) " 

В противоположность этой реальности, простоте и однознач­
ности восприятия окружающая поэта действительность пред­
ставляется ему чем-то неестественно-абсурдным. С горечью об­
ращается он к своим соотечественникам: 

Не умерли ль уже мы, греки, и влачим, 
Несчастные, давно лишь призрачную жизнь, 
Действительностью сон воображая свой? 
Иль мы живем, когда жизнь умерла сама? 

(АР% X, 82; перевод Л. Блуменау) 

В общем же и целом его мировоззрение складывается из 
кинизма, эпикурейства и неоплатонической философии, что весь­
ма характерно для человека переходной эпохи, отошедшего от 
старых религиозных норм и не принимающего новых. Упоми­
наний античных народных богов и культов у Паллада почти 
нет: их порой заменяют восточные мотивы — Исида, Серапис 
и др. Но к христианам он относится с насмешкой и непри­
язнью. Особенно раздражает его бесцеремонное отношение при­
верженцев новой религии к произведениям древнего изобрази­
тельного искусства — об этом свидетельствуют такие стихотво­
рения, как «На статую Геракла, опрокинутую христианами» 
(«Палатинская Антология», IX, 44) и «На статуи богов, пере-
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